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The primary purpose of the study is to approach Sttr’s method of
reflection on the category of truth and its cognition. Despite the fact
that he did not write any comprehensive philosophical treatise devoted
to this philosophical issue, Star’s various articles and lectures offer the
possibility of reconstructing his position on the given question. The
research of this issue within the framework of the research of the
history of Slovak philosophical thought is connected to the analysis of
the reflection of European philosophical influences in Star’s thinking,
in which, in addition to the influence of authors from the environment
of German classical philosophy, the influence of the Russian circle of
Slavophiles was also manifested. One of the basic positions of the
Slavophiles, on the basis of which they defined a categorical differen-
tiation between Western and Slavic philosophical thought, was precise-
ly the different epistemological tradition. The study approximates the
given context of Stur’s approach to the investigation of reality, on the
basis of which we can more comprehensively understand the specific
nature of Star’s political program, his various ideological starting
points and approaches to political issues.
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Uvod

Ked si spomenieme na mena vyznamnych zapadnych filozofov, ktori svojou
tvorbou prispeli nielen k rozvoju myslenia a odhaleniu jeho zakonitosti, ale
podstatnym spdsobom ovplyvnili aj politickti tedriu a prax, pri hlbSom uvazo-
vani zistime, Ze ich koncepcie v oblasti politiky st derivované z filozofickej za-
kladne. Tak metafyzika, ontoldgia a tedria poznania, ako kItcové discipliny
Cistej filozofie, neboli biednym pokusom o popisovanie neuchopitelného, ale
tvorili bazalnu sticast systematického myslenia, ktoré nasledne legitimizovalo
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politické idey a politické konanie. Neraz takéto filozofické systémy predbehli
svoju dobu a niekedy boli dokonca aj revoluénymi. Je zndme napriklad, ako
Kant z transcendentalneho racionalizmu vyvodzoval svoju koncepciu mo-
ralky a tivahy o forme vlady, podobne ako Locke na zdklade empirizmu alebo
Rousseau zo sentimentalizmu. Napriek tomu, Ze ¢asto boli obvineni z odklonu
od skolskej metafyziky (Locke a Rousseau boli dokonca prenasledovani vla-
dou), ich myslienky dnes tvoria zaklad modernych europskych konstituénych
Statov. Z uvedeného dovodu nemo6zeme popriet vyznam teodrie poznania ako
zalezitosti Cistej filozofie vo vztahu k politickému mysleniu. Pravda, stava sa,
Ze teoreticky dana oblast nebola systematicky spracovana jednotlivymi politic-
kymi myslitelmi, ale napriek tomu bola implicitne pritomna v ststave ich mys-
lenia, kedZe neraz vo svojich textoch operovali kategdriami prinaleziacimi vy-
hradne do oblasti tedrie poznania.

V dejinach slovenského filozoficko-politického myslenia azda najznamej-
§im spomedzi tohto druhu myslitelov bol udovit Stur, avsak malo to aj objek-
tivne dovody. Historicko-socidlny kontext, do ktorého bola jeho tvorba zasa-
dend, nebol priaznivy pre vyvoj Cistej slovenskej filozofie. Devatnastemu storo-
¢iu vSeobecne prinalezi proces unifikacie naroda na masovej trovni. Tym na-
rodom, ktorych elity sformovali Struktary Statu a vyspela kultaru, bolo o to
lahsie zvladnut tento proces, ¢im viac sa mohli opriet o vlastna tradiciu filozo-
fického myslenia a na jej zaklade koncipovat rozvoj narodnej kultury. V sloven-
skom pripade sa vSak vyvoj uskutocnoval opacnym smerom — od ndroda k Stat-
nosti. V Sttirovej dobe nielenZe neexistoval slovensky $tat, ale spochybiiovala
sa aj samotna existencia slovenského ndroda, pri¢om znac¢na cast z predstavite-
lov 8lachty, ktora zila v slovenskom prostredi a ovladala slovensky jazyk, sa ne-
stotoznila s viziou identifikdcie so slovenskym narodotvornym programom.
Problém etablovania slovenského ndroda bol navyse skomplikovany svojou
spojitostou s ekonomickou transformaciou a spojenym hospodarskym vyvo-
jom v rakuskej monarchii. V tomto procese vznikli zasadné protirecenia medzi
feudalnym sposobom vyroby na jednej strane a rastiicou potrebou v kapitali-
zacii spolocnosti na strane druhej. Z tychto dévodov bolo myslenie narodne
uvedomelej slovenskej inteligencie a hlavne Sttira primérne zamerané na spo-
locensko-politické problémy, ktoré vyzadovali naliehavé rieSenie a nenechavali
vela priestoru pre rozvoj akademickej filozofie. Z dnesného hladiska nam vsak
ni¢ nebréani v revizii Strovej tvorby, ako aj v skimani relevantnosti jeho mys-
lienok z pozicie filozofie ako vedy. V nasledujucom texte sa preto pokusime
pribliZit zikladné kategérie v ramci tedrie poznania, s ktorymi pracuje Star,
a taktieZ jeho postoj k poznaniu a pravde.
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Starov pristup k poznaniu cez ontolégiu

KItcovymi problémami pre tedriu poznania je samotna moznost platného po-
znania a z toho vyplyvajtca otdzka o kritéridch a podmienkach poznania. V ta-
kejto zakladnej formulacii sa nepochybne dostavame do vztahu subjektu a by-
tia. Predtym, ako zacne myslitel rieSit problém poznania, nepochybne musi za-
ujat urdity postoj k bytiu a vedomiu. KedZe Sttir ndm nezanechal traktat o po-
vahe Tudského vedomia, musime zacat jeho ontologickymi tivahami, ktoré su
jasnejsie formulované v niektorych jeho textoch, a nasledne sa pokusime zacle-
nit do nich kategdrie poznania v tej podobe, v akej sa vyskytuji u Stura.

V &ase, ked si Sttir formoval zékladné premisy svojho filozofického mys-
lenia, teda pocas Stadii na bratislavskom lyceu, bol ako Ziak oboznameny s ra-
cionalistickou filozofiou, jej pojmami, kategdriami a principmi, ako aj s analy-
tickym sposobom sktmania veci. Avsak racionalizmus v tej podobe, v akej
existoval vo vtedajsom Skolskom diskurze! na Slovensku, nenasiel v riom silnti
odozvu. Problematickym sa mu javil filozoficky formalizmus tohto smeru ako
metodologicky nevhodny zdroj pre rozvoj narodne orientovaného myslenia
(Varossova 1957, 175). V tomto kontexte pdsobi paradoxne Sttirov platonizmus.
Prvym, kto spristupnil Platénovu filozofiu pre Stirovskti mladez, bol profesor
evanjelického lycea v Bratislave Juraj Palkovic, ktory povazoval myslitel'sky
systém Platéna za nevyhnutnt sucast dobového poznania a vzdeldvania.
O Platénovi a gréckej kultre bol Stir informovany aj z prednasok Tobiasa
Gottfrieda Schrdera, taktiez posobiaceho na bratislavskom lyceu na mieste pro-
fesora historie, dejin umenia a estetiky. Tieto prednasky, oproti myslitelom ra-
cionalizmu, uZ nemali pre Stura len formalny a akademicky charakter. Stotoz-
noval sa sPlatonovym objektivnym idealizmom, prevzal jeho ponimanie
cnosti, spravodlivosti a vychovno-vzdelavaci systém, ktory nasledne uplatrio-
val vramci vychovy ndrodne uvedomelej mladeze. Pritazlivy svet vecnych

1V Uhorsku sa pocas prvej polovice 19. storocia, v ramci pokusu o origindlnu madarska
filozofiu, prejavovali tendencie k tzv. filozofii harmonie, ktora bola zamerana na pragma-
tickost najma v oblasti Sirsich politickych a kultarnych reforiem. Opierala sa najma o skot-
sku filozofiu common sense a akceptovala Kantovu tedriu praktického rozumu, c¢o svojim
sposobom presahovalo Skolsku filozofiu. Avsak takato orientacia madarskej narodnej filo-
zofie vychadzala z inStitucionalizovaného akademického a politického zdzemia, ktoré chy-
balo predstavitelom slovenskej narodnej filozofie. Z danej skutocnosti ¢iasto¢ne vyplyva
aj odlisnost v spdsoboch recepcie zapadnych filozofickych smerov a rozdiely v orienta-
cidch dvoch narodnych filozofii. Predstavitelia slovenskych narodnych elit pri svojej
tvorbe boli skor orientovani na hladanie zmyslu slovenskych dejin a opierali sa hlavne
o prace a myslenie Herdera a Hegla. V tomto kontexte pozri prace Mészaros (2018, 12 — 24)
a Mészaros (2018, 127 - 142).
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idel, stojaci oproti nedokonalej, vznikajticej a zanikajiicej hmote nasledne na-
smeroval Sttira k $tdiu filozofie ndboZenstva a noetiky (Parenicka 2022, 41 — 42,
64— 74).

Idealisticky systém Platona, reflektujtci relaciu medzi ideou a skutocnos-
fou, zdovodiiuje isté tendencie Sttrovho myslenia aj v ramci tedrie poznania.
Po tom, ako sa Stur vrétil z Halle, kde sa oboznamil s filozofickym myslenim
poprednych nemeckych filozofov, sa ukon¢il proces formovania zdkladnych
aspektov jeho filozofického svetonazoru. Je zndme Stirovo nadsenie z Heg-
lovho objektivneho idealizmu a filozofie ducha, ako aj to, Ze Heglovu dialek-
ticki1 metddu aplikoval na problémy slovenskej narodnej a ob¢ianskej emanci-
pécie. Heglov systém vniesol do Sttrovho idealistického svetonézoru kategdriu
dejinného pohybu, ktora sa dala prakticky vyuzit pri legitimizacii narodného
programu. Niekolko rokov po névrate z Halle pige Sttr svojmu priatelovi Sa-
muelovi Bohdanovi Hroborovi: ,,... my jen na podstate filosofie velikého mys-
litele Hegla dale stavéti mtizeme. My si filosofii tuto nejen osvojime, ale si ji
pevne pfivlastniti musime” (Ambrus 1954, 336). Samotny fakt o Sttirovom he-
gelidnstve uz vela vypoveda ojeho postojoch. Pozoruhodnym vsak zostava
sposob, akym si Heglovu filozofiu , privlastnil”. Délezitym momentom je uve-
domenie si tej skutocnosti, akym Specifickym sposobom rozvijal pristup, ktory
vychddzal najma z heglovskej filozofie. Ide o to, Ze jej aplikdcia neprotirecila
ontoteologickému a ontoantropologickému principu Heglovho ucenia? a nepo-
chybne zostavala a pohybovala sa vich hraniciach (Varossova 1970, 495).
Pre Stura tak bytie pozostavalo z dvoch navzajom stvisiacich dimenzif — pri-
rody, respektive matérie, a ducha, ktoré napriek svojmu rozpornému vztahu
tvoria jednotu v ramci bytia ako celku. Tato jednota bytia sa Strovi javi ako
prejav a pohyb absolttnej idey (absoltutny duch), respektive Boha, o ¢om hovo-
ril vo svojich prednaskach o histérii (Star 1965, 492). Charakter jednotlivej ob-
lasti bytia (ducha alebo prirody) sa definuje podla jej vztahu k absolttnej idei
a z odlisnosti tohto vztahu vyvstava aj nadriadena povaha jednej dimenzie nad
inou. Pricom v tejto svojej odliSnosti a spoluposobnosti potvrdzuji svoju prav-
divost a taktiez pravdu o absolutnej idei ako takej. V historickych prednaskach
Sttr pokracuje:

2 Ako priklad opacnej aplikacie a rozvijania dialektickej metddy mézeme uviest Karla Marxa,
ktory je znamy ako tvorca dialektického materializmu, alebo predstavitel'a ruského ideového
pradu ,, zapadnikov” v 19. storoci — Nikolaja Gavrilovi¢a Cernysevského, ktory zasa odmietal
dualisticky antropologizmus.
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Idea absolttni sama k sobé, jest ona absolutnim subjectem a ponévadz svét
jest objevent jeji, jest ona samojedinou pravdivosti pfirozeného i duchového
svéta... Rikame-li viak, Ze pfiroda a duch, co momenty v idei absolutni
totoznymi jsou, naskrze neminime Fici tim, Ze jsou jednakymi, nybrz praveé
rozli¢nymi, avSak v jednom a tomze kofeni tkvéjicimi... Pfiroda tedy a duch
rozli¢nymi jsou, ona formou stavajicnosti idei absolutni nedokonalou, tento
naproti tomu formou ji rovnou a zodpovidajici. Z tohoto patrno, ze pfiroda
jest ducha nizsi, nedokonalejsi, tento naproti tomu prirody vyssi, dokonalejsi
(Star 1965, 494).

Priroda, respektive matéria je teda pre Sttira formou, ktort duch napitia obsa-
hom. Tento vztah je procesom , objavovania” absolttnej idey. V Heglovej ter-
minolégii, na ktorti nadvizuje Stur, je idea tou kategdriou, cez ktorti sa snazi
nemecky myslitel poukdazat na totoznost myslenia a bytia: ,Idea je pravda
sama osebe a pre seba, absolttna jednota pojmu a objektivity... Jej skutocnym
obsahom je len odhalenie samotného pojmu vo forme vonkajsej existencie
a uzamknutim tejto formy v jej idedlnosti ju idea drzi vo svojej sile, ¢im sa v nej
zachovava” (Hegel 2010, 282 — 283). Vo Fenomenologii ducha mdzeme najst pa-
saz, kde na zaklade dialektiky protireceni zdoraziiuje, Ze myslenie prinalezilen
duchu a je pre neho substancidlne. Lebo poznanie ako také sa uskutocriuje od
vedomia smerom k inakSiemu bytiu (das Anderssein), od nevedenia k poznaniu.
Mozeme to vidiet na priklade vztahu prirodzeného vedomia a vedomosti
(ktora tvori to inaksie bytie pre predvedecké vedomie, avSak vzaté spolu tvoria
jednotu v jedinom procese poznania, uskutocriujicom sa skrz objektivny svet —
ako v kontexte ducha a prirody) (Hegel 2018, 16 — 17). Absolttna idea je teda
absolttne vedomie totoZné s roznymi stuprfiami a formami bytia, vzatymi vo
vSeobecnosti, pretoze tie nasledne, cez pritomnost ducha (jeho prostrednic-
tvom), obsahuju potencie k tomuto absoltitnemu vedomiu. Z toho dévodu je
celkom zrozumitelné, preco Stur, vychadzajic z kategdrie absoltitnej idey, nad-
raduje ducha nad prirodu. Lebo v stilade s danou konstrukciou duchu prina-
lezi vedomie akoby subjektu: ,Bezprostfedni a hotové jsou véci pfirozené, duch
vSak tim, ¢im si sam (?) byti, avSak skutecné chce, ¢ili ¢im se sdm utvori, avSak
ustavnym tohto utvofeného pfemahdanim, zapiranim v sobé, pfivadénim k sobé,
¢ili v kratce horovanim nad nim jak védoudi, t. j. subjectem” (Sttir 1965, 494).
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Subjekt-objektovy vztah

Ked sme sa zmienili o Stirovom postoji k bytiu, mozeme prejst k subjekt-ob-
jektovému vztahu, ktory vo velkej miere nadvazuje na dialektiku ducha a pri-
rody, dokonca moze byt pochopeny aj ako jej interpretacia. Kedze duch dispo-
nuje vedomim a priroda je len jeho formou myslenia, vyvstava otazka, aké
miesto m4 subjekt v jednote ducha a prirody. V tomto kontexte Str zase nad-
vazuje na Hegla, konkrétne na jeho triadu subjektivneho, objektivneho a abso-
latneho ducha:

Musi piiroda ve vrchovisku a Stitu svém, t. j. v clovéku uvédomeném, duchem
nadaném k svému ptivodu a principu dospeéti, ¢ili jinace vysloveno, clovek, ¢nici
nad prirodu, pfichazi k poznani idey absolutni, clovék jediné, a navracuje se
tedy k svému principu a ptivodu, coz také uvédomovanim jeho samého jest.
Avsak poznani toto, ¢ili uvédomovani stava se a stati se jen mtize duchem, kte-
ryz u ¢lovéka subjectivnim jest, unarodu a narodu objectivnim, nad duchem
tedy timto a nad pfirodou chvéje se duch absolutni, i mtizeme tedy, ant clovék
tkvi v pfirodé i po ni vyvstava, historii pfedbézné urciti i jako navracovani se du-
cha k duchu absolutnimu (Stur 1965, 492).

KedZe absolutna idea, respektive absolutny duch predstavuje najvyssie vedo-
mie, jednotlivec disponujuci vedomim vo svojej bezprostrednosti je teda duch
v jeho subjektivnej podobe. Z jednotlivca sa duch zacina objavovat, , vystupo-
vat zo seba”, az kym sa nevrati k absolttnej idei cez svoju objektivizaciu.?
V tomto kontexte je jednotlivec pre Stira vo svojej sebauvedomelosti jednym
zo stupniov sebapoznania ducha. Toto poznanie duch uskutoc¢nuje v priebehu
vystupovania (zacinajic zo subjektu) do inaksieho bytia, teda prirody, respek-
tive matérie. Z toho dévodu vztah medzi duchom a prirodou odzrkadluje
vztah medzi subjektom a objektom. Napriek bytostnému rozporu medzi sub-
jektom a objektom, ktoré vo vztahu jedného voci druhému tvoria inaksie bytie,
spolu predstavuju jednotu podobnu jednote ducha a prirody. Rovnako aj
u Hegla sa rozpor medzi subjektivnym a objektivnym riesi jeho odstranenim
(snatim) v kontexte vSeobecnosti (celku), ako prejavu a pohybu absoltutnej idey.
V tomto zmysle myslenie a bytie sa naozaj javia ako totoZzné. Podla Heglovej
tedrie poznania vonkajsi svet, ked prijima formu vedomosti, prechadza sice

3 Podla Hegla dokonca aj dva sebauvedomené subjekty vo svojej bezprostrednosti sa na-
chadzaju jeden voci druhému v rozpornom vztahu, az kym sa nezbavia tohto rozporu
a odcudzenia v intersubjektivnej skisenosti a praxi. Heglovou terminolégiou povedané —
az kym sa neobjektivizuju a neuvedomia si svoju jednotu. Sebauvedomenie, podl'a Hegla,
sa uskutocnuje prostrednictvom inaksieho bytia (das Anderssein) (Stewart 2021, 22 — 27).
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procesom subjektivizacie, avSak vedomie (ako iné bytie), vdaka pamati udrzu-
jucej a rozvijajucej predstavy vonkajsieho sveta, prechadza zaroven procesom
objektivizacie a umoznuje tym myslenie a poznanie (Hegel 2007, 202 — 203).
V takejto gnozeologickej konstrukcii, kde sa protirecenia v rdmci celku zmier-
nuju a myslenie prechddza procesom objektivizacie, vytraca sa Kantovska vec
osebe ako hranica poznania. Pre Kanta vec osebe (to, ako ju vnimame vdaka
nasim predstavam) sa nam javi, je fenoménom, nie samotnou vecou s jej sku-
tocnym obsahom. Rozli¢né urcenia veci, ktoré je nas rozum schopny jej pripisat,
st len formou tohto javu, odtrhnutou od jej skuto¢ného obsahu (Kant 2017, 68).
Kedze Hegel zastaval stanovisko totoznosti vedomia a bytia, vonkajsia reflexia
veci osebe (jej forma) je pre neho uz obsiahnuta v nej ako takej, a je jej vlastnos-
tou, pretoze konkrétna existencia sa uskutocniuje len prostrednictvom inak-
sieho bytia. Vonkajsia reflexia tvori len prvotny nahl'ad myslenia do veci, ktory
potom musi byt dialekticky prekonany (Hegel 2010, 427 — 429). Obsah pritom
nie je mozné odtrhnut od formy. Navyse, pri pravdivom poznani sa zrejme
stava, Ze obsah tvori formu sam zo seba (vonkajsia reflexia patri k veci samot-
nej) v dosledku objektivizacie v celku (v pohybe absoltitneho ducha, respektive
v jednote ducha a prirody) (Hegel 2007, 204).

U Sttra zasa v danku , Devitnaste storodie a madarizmus” mdZeme najst
miesto, kde uplatiiuje také pojmy, akymi st predstava a podstata. Pricom
v texte sa tieto pojmy vyskytuju ako gnozeologické kategdrie nadvazujtice na
Heglovu tedriu poznania. Na tomto mieste hovori o stave vzdelania vo svojom
storoci, ktoré sice chvali za jeho pokrok, avsak zaroven usudzuje o nom ako
o odraze pravého vzdelania.

Pod vzdelanostou sa chape celkovo zruc¢nost zovSeobecnit najroznejsie ob-
sahy do jednej predstavy anaopak, vediet ich uplatnif na rozmanité veci.
Kedze v pripade takto chapanej vzdelanosti nejde o podstatu veci, ale o pred-
stavy, ktoré vytvaraju podobu veci v myslienkach, pravom sa tato vzdelanost
nazyva len formalnou... no tato vzdelanost je len zakladnou podmienkou pre
vyssie vzdelanie, ktoré sa uz neuspokoji len sjednoduchymi predstavami...
spolocenské vzdelanie je totiz iba odrazom samotnej podstaty, a preto nie je
schopné obsiahnut jej totalitu (Star 1993, 24).

Z ponimania dobovej vzdelanosti, zda sa, presvita postoj k vonkajsej refle-
xii ako prvotnému ndhl'adu myslenia do veci. Predstava tu vystupuje ako forma
urcenia veci, ktord este nie je jej podstatou. Podstata vsak spociva v totalite, re-
spektive vo vzajomnom pdsobeni subjektu a objektu. Uvedeny Starov postoj
potvrdzuje aj to, Ze dalej v texte hovori o prenikani ducha do nevedomého
a vedomého sveta, ¢im sa v 19. storo¢i viacej presadil a spoznal svoju jednotu
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(objektivizoval sa). Prejavil sa na poli vedomia v dosledku vzdjomného pdso-
benia narodov (Star 1993, 25 —26). V Ndreciach slovenskiyjch k tomu dodéva: ,Naj-
vetSja ducha uloha je, abi sam seba poznau, lebo duch je podstata (substantia)
vsetkjeho, alen po uplnom seba poznari muoze on zalozit tréon poznarja
vietkjeho na svete” (Stir 1846, 19 — 20). Z uvedeného vyplyva, Ze pre Stara po-
znanie nie je obmedzené rozumom subjektu, ale, rovnako ako u Hegla, sa ob-
jektivizuje pri kontakte s realitou. Zdovodniuje to prostrednictvom koncepcie,
v ktorej duch sa hybe od subjektivneho k objektivnemu (Heglovou terminolo-
giou — od abstrakiného ku konkrétnemu). Objektivne poznanie sa teda usku-
tocniuje ,vystapenim ducha zo seba a navratom k sebe samému (k absolutnej
idei)”. Ked hovori o formalnom vzdelani ako o zakladnej podmienke pravého
vzdelania, implicitne teda predpoklada gnozeologickti konstrukciu, typicku
pre Hegla, v ktorej ide o dialekticky pohyb, respektive vyvoj pojmov* v procese
stvarnovania idey vo vonkajSom svete. Pojem koreSponduje s vonkajsim bytim
len docasne, az kym nezacne negovat sdm seba pred prechodom na kvalitativne
vyssiu uroven, ale napriek tomu je prva forma tohto pojmu bytostne dolezita
pre jeho vyvoj a je jeho zdkladom (Hegel 1991, 25 — 26). Podobnym spo6sobom
reflektuje Star aj pojem vzdelanosti. Podmienkou poznania je teda pre Sttira
uvedomenie si ducha, jeho objektivizacia, respektive uskutociiovanie. Stav na-
Sich predstav a pojmov o urcitych veciach sa ustavicne meni, kedze duch skrz
jednotlivca uskutoéiiuje sebapoznanie. Preto podla Stira musime poznat du-
cha, aby sme mohli ,poznat vsetko na svete” a priblizit sa k absolttnej idei,
respektive k pravde. Takéto prekryvanie tedrie poznania s ontoldgiou naslo
svoj odraz v Starovej filozofii dejin, ateda aj vijeho politickom programe.
Prave v oblasti dejin si Stur na ziklade podobného postoja k pravde ako pozna-
telnej v procese vyvoja a objektivizacie Specifickym spdsobom ,privlastnil”
Heglovu filozofiu.

Poznanie a uskutociiovanie pravdy v dejinach

Na zadiatku sme spomenuli, Ze Starovi filozofia sltZila predovetkym ako
metodologicka zakladna pre program narodnej emancipacie Slovakov. Osvo-
jenie dialektickej metédy v otdzke poznania Stirovi umoZiiovalo teoreticky
zaclenit fenomény tohto sveta do kategorii vzniku a zaniku, ako aj vysvetlit ich

4 Ako priklad moze sluzit idea a pojem duba. Pojem duba uZ je obsiahnuty v pojme semena,
ktoré vSak nie je eSte samotny dub. V procese svojho pohybu, semeno rastie a nadobtida nové
kvalitativne vlastnosti, ¢im neguje svoju pévodnu formu, respektive vonkajsiu existenciu po-
jmu. Samotny proces tohto dospievania je uskuto¢novanim idey duba.
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z hl'adiska kvalitativneho vyvoja, definovalo teda jeho postoj k dejinnej proble-
matike narodov, predovsetkym vsak slovenského. Ak budeme vychadzat z di-
ferencidcie vyvoja slovenského narodného obrodenia — na narodotvornu a ob-
Cianskotvornti fazu, d4 sa povedat, ze vieobecne Stirovska generécia patrila
do prvej fazy.> Jej charakteristickou ¢rtou bolo obracanie pozornosti do dejin,
s cielom vytvdrania kolektivnej, respektive ndrodnej identity a narodnej ideo-
logie. Podobny navrat do dejin umoznoval narodovcom pri chybajtcej politic-
kej inStitucionalizacii etablovat predstavu o slovenskom narode ako dejinotvor-
nom subjekte, ktora by bola zakladom prechodu k silnej politickej pozicii (Pich-
ler 2003, 684 — 685). Plati to teda aj pre Sttra, ktory sa neraz obracal do minulosti,
aby ju romanticky zidealizoval oproti biednej skutocnosti.® V minulosti hladal
potencie k budticemu vyspelému zivotu slovenského ndroda. Tato orientacia
na budticnost je prave jednym z podstatnych rozdielov medzi Heglom a Stu-
rom. KedZe prvy sa snazil skimat v dejinach to, ¢o uz bolo vyvojovo dokon-
¢ené v ¢innosti ducha, druhy, oproti tomu, sa viac zameral na to, aby odhalil
¢innost ducha v dalsich dobach I'udstva, kedZze prave orientacia na buduc-
nost viac zodpovedala slovenskému obrodeneckému hnutiu (Pichler 2016, 24).
Avsak zakladom bola stale myslienka objektivizacie ducha v dejinach:

Ma-li vSak néco urceni miti aje-li toto skutecné takovym, t. j. opravdivym
urcenim, musi se uskutecnovati... miize se o historii svéta fici, Ze ona jest
ustavnym poznavanim ducha a sice poznavanim toho, co duch sam v sobé
jest, ¢ili nepfetrzenym uvédomovanim ducha sobé samému... A tak tedy jest
urceni ¢ili oucel duchového svéta pfichdzeni ustavné ducha k povédomi

5 Rozclenenim tychto faz nechceme konstatovat, Ze tieto dve fazy neprebiehali sticasne.
Chceme viak upozornif na skutoénost, e reformné tsilie Sttra a $taroveov bolo primérne
zamerané najma na irenie narodného povedomia, ktoré bolo z ich perspektivy vychodiskom
k formovaniu aj ob¢ianskeho povedomia. KIti¢ovym je prave pristup k problematike obcian-
skej emancipacie, ktory mozeme na zaklade danej schémy rozlisit. Z daného dévodu v ramci
prvej fazy, pri chybajicom verejnopravnom ukotveni narodného hnutia, bola poziadavka na
tvorbu obcianskeho étosu legitimizovana filozoficko-historickymi tivahami. Oproti tomu
v druhej faze, napriklad v programe tzv. Novej skoly slovenskej, sa ob¢ianska emancipacia
chapala systematicko-pragmatickym sposobom, s dérazom na rozvoj individualnej a obcian-
skej sposobilosti a politickej zodpovednosti v instituciondlnom rdmci uhorskej tstavy. Blizsie
pozri Pichler (1998, 36, 81 — 82) a Martinkovic (2004, 766 — 782).

¢ Napriklad v spise Stary i novy vek Slovikii vychadza z historickej skutocnosti viazanej na Vel-
ka Moravu. Popisuje slovensky Zivot ako usadly, majuci ob¢ianske poriadky, v ktorom sa na-
rod zaobera zuslachtovanim pddy a nabozenstva, v protiklade k nevzdelanému a divokému
zivotu prislych Madarov. Podobny narativ rozvija aj vo svojej basnickej tvorbe, napriklad
v basni Svitoboj, v ktorej duch Svétoboja sa neupokoji, kym smutné ¢asy neprestanti suzovat
slovensky narod.
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0 svobodé své a uskutecniovani této... Idea svétohistoricka ¢ili rozum svr-
chovany jest tedy to, co se déjinami tahne a se zvolna k uskute¢néni pfivadi
(Sttar 1965, 499 — 500; 1965, 625).

Dolezitym momentom je ,uskutoctiovanie” ducha, respektive jeho stvarnova-
nie v skutoénosti, teda podla logiky Stira — vystipenie zo seba do inaksieho
bytia s cielom sebapoznania. V tomto zmysle vnima dejiny I'udstva, v ktorych
narody su, ako sme videli v citate z predchadzajucej Casti, prejavom objektivi-
zacie ducha a vyssieho stuprtia jeho sebauvedomenia. Dejinny vyvoj Str teda
chape ako ustavi¢ny a hlavne rozumny proces poznania a uskuto¢niovania ab-
solutnej idey, pricom, pozostavajic z jednotlivcov, narody nie st v ramci tejto
koncepcie len ¢irymi nastrojmi ducha pri uskutociovani idey, ale su aktivnymi
¢initeImi. KedZe jednotlivci majii rozum, volu a pochop o slobode, absoltitna
idea sa teda uskutocriuje v nich, nie cez nich (étl’lr 1965, 627, 634). Historicka
ginnost Tudi je tak pre Stara ,zduchovnend”, kedze v jej ramci sa priblizuja
k poznaniu absolttnej idey. O pokroku v tomto poznani sved¢i vyvoj Speci-
ficky Tudskych, ,duchovnych” oblasti: , Tieto stranky ducha sta: ndboZen-
stvo, umenie a nauky. Cim vzneSenejsi ndrod, tym viacej nauk, ument a Cistejsie
néboZenstvo ma” (Star 1987, 25). Napriek tomu, Ze ndboZenstvo zaujimalo pod-
statné miesto v Stirovom myslent, z hladiska uskutoéfiovania absoltitnej idey
sa Stdrovi, na rozdiel od Hegla, javilo umenie ako doleZitejSie (Osusky 1926,
166 — 167, 169).” Prave na zaklade svojich estetickych tivah, ktoré boli taktiez
postavené na dialektike ducha, snazil sa Star zdoraznit myslienku, Ze dalej sa
objektivizacia a uskutocnovanie ducha bude odohravat na pode slovanstva.
V prednaskach o slovanskej poézii hovori:

Umenie nic je inSie, jako objatie sa ducha s predmetom; alebo preniknutie
a spojenie sa ducha s prirodou... Poézia je forma umenia najdokonalejsia.
Ona je z ohladu matérie najvyvinutejsia, bo jej obsahom je sam duch v jeho
najrozlicnejSej rozmanitosti... V romantickej poézii a vibec vo svete ger-
manskom vystupuje duch uvedomeny. Povedal som, Ze v romantickej po-
ézii je a panuje poznanie ducha. Teraz ale poznanie ducha eSte nie je vSetko;
nie je skutocnost, to je len priprava k uskutocneniu ducha... Bude poézia
slovanska dovrsenie vSetkych predoslych. Bude poézia nasa objatie ducha

7 Mbzeme sa domnievat, ze tato metodologicka odlisnost bola ticelna a zdo6razrovala v pro-
spech historickej misie slovanstva a pritomnosti rozvinutého ducha v iom. Cize opait bola
usmernena primarne smerom na predpoved buducnosti, nie poznanie minulosti.
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uvedomeného s celou prirodou — duch v nej bude panom a vsetko insie bude
jeho podlahou (gtﬁr 1987, 26, 42, 46).8

Z hladiska celistvosti Sttirovho svetonazoru, jeho prednasky o slovanskej poé-
zii organicky dopliaji prednasky historické. A to nielen tym, e zddraztiuju
dejinny rozmer procesu sebauvedomenia ducha, ale prave tym, Ze sa v nich
otividne zameriava na jeho budtice dejinné uskutoétiovanie. Preto podla Stra
je aj ciefom slovanskej vzajomnosti poznat pohyb ducha v slovanskom narode,
teda ako sa vyskytuje v umeni a spolocenskych formach, aby Slovania poznali
samych seba a svoj ciel (Star 1846, 20 — 21). Navyse, aj tu, vjeho pohlade na
umenie, moZeme vypatrat subjekt-objektové spolupdsobenie (objatie ducha
s predmetom). Pricom poznanie a uskutocriovanie ducha dostdva uneho vy-
znamné narodno-ideologické podfarbenie. Oskar Cepan v tomto kontexte pre-
nikavo zdéraziiuje, Ze takato Sttrova formulacia estetického principu, akou je
objatie ducha s predmetom, vSeobecne vyjadruje svetonazor slovenského ro-
mantizmu, a dokonca aj prekracuje ramec estetiky, kedZe zaroven implicitne
vyjadruje filozoficko-gnozeologicky postoj. Okrem estetiky mala tato téza realny
dosah aj na chapanie politiky, moréalky a prava narodovcami (Cepan 1993, 67).
Pozoruhodné taktie? je, 7e poznanie ducha Stur pripisal svetu germéanskemu.
Idedl pravdy bol teda pochopeny u nich rozumom, slovanstvu vsak prinalezi
uskutocnit kvalitativny prechod, kde uz samotny rozum nestaci. Z toho do-
vodu tvrdi, Ze Slovania uskutocnia ideal dobra, a to na zéklade spojenia citu,
rozumu a vOle (Dupkala — Perny 2021, 38). V prvej kapitole sme uviedli citat,
v ktorom Stur absolttnu ideu stotoZiiuje s pravdou. T4 vSak neexistuje izolo-
vane osebe, ale uskutoctiuje sa vo svete, respektive objektivizuje sa. Uskutoc-
nena pravda je pre neho dobro, ktoré sa nemoZe obmedzit len na rozum, ale
aby sa stalo realnym, respektive konkrétnym, nevyhnutne predpoklada taktiez
cit a volu. V tomto kontexte Sttr vyznamne prekracuje hranice rozumu ako
poznavajucej substancie a o pravde usudzuje nie ako o zaleZitosti subjektu, ale
v zmysle objektivneho fungovania, respektive pohybu a vyvoja totality bytia.
Preto aj tvrdi, nasledujuc Hegla, Ze rozumnost vyvoja ducha v dejinach sa naj-
lepsie vidi v jeho uskutoctiovani v obciach (v Sirokom chdpani vyznamu), kde
dochédza k spojeniu subjektivnej a objektivnej vole (Stur 1965, 628 — 629).
Pozoruhodné taktieZ je, Ze ponimanie rozumnosti v dejinach (uskutocriova-
nie absolttnej idey) stotoziiuje s ponimanim rozumnosti bozskej prozretelnosti,

SVV kontexte objatia ducha s predmetnostou a jeho uskutocriovani v umeni, pozri blizsie
Stuar (1987, 26 — 46).
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ktort nie je mozné vysvetlit na zaklade samotného rozumu. Takéto pokusy
podla Stira viedli skor k bezboznosti (Stdr 1965, 498 —499).2 V tomto aspekte Stii-
rovho postoja k problematike poznania absolttnej idey nachddzame zhodu
s gnozeoldgiou slavianofilov. Takisto Kirejevskij pri zdovodnovani odlisnosti za-
padného a slovanského (pravoslavneho) sposobu myslenia poukazuje na odlisny
vztah medzi vierou a rozumom. V zadpadnom mysleni rusky filozof nachddza
podriadenost viery rozumu, ktora sa prejavuje v pokusoch vysvetlit dogmy
viery na zédklade sylogizmov, respektive logickych konstrukcii. V slovanskom
spOsobe myslenia, oproti tomu, je rozum podriadeny viere, ¢o sa vyjadruje po-
tom v pojme tzv. , celistvého rozumu”, kde logicka spdsobilost rozumu je len jed-
nou z Casti vSetkych dusevnych sil ¢loveka, a preto nie je jedinecnym ndstrojom
v procese poznania pravdy (Kirejevskij 1979, 309 - 319). Podobnou je taktiez mys-
lienka, Ze poznanie pravdy sa uskutocriuje stupriovito v ramci jednotlivych naro-
dov. To pravé poznanie, podla slavianofilov, prindlezi svetu slovanskému, ktory
z dévodu Specifickych historickych okolnosti nemal eSte moznosti ho uskutocnit,
ale napriek tomu obsahuje v sebe vSetky potencie potrebné na uskutoc¢nenie pra-
vého poznania pravdy v ramci nabozenského myslenia (Kirejevskij 1979, 97).

Uvedenim niekol'kych momentov, v ktorych sa Sttirov postoj k poznaniu
a pravde zhoduje s myslenim slavianofilov, alebo minimalne mu neprotired,
sme chceli poukdzat na Sirku skiimaného problému. DoleZitost skiimania gno-
zeologickych aspektov Stirovho myslenia nie je tak abstraktnym uvazovanim
0 nepodstatnych zaleZitostiach. Naopak, otvéra priestor pre $ir$i vyskum Sta-
rovej narodnej ideologie a jeho politického myslenia, hlavne v kontexte aktual-
nej problematiky vplyvu ruského filozoficko-politického diskurzu.

Zaver

V ramci vyskumu gnozeologickych postojov Ludovita Stdra sme zistili, e do
znacnej miery vychadzal z Heglovej dialektickej metddy, aj ked nevenoval Ziad-
ny svoj spis vyhradne rozboru problematiky tedrie poznania. Prave univer-
zalny charakter a narok dialektiky ducha ndm dovoluje rekonstruovat Starovo
vnimanie poznania a pravdy, ku ktorym musel nevyhnutne zaujat postoj
v ramci tohto konceptu. Odtialto vyplyva aj zmieneny vyznamne hegeliansky

9 Na skuto¢nost, Ze Str bol odporcom rozumového ponimania ndbozenstva poukazuje aj
Milan HodZa v praci Ceskoslovenskij rozkol. Pise o tom v kontexte Stirovho neprijatia raciona-
lizmu, ktory mu splyval s materializmom prave z d6vodu aplikacie rozumu na problematiku
nabozenstva. Napriek tomu, Ze otdzka racionalistického ponimania ndbozenstva vyvoldvala
polemiky v okruhu protestantskych cirkvi, sém Stir do diskusie verejne nevstupil. Blizsie
pozri HodZa (1920, 372 - 374).
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prvok v mysleni Stra o totoznosti myslenia a bytia ako jednoty protireceni
v celku. Ontologické nazory tak u slovenského narodovca splyvaji s problema-
tikou gnozeologie. Spolupdsobenie ducha a prirody, v rdmci uskutoénovania
absolutnej idey, odzrkadluje subjekt-objektovy vztah. Pricom v tomto vzta-
hu subjekt a objekt sa nemyslia ako nieco izolovane a samostatne existujuce.
Ich obsah je uréeny absoltitnou ideou (ktora je zaroven pravdou), a preto sa na-
plno odhaluje v spolup6sobeni subjektu a objektu. Prostrednictvom inaksieho
bytia (das Anderssein) sa subjektivne objektivizuje. Tento vzorecje aplikovatelny
ajna vztah jednotlivec —narod. Samotny ¢lovek ako rozumna bytost, vzaty sam
osebe, je prejavom subjektivneho ducha, avsak v dosledku sebapoznania sa ob-
jektivizuje v ndrodnom celku. Toto sebapoznanie ducha (objektivizacia) sa us-
kutoénuje teda v samotnych jednotlivcoch cez objatie subjektu a objektu v dia-
lektickom vyvoji pojmov. Konsolidacia vSak vyzaduje cas, respektive pohyb
anasledne aj kvalitativny prechod. V tomto kontexte poznanie nevyhnutne
predpoklada u Stira, ako aj u Hegla, dejinny rozmer. V $tudii sa taktiez uka-
zalo, Ze tato metodologick4 konstrukcia bola zakladom pre formovanie Stiro-
vej narodnej ideoldgie a politického programu. Sebauvedomenie slovenského
naroda je procesom sebauvedomenia ducha a postupného uskutocriovania ab-
solttnej idey. V prednaskach o slovanskej poézii, prostrednictvom svojich este-
tickych tivah, sa snazi zdoraznit myslienku, Ze duch sa naplno uskutoc¢ni
v svete slovanskom. Pricom pravda sa zjavi v skuto¢nosti ako dobro uskutoc-
nené na zéklade vole, citu a rozumu. Str pige, Ze pravda je absolttna idea,
ktora je pre neho zaroven Bohom. Poznat bozskt prozretelnost znamena
poznat ducha, avsak toto poznanie nie je mozné uskutocnit len rozumovo.
Z tohto hladiska sa pravé poznanie u Stra nevymedzuje len rozumovou ¢&n-
nostou jednotlivca, ale nevyhnutne predpoklada cit a vol'u. Totalita a savislost
celého bytia sa tak odraza v totalite a stvislosti celistvosti procesu poznania.
Ked zd6raznime skutoénost, Ze dana rekonstrukcia Sttirovej gnozeoldgie bola
uskutocnena na zaklade analyzy jeho predrevolucnej tvorby, mozeme predpo-
kladat, Ze jeho myslenie uz vtedy obsahovalo urcité intencie pribliZujtice Sttrov
spOsob myslenia filozofii slavianofilov. Z toho dovodu moéze byt hlbsie skiima-
nie Starovej tedrie poznania prinosné pri skimani otazky vplyvu ruského
krazku slavianofilov na jeho myslenie. Podobny vyskum uskuto¢nime vSak na
inom mieste.
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