nila fakt, Ze ani jeden z analyzovanych autorov kritéria na realizmus vo vieobecnom po-
nimani nesplifia. Dnes sa mdzeme len domyslat, nakolko sa to da pripisovat’ faktu, Ze
realizmus bol v dobe totality najexponovanej$i smer a ndzov knihy musel vlastne sfubo-
vat, avizovat’ to, ¢o vlastny material nemohol poskytnat’

Na zaver moZno konstatovat,, e hoci je Cepanova metodologia eklekticka, je origi-
nalna jeho schopnost'ou odvodzovat' z viastnosti jednotlivych faktov systém. Jeho inter-
pretéacie literarnych diel presahuji doterajsie literarnohistorické ramce a potvrdzuju Ce-
panovu dualitu exakinej a muzickej osobnosti. Vd'aka tomu sa mu darilo na pozadi
hladania systému identifikovat’ aj axiologicki paradigmu literdrneho diela. V tom Cepa-
nov ontologicky aspekt presahuje Strukturalistické schémy, morfoldgiu a paleontolégiu
textu a zddraziiuje vyznam subjektu pri pisani dejin literatdry.

éepan a BakoSova historicka poetika

PAVEL MATEJOVIC, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Doslov Oskara Cepana k praci Mikula$a Bakosa Literdrna histéria a historickd poe-
tika nema charakter obligatneho epildgu, ktory by nejakym spdsobom interpretaéne su-
marizoval vysledky BakoSovho teoretického skiimania. Problém vztahu oboch textov
viak mozno formulovat’ edte radikalnejsie a spytat’ sa, & Cepanov doslov k Bakogovi
nema skor charakter polemiky, nez zavereéného afirmativne koncipovaného komentara,
ktory by bliz8ie ozrejmoval &1 obsahovo rozsiroval BakoSovu $trukturalisticka koncepciu
literarnej historie a historickej poetiky. V tejto stvislosti sa vynaraji aj dalsie otazky,
ktoré skor stvisia s pragmatickou funkciou doslovu: do akej miery je autorsky legitimne
koncipovat’ ho polemicky, resp. uchopit’ epildg ako sprostredkujiice médium, prostred-
nictvom ktorého sa primarny text stiva pre autora doslovu ,,vhodnou* prilezitost'ou na
rozvinutie a obhajobu vlastnej literarno-teoretickej metodologie? Ak uZ hovorime o do-
slove, moZno ho vobec definovat’ ako $pecificky Zanrovy ttvar, resp. aka je jeho funkcia?
Ma plnit’ len pragmaticky ucel, ktory kontextovo ordmuje primarne dielo (dobovo ho
ukotvi), ale nemal by uZ prekroéit’ jeho sémanticky radius, ¢i ho dokonca opustit™?

Sucastou ramea — okrem samotného materialneho korpusu knihy (obdalka, kniZzna
viizba a pod.) — je aj sekundarna literatira (kritické a Citatel'ské ohlasy a interpretacie),
ktoré kon§tituuji primarny text (tzv. genettovsky epitext). K rdmcu rovnako patri doslov,
ktorého.vizba &i ,,prilnavost™ na primarny text nie je nejako normativne definovana, ide
skor o fakultativny prvok, ktory sa mdze liSit’ od pévodného textu nielen Zanrom, Stylo-
vou rovinou, ale aj kddom prehovoru, hladiskom, moze ho dopovedat’, prekro¢it’, narusit’
jeho hranice ¢i naznacit’ iné kontexty, ktoré nemusia byt celkom v silade s intenciou
primameho textu. Najmd v literatire 20. storo¢ia prichadza k zna¢nému rozsireniu moz-
nych variet kniZzného ramcovania — vztah prolégu ¢i epilogu k pdvodnému textu mdze
mat’ rozli¢nd podobu — od tesnej prilnavosti (kongenialny vyklad) aZ k opusteniu pdvod-
nej autorskej intencie (pozri Hodrova, 2001). Z doslovu sa tak moZe stat’ samostatny text,
ktory sa v podstate z ramca knihy vy¢€lefiuje.
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Prave tento moment je jednym z charakteristickych znakov Cepanovho doslovu
k BakoSovym teoretickym dvaham (na prvych $tyroch stranach doslovu sa napriklad
s menom autora primarneho textu stretneme iba okrajovo, podrobnejsie sa BakoSom za-
¢ina zaoberat’ aZ po obsiahlej§om ,,exkurze do §irSej literarnoestetickej problematiky*).
Uvodny exkurz navyse celkom nekoresponduje s BakoSovou literarnoteoretickou a este-
tickou koncepciou, resp. s filou kore§ponduje iba v uréitych ndznakoch. Autorska intencia
Cepanovho uvazovania je odkryta uz v prvych vetach doslovu: , Literarne fakty, ako viet-
ko iné na svete, osciluji v rdmci antindmie medzi ndhodou a zdkonom. Mimo tohto pro-
tire¢ivého vztahu nejestvuje Zivy pulz veci a javov® (Cepan, 1973, s. 241). O nahode
a pulzacii viak v BakoSovej historickej poetike priamu zmienku nenajdeme, Bako$ v nad-
véznosti na viedensky novopozitivizmus skor zdoraziiuje staticko-§trukturalne aspekty
literarnohistorického procesu, viac ho zaujima regulativna funkcia estetického kénonu,
pri¢om estetické povedomie dostdva formu sensus cummunis. Struktiry teda ponima ako
normativne kategorie, ktoré dominuji v jednotlivych epochach a dialekticky sa prekona-
vaji. Na tento moment BakoSovho kauzalneho hermetizmu a marxisticky orientovaného
scientizmu upozornil Albin Bagin vo svojej recenzii na knihu Literdrna histéria a histo-
rickd poetika. V§ima si Bako§ovo marginalizovanie ,,genetického* okruhu problémov.
Zarovei poukézal na to, ako Cepan v doslove ,,0dkryva slabé miesta BakoSovych tivah®
(Bagin, 1974, s. 203), pri¢om autorskému subjektu — jeho individualnej psychologii —
prenechava maly priestor a v celom systéme je ako ,,nahodny prvok* vytesneny na okraj.
Zakonitost, resp. vyvoj a ustalovanie Struktur, teda znamend potla¢enie chaotického sta-
vu, pri¢om samotny pojem chaos — myslené skor v jeho hovorovom oznaceni — mé u Ba-
kosa negativne konotacie. Vo svojom kfti¢ovom texte pod nazvom Problém vyvinovej
periodizacie slovenskej literatiiry, publikovanom v roku 1944, teda este pred obdobim
nasilne vniitenej marxistickej dialektiky, Bako$ piSe: ,,Strukturalna analyza literarneho
vyvinu teda postupne vylaci lubovolné aplikovanie cudzorodych hladisk na dejiny lite-
ratliry a nalezite zhodnoti vnitorné vzt'ahy vyvijajicej sa literarnej Struktary. (...) U nés si
literrni badatelia v prevaznej vii¢8ine dostatoéne neuvedomujil, Ze literarna historia len
nedavno (...) prekonala chaotickost’ a blidenie zatiatkov a prave v sii¢asnosti dobudiva
svoj teoreticky systém* (Bakos, 1973, s. 88). V pitdesiatych rokoch, ked’ sa marxistick4
estetika stala primarnou normotvornou kategdriou, Bako§ svoj $trukturalizmus e$te viac
uzatvoril a ideologicky zakonzervoval. K oznadeniu chaos sa pritom pridruzuji d’alsie
negativne privlastky. Vo svojom texte K otazkam periodizécie literarnych dejin, ktory je
datovany rokmi 1956 — 1959, teda uz po ,,prekonani* najdogmaticke;j$ich foriem socialis-
tického realizmu, Bako§ piSe: ,,V chaose rozkladajicej sa burzoaznej kultiry stracaji sa
na pohl'ad vediice kontury literarneho vyvinu. No v literarnych pomeroch, ktoré sa vy-
znacuju mnohonasobne vystupitovanymi vatiitornymi napétiami a konfliktmi, rodia sa uz
nové, progresivne prvky a tendencie a zacinaji platit’ kvalitativne nové vyvinové zakoni-
tosti (Bako§, 1973, s. 129). Uzavrety scientisticko-marxisticky Strukturalizmus Bako$
Ciastoéne otvara zaCiatkom Sest'desiatych rokov, ked’ zd6razituje synchrénnu perspektivu,
ktorej sucastou su aj dynamické momenty literarneho vyvinu, kde sa jednotlivé kompo-
nenty vzijomne komplementérne dopliiaji, pri¢om tvoria siet’ kontinuitno-diskontinuit-
nych interakcii. BakoSova metodologick4 matrica nie je teda podf'a Cepana uplne staticka,
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aj ked je jednoznaéne zacielend na objektivne meratel'né a definovatel'né fakty, kde ,,niet
miesta pre systémovo nemotivované javy* (Cepan, 1973, s. 249), pricom vietko, ¢o je
mimo ich dosahu, sa klasifikuje ako cudzorody prvok. Jestvovanie nahodnych systémovo
nemotivovanych javov v literarnych dejinach sice Bako$ podl'a Cepana Giplne nepopiera,
no ich potencialnu pdsobnost prenasa na dejiny, kde bert na seba podobu nepredvidatel’-
nych zasahov do literarneho procesu, nie st teda ich imanentnou st¢astou. Cepan postu-
puje opa¢ne. Momenty, ktoré boli BakoSom odsunuté a vytesnené na okraj, sa ocitaju
v centre jeho literdrno-metodologickej paradigmy, resp. véetko nemotivované a nahodné
sa stava sti€ast’ou literarneho procesu, ktorého charakteristickou ¢rtou — tak ako to pozo-
rujeme v spravani prirodnych a fyzikalnych procesov — je oscilacia a pulzicia. Tejto svo-
jej koncepcii si potom Cepan prispdsobuje aj Bakosov vedecko-metodologicky aparat, &o
ilustruje aj graficky (tento graf Cepan oznaduje ako metodologické molekula).

Nechcem teraz detailne opisovat’ Cepanovu vektorovii sustavu, ktora je vlastne ur-
¢itou transforméaciou ¢i doplnenim pévodnej BakoSovej schémy, ale vratim sa na zaciatok
Cepanovho doslovu. Co bolo pre Cepana tym primarnym impulzom, ktory ho nasmeroval
formulovat’ problém uchopenia liter&rnych faktov ako procesu oscilacie medzi ndhodou
a zakonom? Ako sme uZ naznadili, samotny Bako§ov §trukturalizmus takéto podnety ne-
poskytuje, ba prave naopak. Mierne ironicky by sme mohli poznamenat, 7e Cepan tu
pojem nahody v stvislosti s Bako§om spomina len preto, Ze Bako$ sa zaobera metodolé-
giou literarnej vedy — jej mechanizmom a vztahmi medzi literdrnymi faktami: ,,Tieto
slova nechci byt iba parafrazou Kopernikovho a Galileovho ucenia. Nevdojak vSak pri-
chadzajii na mysel, pretoZe sibor star$ich i novsich stati MikulaSa Bako$a sa zameriava
na metodologiu literamej vedy, presnejSie povedané na jej mechanizmus, na pohyb lite-
rarnych veci a vzahy medzi nimi* (Cepan, 1973, s. 241). Cepanov avodny exkurz, ktory
opitovne vracia do hry pojem ndhody ako legitimnej suasti literdrnovedného aparatu,
mé skor podobu jeho teoretickej rehabilitacie. To, Ze v skuto¢nosti by sme mali hovorit’
skor o rehabilitacii neZ inovacii, svedéi Cepanov odkaz k $trukturalizmu Jana Mukafov-
ského, resp. jeho statiam z vojnovych a bezprostredne povojnovych rokov, v ktorych sa
zaobera ,,vzt'ahom zamernosti a nezdmernosti v umeni — jednoducho pdsobnost'ou indi-
vidualneho a objektivne nemotivovaného Zivlu v umenovednych systémoch (Cepan,
1973, s. 242). Aj v tomto pripade tento odkaz mozno vo¢i BakoSovmu $trukturalizmu
vnimat’ ako polemické gesto. Slovensky $trukturalizmus, ako to formulujit Fedor Matejov
a Peter Zajac v epildgu k antologii Od iniciativy k tradicii, sa oproti Seskému Struktura-
lizmu, ,ktory sa priklonil k husserlovskej fenomenolégii (...) upinal k scientizmu Vieden-
ského kriizku a na rozdiel od Mukarovského priklonu k estetike sa stistred’oval na poetiku
literarneho textu, ktortt Mikulas Bakos premietol v §est'desiatych rokoch do projektu his-
torickej poetiky* (Matejov — Zajac, 2005, s. 9).

Bolo by viak chybou, ak by sme Cepanov doslov chapali ako akéhosi anti-Bakoga,
Cepan si z neho vybera skér momenty, ktoré tvoria jadro jeho teoretickych tivah zo Sest-
desiatych rokov, formulovanych najmi v §tadii Zakladné aspekty literarnohistorického
procesu, kde sa sticastou synchronickej perspektivy stava aj dynamika vyvinu a najmi po-
mer k literarnej periférii (poklesnutym hodnotam domécej i cudzich literattr). Na strane
jednej teda Cepan polemizuje s BakoSovou $trukturalistickou teleolégiou, na strane druhej
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hlada v jeho $tiidiach inSpiraéné podnety, ktoré st pre neho vhodnou prileZitostou, aby ich
prostrednictvom formuloval vlastny esteticky a literArno-metodologicky program.

Samotny pojem nahody viak Cepan uchopuje viac-menej skusmo a intuitivne, bliz-
Sie ho neprecizuje a neukotvuje v kontexte estetického a filozofického systému, tak ako to
robi napriklad Cesky filozof Jaromir Barto§ v praci Kategorie nahodilého v déjindch filo-
sofického mysleni z roku 1965. Pojem nahody je u Cepana synonymom nemotivovanosti,
metaforou temnej ¢i odvratenej strany literarneho tvorby, jej ,,iracionalnych momentov*,
ma teda viac psychologicky neZ §trukturalisticko-semioticky podtext (pojem iracionality
mal v dobovom materialistickom diskurze vyhradne negativne konotécie a jeho rehabilita-
ciou by autor riskoval, Ze bude obvineny z ,.idealistickych auchyliek”). Nema teda podobu
teoretickych tvah, ktoré sa v esko-slovenskom kontexte zacali opdtovne objavovat’ v dru-
hej polovici osemdesiatych rokov — tu viak uZsie stviseli s prirodovednymi a najmé bio-
logickymi inSpirdciami (tedria morfickej rezonancie, resp. morfogenetickych poli, kyber-
netiky génovych regulacii, Mandelbrotovej fraktalnej geometrie a pod.). Viaceré zo
spomenutych pojmov sa v devitdesiatych rokoch potom objavuji u M. Petficka, ktory ich
metaforicky zacleniuje do vlastnych poststrukturalisticky ladenych Gvah.

Nahodou ako samostatnou estetickou kategériou sa Cepan v d’al3ich svojich teoretic-
kych pracach nezaobera, no BakoSova historicka poetika zostiva pre neho stiastou jeho
priméarnej teoretickej argumentécie. Tyka sa to najmi vztahu kategdrie literdrneho bytia
a literarneho vedomia: bytie sa tu zbliZuje s pojmom tradicie, vedomie s pojmom konkre-
tizécie, ,,vstup* diela do dejin je sprevadzany obalovanim vrstvami tradicie, jeho ,,vystup®
do saéasnosti je zasa charakterizovany ich demontaZou. Na tento moment Cepanovej kon-
cepcie upozornil v doslove k jeho Literarnoteoretickym statiam Tomas Horvéth, ktory ho
ustvztaznil s Lemovymi teoretickymi (ivahami o §tatistickom charaktere procesu recep-
cie, pri¢om v procese nahodnych bludeni prichadza k ustalovaniu heterogénnych recepcii,
ked’ sa individualne ¢itania §tandardizuji a kanonizujt. Diskusia o ndhode a zdkonitosti —
nazeran€ z ur¢itého nadhladu — tak podl'a Tomasa Horvétha poukazuje na ,,zna¢nti nomo-
logickt tendenciu v koncepciach literarneho vyvinu, ako sa konstituovali na pode dialek-
tického myslenia, ruského formalizmu (...) ,Zékonitost™ literdrneho vyvinu sa javi ¢imsi
nepriznakovym, voci omu treba klast’ protiklad ndhody* (Horvath, 2003, s. 219). Urgité
nomologické tendencie Cepanovho doslovu ilustruje aj jeho zaveretna apodiktické formu-
lacia, ktora tak trocha relativizuje, ¢i stavia do iného svetla, ivodné expozé — néhoda je tu
voci dialektickej zakonitosti v subordinativnom postaveni: ,,Tieto a iné §tadie Mikulasa
Bakosa dokumentuju presvedcenie, Ze bud’ bude literarne veda v rdmci svojich moZnosti
vecou systému, modelov a zakonitosti, alebo vobec nebude ako literarna veda jestvovat™
(Cepan, 1973, s. 255). Toma§ Horvath zaroveii poukazuje na rozdiely medzi Lemovym
a Cepanovym chapanim néhody (Lem sa opiera o stochastické procesy), ¢o zarovei potvr-
dzuje uz vyslovené konstatovanie, Ze pojem nahody nemé u Cepana podobu nejakej de-
tailne rozpracovanej literarno-estetickej &i filozofickej kategérie.

Dal¥{ rozdiel medzi Lemovou a Cepanovou literarnoteoretickou koncepciou mozno
prameni aj z inych, takpovediac mimoliterarnych podnetov — kym Lem hPadal inSpiracie
v §tatistike a biolégii, Cepan v geologii a archeolégii. Literarny vyvin Cepan metaforicky
prirovnava k tektonickej stavbe geologickych vrstiev zeme, kde sa v chronologickej na-
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slednosti vertikalne vrstvia na seba stale nové a nové sedimenty. Sti¢ast'ou geologickych
procesov su aj chaotické procesy, tzv. ,katastroficka situacia“, ked’ sa vetko dava do
horizontalneho i vertikalneho pohybu, ,.chaoticky sa premieavaju star$ie i novsie vrstvy*
(Cepan, 2003, s. 77). Doslov k Bako3ovej historickej poetike nie je teda jedinym textom,
kde sa objavujii momenty nemotivovanych ndhodnych javov, hoci relativne naj$irsi
priestor im venuje prave v tomto texte.

Cepanov doslov k Bakogovi treba &itat’ aj v dobovom kontexte. Stibor Bakoovych
teoretickych prac, ktorych vic§ia Cast’ bola publikovana v Sest'desiatych rokoch, vycha-
dza v roku 1973, teda v obdobi nastupujiicej normalizacie, ked’ zdkonitosti socialistickej
literatiry — ¢o je zarovei aj titul raimcujiice) §tudie — zacinaju prekryvat estetické funkcie
literarnej tvorby. Cepanov epildég ma viak odligné smerovanie, je voéi kanonizovanej
ideologickej schéme, ktord ma podobu ,,0bjektivnej a neosobnej zakonitosti®, v pro-
tismernom postaveni — mozno ho teda uchopit’ ako subverzivne gesto voéi oficidlnemu
marxistickému materializmu. Pojem nédhody je u Cepana synonymom prava na individual-
nu autorsku vypoved, ktorej prirodzenou stiastou su aj ,,temné* a nemotivované javy:
»Ale ved’ aj ony st rovnopravaym ¢lenom antinomickych vztahov medzi individudlnym
tvorivym aktom a nadindividualnym vyvinom literatiry, vztahov medzi jej vnitornou
totoZznost'ou a silami, ktoré ju zvonku nar$aji a ovplyviuju“ (Cepan, 1973, s. 242).

Cepanov doslov sa ako samostatna §tidia nakoniec ocitol vo vybere z jeho diela
(Literarnoteoretické state), ¢im sa eSte viac zvyraznila jeho ,,nezavislost™ na primarnom
texte. Doslov sa tym akoby definitivne vyclefiuje z ,,genettovského epitextu™ a stava sa
sam osebe iniciaénym textom pre inych literarnych teoretikov a estetikov, ktorym posky-
tol nové indpiracné podnety. St to napriklad teoretické Givahy P. Zajaca, ktory sa opiera
prave o Cepanovo chapanie literarnych faktov ako pulzaénych procesov narti$ajicich
vnitornit usporiadanost’ systému. Nezamerné, chaotické, ndhodné ¢i nemotivované javy
tak neprichadzaji z nejakého vonkajSieho prostredia (napr. nepredvidatelnych dejinnych
udalosti), ale st imanentnou, organickou a prirodzenou st¢ast'ou spolo¢ensko-prirodnych
procesov, ku ktorym patri aj umelecka tvorivost. Odhliadnuc od priméarnej Cepanovej
motivacie vniest do teoretického diskurzu moment nahodnosti (doraz na individualny
tvorivy akt, nemotivované a iracionalne momenty tvorivej ¢innosti), je neodSkriepitelné,
ze v dobovom kontexte literarnovedného myslenia na Slovensku, moZno hovorit’ o ojedi-
nelom a svojho druhu experimentatorskom pocine.
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