specificky — v podstaté je jakymsi muzeem. Sit
nardzek, odkazi, referencii a parodii je v Adé
snad nejhustsi ze vsech Nabokovovych romadni
a mohla by tvorit samostatnou linii vikladu. Tol-
stoj, Cechov, Turgenév, Austenovd, Flaubert,
Joyce, Proust, Chateaubriand, Rimbaud, Byron
— 1o jsou jen namdtkové ta nejcastéji zmifiovand
Jjmeéna® (s. 140).

Sykora miestami vyCerpavajuco eviduje
relevantné znaky textu, v inych pripadoch mini-
malizuje kontextové (literarnohistorické) stivis-
losti a kiZe po povrchu. Evidentné je to najmi
pri ,velkych®, svetozndmych romanoch, pri
dielach mnohovrstvovych, z ktorych analyzuje
len nepatrni Cast’. ZiiZeny zaber by aZ tak ne-
prekazal, napokon patri to k literarnovednej
praxi, viac prekazaji ramce, ktoré autor avizuje
(v nadpisoch, v uvodnej kapitole, & metodolo-
gickej poznamke), ale v praci s textom neuplat-
fluje. Z tohto ddvodu za kvalitativne t'azisko
knihy moZno pokladat’ prave analyticko-inter-
pretaéné $tudie, v ktorych sa autor upriamuje na
konkrétny text/autora. Z toho vyplyva aj rozpa-
Citost celkového vyznenia knihy. Stava sa stbo-
rom — pre autora interpretatne zaujimavych —
textov, pricom snaha zapojit’ ¢itanie oblibenych
diel obl'ibenych autorov do ,,vy$Siecho“ ramca
posobi vonkajskovo, dodatkovo.

Miriam Suchdnkova

SRANK, Jaroslav: NESAMOZREIMA POE-
ZIA. Bratislava : Literarne informa¢né centrum,
2009. 240 s.

Na vyslednom tvare prvej vedeckej mono-
grafie J. Sranka zanechéva svoj vplyv dthodobé
recenzisticka ¢innost autora, v ktorej sa od polo-
vice devitdesiatych rokov vyprofiloval najprv
ako generaény kritik a neskor aj ako kritik presa-
hujtici okruh jednej generécie &i poetickej skupiny
(text generation®). Ddsledky kritickej ¢asopi-
seckej aktivity nie st u J. Sranka ,profesionél-
nou deformaciou®, ale zdmemym aktom pre-
siahnutia subjektivnejSej tonality kritiky do
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Stylisticky chladného priestora vedeckého vy-
jadrovania. Badat’ to najmé v ostentativnom vy-
uZivani prvej osoby singuléru a komentovani
vlastného postupu pri badani ako i zdéraziiovani
pragmatického rozmeru pri interakcii diela a re-
cipientov, ktora J. Srank nazyva ,literama mien-
ka* (por. s. 9).

Vicsia subjektivizacia je sti€astou Sirsie-
ho postoja. ,Nesamozrejmou® je uZ poézia,
o ktorii ma autor prvorady zdujem: ,,Venujem sa
teda basnikom, ktori s v siiéasnosti akceptova-
ni iba s vohradami, literdrnym faktom, ktoré sa
casto vaimaju skor ako kuriozity, a problémom,
ktoré su u nds vSetkym jasné“ (s. 9). Netreba
pritom prehliadnut’ ironickii tonalitu posled-
nych slov. Nezvy€ajny je aj postup, akym sa
autor o basnickych textoch vyjadruje; nazyva
ho ,subverziou™ a spomedzi moznych dosled-
kov subverznej ¢innosti olakava najmi ,,snahu
o radostnii obrodu™ (s. 9).

Proces subjektivizacie sa stdva aj ukdZkou
autorovej demiurgizécie, vlady nad smerova-
nim a tvarovanim textu; nast’astie v8ak tato érta
neprerasta do tyranie voci textu, skor naopak.
Rovnako je dobré, Ze pocit'ovanie podhodnote-
nia nejakého prvku nevedie autora k vyrovna-
niu prostrednictvom nadhodnotenia (jav, ktory
sme mohli pozorovat v kritikach J. Sranka na
prelome roku 2000, ked’ sa usiloval dat’ do po-
zornosti literarnu tvorbu basnikov ,textovej ge-
neracie”). V6bec vztah vyslovovat sa k axiolo-
gii, ktory byva u kritikov velmi vyrazny, je
v tejto knihe pretransformovany do objektivnej-
§ej podoby ako poukazanie na st&innost’ a , kra-
su“ basnického mechanizmu — poetiky. Vysled-
ny zaver, ako posobi na ¢itatela konkrétny
interpretovany text ¢i konkrétne realizovana
poetika, ostava odsunuty do tizadia, ale s dosta-
to¢ne jasnym signdlom (afirmativnym aj tym
opacnym).

Ststredenie na okrajové javy akoby do-
predu znehodnocovalo ¢i aspoil zmenSovalo
prinos vyskumu, J. Srank vak ukazuje, %e dana
problematika a poézia sa ocitd na okraji zaujmu
nepravom. Aj napriek svojmu rozsahu dve-
sto§tyridsat’ stran sa v knihe bliZ§ie analyzuju
len tri témy. Knihu otvéra §tGdia o poetike
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§. Moravéika z osemdesiatych rokoch, po kto-
rej nasleduji dve $tidie ststredujice sa najprv
na P. Macsovszkého a potom na vyuZivanie
pseudonymov a mystifikicie v slovenskej poé-
zii. Vig&iu vzdjomna spitost naznaduju druhd
a tretia $tidia, ked’ ich vzdjomnym prienikom je
nielen osoba P. Macsovszkého, ale najma litera-
tira devitdesiatych rokov s presahom do prvej
dekady tretieho tisicrodia.

Spojivom vietkych troch teoretickych
pric je spdsob, akym J. Srank zaznamenava
svoj vyskum. Ak by sme tento spdsob mali
oznatit’ jednym slovom — bolo by to slovo osve-
tovost’. Vedomie okrajovosti a neprimeranej pe-
riferizacie tém stoji za potrebou autora hovorit’
od zatiatku, postupne a dopodrobna. Nasled-
nost’ jednotlivych krokov je naozaj minucidézna
a vychodiska, od ktorych autor odvija svoje po-
zorovanie, si na bazélnej Urovni, ktord su
schopni spracovat’ uz posluchaci niZ§ich rocni-
kov vysokych 8kol s humanitnym zameranim
(najmi slovakistikou). Niekedy tieto vychodis-
ka pdsobia ako doklad vlastnej s¢itanosti a ove-
rovanie si zakladnych teoretickych téz (Somu
ako literarny vedec s rovnakym rokom narode-
nia dobre rozumiem). Treba viak poznamenat’,
Ze od jednoduch$ich vychodisk sa postupuje
k naro¢ne;jsim ciel'om, ktoré sa tispe$ne darf na-
piﬁat’. Kniha vysla pod hlavickou osvetového
vydavatel'stva Literarneho informa¢ného centra
a mozno len skon$tatovat’, Ze sa touto knihou
svojmu poslaniu nespreneveruje. Najvacsi 0Zi-
tok z nej mdZu mat’ prave Studenti slovakistiky
a literamej vedy, ked’Ze §tadie ukazuju sucin-
nost viacerych vychodiskovych tedrii od polo-
vice 20. storoCia v svetovom aj slovenskom
meradle (od E. Staigera, J. M. Lotmana a J. Der-
ridu cez J. Mukafovského, F. Miku, V. Mikulu
&i P. Zajaca).

Spojivom §tadii je aj dichotomické rozde-
lenie pozornosti na otazku interpretacie poetiky,
ako aj vlastnej hermeneutickej interpretacie.
V najpresnejSej rovnovahe st oba tieto typy in-
terpretdcie (podla dichotomie J. Cullera) hned’
v uvodnej §tudii Frazeologicky motivovand ob-
raznost’ a intertextualita v poézii Stefana Mo-
ravéika. Taziskom $tidie st podrobné interpre-
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tacie vybranych Morav¢ikovych basni z obdobia
osemdesiatych rokov s presahom k publikova-
nym pracam po politickej zmene 1989, pricom
ulohu zohrava aj ich chronologicka naslednost’,
odhal’ujlica spojitosti nielen v rovine literatiiry
(spolo¢ny zdujem o ,,Zivy jazyk™ v poézii tohto
obdobia), ale aj v odraze spolocenskej situacie
(stikromny zdznam proti vedomiu skupiny, ko-
lektivu).

Bohatstvo sivislosti, ktoré témy frazeolo-
gie, basnika Moravéika a teorie interpreticie
generuju, riesi J. Srank postupnym rozkryvanim
a dopliianim, aby ich na konci spojil do zjedno-
cujuceho zaveru. Samotnt tému inkorporacie
frazém viacerych druhov do poézie spracovava
z literarnoteoretického hl'adiska s lotmanovsko-
-bachtinovskymi vychodiskami a pri Struktire
frazém sa nechdva poudit’ nadim najvyznamnej-
$im frazeolégom J. Mlacekom. J. Srank pristu-
puje k Morav¢ikovym textom so zmyslom pre
prirodzenost’ a analyza aktualizacie a revitaliza-
cie frazém sa v Srankovych interpretaciach javi
ako imanentna vlastnost basnika Moravcika,
ktorého nazyva pre toto obdobie brikolérom (¢o
aj s bizarnymi slovaymi a ustdlenymi spojenia-
mi dosahuje vysokii produktivnost poetickej
metédy a schopnost’ vyslovit' sa k zavaZznym
osobnym a spoloenskym situacidm). Podrobna
analyza dokonca naznacuje aj ddvod, preco sa
Moravéik opakovane obracia k formalnej stran-
ke poézie a k jazyku ako k platforme schopnej
niest’ zavazné posolstvo, 1 ked” sa naduZivanie
jedinej metddy zda byt kontraproduktivne. ,.(...)
fakt, Ze materidl, kiory md k dispozicii, nikdy
celkom nezbavi stép predchadzajiiceho pouZi-
tia, brikolér moze vyuzit dokonca v prospech
svojho vytvoru. Neprestajné rekontextualizova-
nie robi viditeInym skutocnost, Ze prostriedky,
ktoré ma brikolér k dispozicii, su viastne ,len’
virtudlnymi entitami, znakmi. V tom je trauma-
ticky, ale aj produktivny aspekt jeho pozicie.
Ako sa brikolér vzdava ambicie stvorif novi
skutocnost, orientuje svoju pozornost na schop-
nosti materialu, ktory md k dispozicii a objavu-
Je jeho nevidané danosti* (s. 62— 63).

Iny typ ,zisku“ nachadzame v dalSich
dvoch obsiahlych §tadiach o literatire deviitde-
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siatych rokov. J. Srank sa poézii tohto obdobia
venuje dlhodobo a podarilo sa mu nazhromaz-
dit’ dostatok informacii, ktoré ziskal nielen z re-
cepcie diel, ale aj osobnym kontaktom a pozna-
nim zakulisia.

Stadia o P. Macsovszkom, ktorého osob-
ne povaZujem za ,najuZitocnejicho™ basnika
devitdesiatych rokov 20. storo¢ia na Sloven-
sku, dostdva uZ literdrnohistoricky charakter
a je cennym prispevkom k udalostiam (uZ deji-
nam?) slovenskej poézie minulej dekady. Aj
v tomto pripade postupuje J. Srank minuciézne,
malymi krokmi, ked’ na ivod mapuje literarne
trapenie a tapanie kritiky s typologicky odlis-
nou podobou Macsovszkého tvorby. Medzi
riadkami ¢itame, aky strach mala kritika pome-
novat’ Macsovszkého texty poéziou a ako je do-
sledkom tejto neistoty ,,méalo pozornosti®, ktort
»tejto poézii venovala literarna teéria®, aby ove-
rila prvotné odhady kritiky.

Az po legitimizacii knih P. Macsovszkého
ako umeleckého a basnického projektu pristu-
puje J. Srank k interpretacii textov, na ktorych
modelovo a zastupne za celok analyzuje najdo-
leZitejie &rty Macsovszkého textov: ,,sebarefe-
rencnost' v spojeni s minimalisticko-konceptua-
listickymi postupmi* a intertextualitu, a to so
zameranim na jedineény vyznam generovany
umeleckym textom, ktory je zostaveny z rézneho
priviastneného materialu® (s. 82).

Sposob, akym J. Srank interpretuje Ma-
csovszkého tvorbu, nema trhliny a veP'mi ciel’a-
vedome vedie vnutornt paralelu medzi vlast-
nostami textu a jeho napojenim na umelecké
(ale zd’aleka nielen tie) esteticko-filozofické
koncepcie (M. Duchamp, A. Calder, avantgar-
da, postitrukturalisti). J. Srankovi ide o princi-
pidlne fungovanie Macsovszkého poézie (ako
sa zvyklo hovorievat’ poetiku a noetiku), toto na
zatiatku $tudie deklaruje a treba dodat, Ze na-
pokon aj splita. K ucelenému pohFadu na recep-
ciu Macsovszkého textov by bolo potrebné pre-
skiimat’ a zhodnotit’ dobovi kritiku aj z d’al$ieho
uhla pohladu. Kritika totiz marginalizovala
Macsovszkého pristup nielen kvoli nedostatoc-
nej zorientovanosti v problematike, kde mal au-
tor prirodzene dost’ vel'ky naskok, svoje vyhra-
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dy mala kritika aj k sp6sobu, akym Macsovszky
svoje experimentélne texty uvadzal: s absen-
ciou zaZitkovosti (kde sa rozko§ z textu mala
zmenit' na rozko§ z metatextu), Gnavnostou
inovécie a v mnohych pripadoch aj v preceneni
produktivnosti jednej experimentalnej platfor-
my; vypuklym prikladom nech je kniha Sanga-
ku (1998), ktora rozvija metddu japonského di-
vadla na basnicky spbésob na osemdesiatich
stranach, pri¢om sa i¢inok gesta v poslednych
dvoch tretinach knihy vyrazne meni na rutinu,
Kritika spéjala vyjadrenia vkusu a viastného za-
Zitku na jednej strane s deficitom poznatkov na
druhej strane, aZ sa napokon stanovil deformo-
vany obraz i docasne marginalizované miesto
P. Macsovszkého v slovenskej literature.
Podobny postoj kritiky by sa dal od¢itat
aj voli basnickym textom Petry Malichovej
a Anny Sneginy, ktoré st interpretované v ram-
ci §irSie analyzovanej problematiky pseudony-
mu v poslednej §tudii knihy Nesamozrejma
poézia. 1. Srank prostrednictvom interpretacii
presved¢ivo odhaluje in§pirdciu autorov (v gy-
nonymnej maske) aj ich intenciu nart$at’ ustale-
né a prili§ konzervativne prostredie slovenskej
poézie. Nachadza aj paralelu mystifikacii a no-
vych basnickych technik (najma travestie a pas-
tisu) s ,aktudalnymi kultiurno-civilizacnymi feno-
ménmi, ako su fetifizmus a voyeurstvo®, kde
citit’ rétoricki otazku &i tieto formy ,,prosto ob-
scénne neobnazuju mechanizmy lyriky, ktoré si
Ziada driat pod kontrolou* (s. 228).
Monografia o slovenskej poézii Nesamo-
zrejmd poézia vyplha dva priestory, ktoré st
odborne poddimenzované a nepresli dostatoc-
nou axiologickou reflexiou (jav, ¢o je vieobec-
ne skor pravidlom ako vynimkou). Jednou je
poézia najnovsich tendencii, ktoré sa stali sii-
cast'ou slovenskej literatiry (metatextova poeti-
ka ,text generation” a najmi P. Macsovszkého
a d'alich basnikov tejto poetickej metddy), ale
z viacerych dévodov sa dostava(la) na okraj z4-
wjmu. J. Srank v tomto pripade zachovava zdr-
Zanlivost’ a ostava v polohe ponuky vidiet’ za
touto ,postmodernou mystifikacnou poéziou*
adekvatne vyjadrenie ,.grotesknej tvdre nasich
Zivotov* (s. 228). Druhym priestorom je ista ele-

315



mentarnost’ zaznamu, ktord sme pomenovali
osvetovost’. Tento fakt so sebou neprindsa nega-
tivne dosledky. Len ovplyviiuje adresata — po
knihe sa viac oplati siahnut’ §tudentovi, budiice-
mu profesionalovi, ako teoretikovi, pre ktoré¢ho
budt uz viaceré informacie zname. Osobne ten-
to pristup vitam — Studentov slovakistiky je ne-
pomerne viac.

Jan Gavura

SAMAL, Petr: SOUSTRUZNICI LIDSKYCH
DUSI. Praha : Academia, 2009. 613 s.

Pod tymto parodizujicim ndzvom vysla
publikacia o cenzire v kniZniciach po nastupe
komunistickej moci. Jej podtitul znie: Lidové
knihovny a jejich cenzura na pocdthku padesd-
tych let 20. stoleti (s edici seznamil zakdzanych
knih). Vaznikla v ramei grantového projektu. Ma
dve Casti, obsiahiu a koncepéne poitata $tidiu
Petra Samala a zoznamy knih, ktoré boli v prie-
behu niekol’kych rokov vyrad'ované z verejnych
kniznic podla inStrukcii politickych organov.
Stdia je vybudovana na solidnych zakladoch
materidlového vyskumu (Eiastkové vyskumy uz
boli) a ma ambiciu postdit’ problém zo firgieho
hladiska ,literdrnej historie a sociolégie lite-
rarnef komunikdcie®. To znamen4, Ze autor riesi
tému v kontexte kultirnopolitickej situacie
a chape ju ako proces ovplyviiovania ba priamo
prevychovy percipienta v duchu panujicej
ideoldgie. Teda, ako pife, knihovnictvo ho zau-
jimalo jednak ako ,Specificky typ pramersiov,
ktoré vypovedajii o dobovych predstavdch lite-
rarnosti, jednak ako aktivny spolutvorca novej
literdrnej kuitury“. Sledoval, ako sa z kniZnic,
volakedajsicho symbolického centra kultirnej
pamiti, uchovavajticeho ,,hodnoty najréznejsej
povahy*“, stala institdcia na ,,vychovdvanie, mo-
bilizovanie a tvarovanie Cditatelskej obce".
KniZnice sa stali jednou z pak, ktorymi reZim
manipuloval s vedomim l'udi. Ked’Ze po februa-
ri 1948 doglo k ,revoliicii“ podloZenej pevnou
a prepracovanou ideologiou, nijaka oblast’ ne-
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mohla zostat' autondmnou, teda nezasiahnuta
touto ideoldgiou. Najmai nie oblast umenia a li-
teratary, ktord sama musela byt najmé ideolo-
gicka, lebo sa vyznamne z(&astiiovala na tvorbe
Lwhového &loveka®”, findlneho ciela radikainej
prestavby celej spolo¢nosti. Preto Samal sprav-
ne hovor{ o tom, Ze cely proces prestavby ita-
tel’skej praxe mal za nasledok ,,potlacenie casti
literdrnej tradicie a tato redukcia musela aktiv-
ne pdsobit na vitedajsi literarny proces™ a do-
konca, ako zddraziiuje, mladi autori ,,boli limi-
tovani v moznostiach zozndmenia sa i v tvorivej
konfrontacii s urcitymi zloZkami, enklavami ci
oblastami literdrnej minulosti“. To vietko bol
viak skor reZzimovy zémer ako realita. Jednak
preto, lebo ani tieto opatrenia nezabrénili prie-
saku onej vyradenej literatiry do &itatel'ského
vedomia (sam Samal hovori o sakromnych &
rodinnych kniZniciach), jednak preto, lebo re-
Zim sa, najmi po roku 1956, teda v poststalin-
skom obdobi, vyvijal k liberalnej$§im formam,
a jednak preto, e mnohi mladi autori, v Cesku
i na Slovensku, sa dobrovolne, ba nad$ene sto-
tozfiovali s novou kultirnou politikou a prin-
cipmi, ktoré zavadzala do literdrnej praxe.
Okrem toho, &ast’ knih vyradenych v revolué-
nom pofebrudrovom entuziazme, sa neskor vra-
tila do obehu. Pravda, v obdobi normalizacie sa
situdcia znovu zhor8ila, ale vyrad'ovali sa ini
autori a iné diela. MoZno by bolo vhodné veno-
vat’ pozornost’ antikvaridtom a ich praxi (tieZ sa
meniacej), pretoZe aj to bol jeden zo zdrojov
ako prist’ ku kniham, ktoré neboli v kniZni¢nom
obehu. Antikvariaty museli vietko vykupovat,
no &ast’ ,,zavadnych* knih davali do tzv. konzer-
vaéného skladu. Aj ten bol vak pristupny na
wvedecké” GiGely. Nejaky titul v8ak vzdy pre-
kizol.

Zaujimava je prilohova Cast’ publikacie,
teda zoznamy vyradenych knih. Ide o tri zozna-
my, v ktorych sa eviduje viac ako jedendsttisic
kniznych titulov. Zoznamy st (dodato¢ne) rade-
né abecedne, ¢islované a maju rozliény charak-
ter, niektoré sa tykaji najmé beletrie (taky je
prvy zoznam, kde figuruje viac ako sedemtisic-
pét'sto titulov pévodnych i preloZenych), iné su
zamerané na politicki a odborni literatGru.
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