Oskara Cepana zmysel pre jazyk a systém
MARCELA MIKULOVA, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

V doslove k prekladu Teérie prozy od Viktora Sklovského cituje Oskar Cepan nézor
fohto teoretika na vztah medzi umenim a skuto¢nost'ou: ,,Umenie sa vyvija prostrednic-
tvom $okov, a to, o nazyvame zmenou literdrnych Zanrov, st prave tieto Soky a my si ich
vzdy neuvedomujeme... Umenie sa rozvija v rytme kvant, narazov, skokov, meni sa vd’a-
ka premenam §truktir, ktorych prvky sice trvaji, ale ich vzajomné vzt'ahy sa menia rov-
nako ako kvantovy systém...“! V tom istom roku (1971) cituje Cepan v §tudii Jazykové
predpoklady montdzZe v proze z Nietzscheho pamfietu Wagnerov pripad znepokojujicu
viziu o ,,apadku, ba priam rozvrate literatiry: ,,...slovo sa stdva suverénnym a vyskakuje
z vety, veta sa vydava na cestu a zatemnuje zmysel stranky, stranka nedostava Zivot od
celku a celok uZ viac nie je celkom, a komentuje ju: ,,Predstava takejto retazovej reakcie
doviedla ho (Nietzscheho, pozn. M. M.) k pesimistickej vidine uplného rozkladu ce-
listvych estetickych systémov na jednotlivosti, ktoré bez planu bludia zemou nikoho.“
Cepan ale optimisticky dodéava, Ze ,,dejiny literatiry a umenia zaznamenavajii aj opacné
situacie”, ked’Ze v nich ide ,,0 nepreruseny proces, v ktorom sa obdobia ,rozkladu® strie-
dajli so situaciami, v ktorych prevazujii momenty ,skladu**.?

Dékaz, Ze O. Cepana intenzivne zaujimal literarnohistoricky proces, prinasaju i jeho
dalSie teoretické §tudie — napr. o desatrocie neskor v §tudii Metodologické problémy lite-
rarnej histérie (1982) sa v ramci rekonStrukcie a konstrukcie modelu komunikaénej
transformacie stretivame s preciznym rozpracovanim existencie literarneho diela v kon-
texte dejin, kde kon§tatuje: ,,Literarny vyvin vo svojej historickej konkrétnosti, v objek-
tivnom priebehu a vo svojej viestrannosti nie je cyklom jednosmernych geneticko-kau-
zalnych zavislosti, ale je sitborom viacstrannych, vnitorne protireCivych dialektickych,
kauzalnych alebo inak funk&nych stvislosti. Ich protire€ivost’ je prakticky nevy&erpatel’-
nd, preto rozpor medzi systémom literarneho diela a dejinami nie je bezo zvyskov riesi-
teny. To v8ak neznamen4, Ze by nebol ad hoc rekonstruovatelny.“3

Napriek tomu, ¥e sa O. Cepan literarnymi dejinami v pravidelnych intervaloch
zaoberal teoreticky, i napriek jeho obsiahlemu a bohato rozvrstvenému literarnohisto-
rickému korpusu, nezda sa, Ze by mal ambiciu napisat’ komplexné dejiny slovenskej
literatiry. Uvedomoval si pritom ,,zjavnl krizu® literdrnej historiografie, spdsobenii
»rozkladom geneticky ponimaného historizmu, zviazaného najmi doktrinami poziti-
vizmu“.* Vychodisko z nej vidi v prekonani hidtu ,,medzi vetkym estetickym a histo-
rickym na pozadi rozporu medzi hl'adiskami synchrdnie a diachronie daného systému,

1 CEPAN, Oskar: Pomnik vedeckych omylov. In: SKLOVSKI, Viktor: Tedria prozy. Bratislava : Tatran
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t. j. medzi principmi vyvinu daného radu a jeho systémovou totoZnostou®. Cepan tu
zaroveti kon§tatuje ,,medzeru” v integracii jednotlivych faktov i rozpor ,,medzi §truk-
turno-systémovym a historicko-vyvinovym Zivotom esteticky $tylizovanych javov*.’
Prave na zéklade spominanych konstatovani a vyhrad zadal postupne a systematicky
prevrstvovat’ literarny terén (oficidlny ,,poriadok®) a hPadat’ zdanlivo nesystémové javy
a rieSenia, ¢i skimat jednotlivé javy literatiry ,,0sebe“, aby potom prirodzene zapadli
do svojho priestoru.

V prvom rade viak treba upozornit, ze Cepana ako filozofa a systematika zauji-
mali ovela viac ako kontinualne dejiny literatiry jej jednotlivé obdobia ako uzavreté
systémy, ktoré chapal a interpretoval ako dynamické pulzujiice organizmy, ako Zivé
Struktiry. Jeho dielo je toho dokazom. Nachadzame v lom dva uzavreté systémy — rea-
lizmus a naturizmus, jeden nedokonéeny systém romantizmu a velky systém matiéné-
ho obdobia ako reprezentaciu fungovania prechodnych obdobi. Z pohl'adu doteraz uve-
rejnen¢ho teoretického materidlu tykajuceho sa romantizmu si uvedomujeme, Ze
napriek vSetkej exaktnosti bol na jeho teritoriu ovel'a uvolnenej§i: v romantizme — na
rozdiel od realizmu — akoby ho nezvézovalo hl'adanie kritérii. Tam sa ocitol na poli fi-
lozofie, hl'adania ducha a predmetnosti, tam jeho zmysel pre systém nenarazal na ,,0b-
jektivne® fakty. Aj ked” Cepan svojmu literarnohistorickému dielu nepripisoval narok
predstavovat’ velky a uceleny korpus dejin literatiry, podl'a vietkych indicii mal ambi-
ciu vytvorit’ ¢osi ako ,filozofiu dejin® slovenskej literatiiry. Potvrdzujt to i mnohé jeho
»heglovské® formalne postupy — napriklad vyuZivanie triadickych opakovani, alebo
jeho sklon mysliet’ v modeloch a schémach, &i praca s pojmami negécia, téza — antité-
za, hoci vyslednu syntézu napriklad v realizme prezentuje ako zdvojenie vyrazovych
a vyznamovych hladisk. Tieto indicie st dékazom jeho schopnosti uvaZovat celostne,
systémovo, ale zaroveil nezanedbévat’ detail.

V suvislosti s tym poslednym nezanedbatelny v jeho systéme umenia je moment
nahodnosti, ktort v zhode s J. Mukafovskym nepovaZzuje za ,,ani nevedecky, ani mimo-
vedecky pojem®, ale za pojem legalizovany i ,,v exaktnom pofiati systému literatiry*.5
Prave detaily, drobné tkazy, zdanlivo nepodstatné motivy, témy alebo marginalni autori
uzemiovali jeho ,,systémové® ambicie a zaroveti verifikovali jeho metddu. Jeho pristup
k literatire sa napokon ukazal byt vePmi podobny tomu, s akym pristupoval k archeolo-
gii a paleontolégii — ni¢ nepovaZoval za nahodu, ale za vysledok systematického $tidia,
preto $iel ,,na istotu“. Hoci sa jeho systém mohol niekedy javit’ prili§ ,,nasilnym* (a uve-
domoval si to aj on sam), nenechal sa v jeho budovani rusit’ — veril v neho natofko, Ze si
bol isty, ze d’al8i vyskum nevylucuje doplnit’ existujiice hiaty.

V kaZdom obdobi hl'adal zakladny invariant, ktory by tvoril porovnévaci zéklad pre
premenné javy. Na druhej strane v8ak hladal aj iniciatorov zmien, autorov, ktori v danej
Struktire uvoltiujn funk&né viizby a otvarajii tak moznosti k zmene. Pojem systému v Ce-
panovom ponimani teda zahriial i pomedzné javy a Utvary, rozhrania i ,,rdzdelia”, ktoré,
ako sa ukézalo, prefiho reprezentovali produktivny scelujuci material, kde sa literarne

> Tamze.
¢ CEPAN, Oskar: Literattra — systém a dejiny. In: CEPAN, O.: Literdrnoteoretické state. Vyber z diela
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javy petrifikovali a rodili sa nové. Tak sa mu rysoval aj model slovenskej literatiiry ako
$pecificky celok, kde prechodné javy maju funkciu neraz kontroverznych mediatorov,
spajajucich jednu epochu s druhou (ako to demonstroval napriklad na popierani tradi¢-
nych znakov narodnej reprezenticie v matiénom obdobi u J. Zaborského).

Takyto $truktiirny model literatiry ma, ako je zname, analogiu v ambivalencii lin-
gvistického vzt'ahu jazyka (langue, konstantny invariant) a prehovoru (parole ako indivi-
dualizovana podoba literatiry). Na tejto rovine sa Cepan stretava s ingardenovskym mo-
delom viacvrstvovej $truktiiry (u Cepana je to plan reality, postav, témy...) i so zakladnym
momentom jeho fenomenologického uvaZovania — ,,ako sa nam dielo javi“. Spominané
roviny podla Ingardena do seba zapadaju v ,,polyfdénnej harmoénii“, ktora uzatvara sys-
tém.” U Cepana v§ak zd'aleka nejde o harmonicku koexistenciu jednotlivych vrstiev
§truktiry, ale o konfrontaciu ich rozdielnosti, protikladov, konfliktov. V§imnime si, ako
takato konfronticia vyzera v Stimuloch realizmu: ,,Ako prozaik Jesensky zastreto, okl'u-
kou a bez zdmernej konfrontacie podvracal ideove a estetické koncepcie Vajanského. Ro-
bil to v takej miere, v akej jeho neskorsi priatel’ Tajovsky v tom istom Case spochybiioval
optimisticky obraz kuku¢inovskej dediny. Proti Vajanského predstavam o oslobodzuju-
com katastrofickom &ine postavil moment totalneho rozcarovania, komického fiaska
a bankrotu Pudi zakladajucich svoju existenciu na pokryteckych pseudoideéch.«®

Takto sa Cepanovi dari v ramci konkrétnej uzavretej $truktiry objavovat vztfahy
nestale a premenlivé. Metdda, s ktorou v celej monografii pracuje, sa akymkol'vek pev-
nym bodom a vyty&enym hraniciam vzpiera. Prave naopak, Cepan rozsiruje aplikovatel-
nost’ Ingardenovho modelu a na konkrétnom materiali odhal'uje, ako rozporupine funguja
stvislosti medzi rovinami textu (reality, postav), priCom pri vyklade strieda polohy histo-
rika, teoretika a recipienta. Podarilo sa mu dokézat’, Ze transformacia viacvrstvového mo-
delu neprebieha harmonicky, ale medzi jednotlivymi vrstvami si disharmonie, napétia,
negacie, rozpory. V zavere Stimulov realizmu to napokon pregnantne formuluje: ,,Zdvo-
jenie vyrazotvornych a vyznamotvornych hl'adisk na rozli€nych konStrukénych drov-
niach prézy slovenského realizmu je désledkom modelotvorného vplyvu idey organické-
ho rastu;, epicky interpretovanej na metonymickom razdeli ich typologickej ,podobnosti‘.
Thato bilateralnost’ potvrdzuje posobnost’ integraénych tendencii metddy, prejavujucich sa
v pestrej variabilite autorskych koncepcii, v ktorej sa poddavali zobrazovaniu vZdy novsie
stranky reality.*®

Cepan veril, Ze literarnohistorické procesy potrebujii osobitnii inkubaciu a nie viet-
ko sa musi odohravat’ v epicentre oficialnych linii. Tento inkubaény priestor bol miestom
a zdrojom Cepanovych o¢akévani, vzrudeni a napokon i objavov. Tam mohol predvadzat
bez politickych a inych tlakov svoju scientistickl ekvilibristiku, tam neprekaZal ideolo-
gickym doktrindrom, ktori si straZili najmai oficidlne literare ,,$picky*. Tak by sa napo-
kon dal vysvetlit jeho ,,nezaujem* o Hviezdoslava, hoci jeho dielo dokonale poznal (€oho
dokazom si precizne vybraté citaty v jeho teoretickych $tidiach). Cepana Hviezdoslavo-
vo dielo neiritovalo moZno i preto, Ze predstavovalo do seba uzavrety jednoliaty esteticky

"Porovn. ISER, Wolfgang: Jak se déld teorie. Praha : Karolinum, 2009, s. 35n.
"$ CEPAN, Oskar: Stimuly realizmu. Bratislava : Tatran, 1984, s. 374.
?TamzZe, s. 447.

Slovenskd literatira, 57, 2010, & 3 287



i jazykovy ,,systém v systéme® — bez snahy i moZnosti presahu do literérnej Struktury,
ktora ho obklopovala. Bol to svet vysoko reSpektovany, ale bez valencii. V Stimuloch
realizmu sa sice, viac-menej zdvorilostne, zmiefiuje o ,,sugestivaych podnetoch Hviezdo-
slavovho diela“,' ale bliZ8ie ich nekonkretizuje. Opadny postoj zaznamendvame vo vzt'a-
hu ku Kukuéinovi, ktorému sa ako spolueditor ,,musel” podrobne venovat’ pri vydavani
jeho Diela. Kukuéin je v Cepanovej interpretacii znepokojujiica, rozorvana osobnost’,
detronizovany melancholik, a vobec nie vtipny a bodry dedinsky rozpravaé. Jeho kniha
Kukuéinove epické istoty,"! vychadzajtica z doslovov k jednotlivym zvizkom Diela, vys-
la v roku 1972 tesne pred nastupom najtvrdiej normalizacie, ktora Cepana nepriamo pri-
nutila uzatvorit’ sa vlastne uz definitivne do svojho scientistického jazyka.

Oskar Cepan pracuje s uzavretymi celkami a v ramci nich odhaluje $truktiirne vzta-
hy medzi jednotlivostami, mé vSak neustdle na mysli, Ze celok nie je vysvetliteny ako
suma jednotlivosti, ale je od nich kvalitativne odli§ny — takymto spésobom zadal vytvarat’
alternativu voci pozitivistickému pristupu. Neuspokojovala ho homogenizacia a kvantifi-
kécia literarnych faktov, preto hfadal metddu, ktora by hierarchizovala a analyzovala
kvalitativne rozdiely. Hoci dobre vieme, Ze moZnosti rozviniit’ tito metddu mu poskytol
Strukturalizmus, predsa len mal pre fiu aj osobnostné predpoklady — nedé sa nev§imnat’,
ze Cepan neraz pristupuje k literirnemu procesu ako k abstraktnej odnozi vytvarného
umenia: aj na literatiru aplikuje svoju schopnost vidiet’ $irSie suvislosti, odtrhnuté od
determinujticich vizieb na ,,predmetnost™. Aj kuriozity a zvla§tnosti postivaji podla Ce-
pana vnimanie sveta okolo nés — potvrdzuje to i vybrany citat od V. Sklovského v uZ ci-
tovanom spominanom Cepanovom doslove Pomnik vedeckych omylov: ,.Za pomoci futu-
rizmu a modernej plastiky sa dalo vela porozumiet’. V okamihu som sa naudil chapat
umenie ako nezavisly systém.“!? Uz d4vnejiie som upozornila tieZ na fakt, 7e Cepanovo
pisanie o abstraktnom avantgardnom umeni je preftho podobné ako pisanie o romantickej
poézii: citi v fiom vertikaly a horizontaly, a hl'ada vZdy to isté: zadinajuce premeny Struk-
tar, zmeny vzajomnych vztahov jednotlivych prvkov.!

Cepanovi jeho umenovedné uvazovanie cizeluje schopnost’ uvazovat' modelovo aj
o takom ,,predmetne orientovanom® type literatiry, akym je realizmus. Systém realiz-
mu prezentuje ako paradigmaticky abstrakiny koncept, kde zijii v symbidze §irokospek-
tralne konotacie s exaktnymi definiciami. Pristup k materialu realizmu u Cepana v sebe
zahfiia presahovanie vietkych aspektov mimézis — na predmetné umenie sa pozera so
svojim zmyslom pre abstrakciu. Autorov potom hodnoti z hl'adiska kritéria dosiahnutia
»predmetnej drovne: Vajansky ju podfa neho nedosiahol a vo svojom diele sa vzdialil
do chimér, vizii a tiZob, Tajovsky sa k nej pribliZil ,,aZ prilis*, Timrava a Jesensky ju
dokézali znepokojivo presiahnut’. Vd'aka zmyslu pre systém sa Cepanovi podarilo rea-
lizmus dekon$truovat’ a nanovo prekonfigurovat’ do novych vzorcov. Ukézalo sa, Ze
umenovedné analyzy ho naudili radikalizmu — v Pozndmkach k vyskumu sucasného

0 TamzZe, s, 29.

' Bratislava ; Tatran, 1972,

12 CEPAN, Oskar: Pomnik vedeckych omylov, c. d. , s. 280.

3 MIKULOVA, Marcela: Oskar Cepan a avantgarda alebo o jednom palindrome. In: Slovenskd literatiira,
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umenia" pise o destruktivnom momente a prvku negécie, ktoré spoc¢ivajia v samych za-
kladoch Zinnosti avantgard. Tato skisenost’ mu umozZnila aj v ramci literdrnych dejin
povazovat’ krizovost' za produktivny proces.

V osemdesiatych rokoch Cepan prejavuje pochopenie pre Bakosovu dilemu medzi
»Systémom a dejinami®, Na Mikula$ovi Bako$ovi mu imponoval zdpas s pozitivizmom
a pseudopozitivizmom, ktory tento scientista viedol prave ,,s dorazom na systémovost’
a funk&nost™.'s Pre korpus realizmu bol viak pre Cepana indpirativny aj vyskum Janusza
Slawinského. Tento pol'sky badatel’ sprostredkujiici ¢lanok medzi dielom a jeho r6znymi
kontextami nachédza v pojme viacaspektovej literarnej tradicie. Konstatuje, Ze ,tradicia je
najvassim specificky literarnym kontextom diela, a prave tato skutonost robi z nej klIico-
vi kategé6riu historickej poetiky“.!s Ked’#e si bol Cepan vedomy, e jeho apriérny model
realizmu je pomerne vzdialeny samému predmetu vyskumu, usiloval sa prézy jednotlivych
autorov ukotvit' v historickom procese prostrednictvom kédu tradicie. Pritom tradicia Ce-
pana zjavne pritahovala viac ako fundament pre radikdlne popieranie konvencii, najmi
znakov reprezentacie: pri Kukuc¢inovi exponuje velku kapitolu s nazvom Rdzdelia evoliicie
a tradicie, porovnanie Vajanského poézie a prozy vidi v ,konfrontacii literdrnej tradicie
a hovorovej re¢i“,'” u Timravy je to polemika s konvenciami kazdého druhu i s tradiciou
literarneho jazyka, u Tajovského je to demystifikdcia mytickych tém atd’.

Ani toto uvedomenie si nevyhnutnosti nadviazania na tradiciu — &i uZ afirmativne
alebo kontroverzné, viak nemohlo prekryt’ Cepanovu dominantnt metodologickd instruk-
ciu prepojent so §trukturalistickym vyskumom v jazykovede a antropologii. I v rimcoch
spominanych vzt'ahov langue a parole sa totiZ ako ,,0Zivujici princip slovesného uméni ob-
Jjevuje konvencionalita, fungovani tichych, nezpochybiiovanych strukturnich ,pravidel*.!®
Stanovenie presnych pravidiel Cepanovi vyhovovalo — konvencie vniesli do literatiry kri-
téria, spdsoby vymedzovania, teda exaktnost’, ktor bola preiiho nutnostou. V tychto ram-
coch mohol potom operovat’, interpretovat’, uréovat,, do akej miery autori naplnili oéakava-
né kritéria. Jeho pristup k literature by sa zjednoduSene dal nazvat’ aj ,,morfologickym®
v tom zmysle, ako to o svojej metode tvrdili formalisti. K objektivnemu opisu vlastnosti
textu, k vyuZivaniu ,,fonologickych® prostriedkov diela pridava vsak Cepan i ,,fonetiku®,
teda vyznam, ,,obsah“ diela, ,,posolstvo®, historiu, biografické i psychologické dimenzie,
¢im, samozrejme, presahuje formalistick(: teorému totalnej autonomie literarneho diela.

Cepan prave pre vyklad systému realizmu vyuzil prelinanie fonetickych i fonologic-
kych prostriedkov (teda ,,opis“ diela i ,,posolstvo™). A tu sa moZno poznamkou vra-
tit' k Hviezdoslavovi: tym, Ze sa tento autor priam hermeticky zapuzdril vo svojom systé-
me, Cepan jeho ,,vylidenim* zo systému realizmu nepriamo priznava, Ze nenagiel miesto
prieniku do jeho ,,realistického’ sveta. Neprijal ani Mikovo oznagenie Hviezdoslava ako

41n: CEPAN, Oskér: Literdrne bagately. Bratislava : Tatran, 1971,s. 7~ 12.

15 CEPAN, Oskaér: Statiit literarneho vedca. In: CEPAN, Oskar: Literdrnoteoretické state. Vyber z diela
Oskéra Cepana. Zvazok IV. Bratislava : Veda, vydavatel'stvo SAV, 2003, s. 61.

16 SE AWINSKI, Janusz: Synchrénia a diachrénia v literarnom procese. In: Slovo, vyiznam, dielo. Bratislava
: Slovensky spisovatel, 1972, s. 408.

17 CEPAN, Oskar: Stimuly realizmu. Bratislava : Tatran, 1984, s. 64.

B HAWKES, Terence: Strukturalismus a sémiotika. Brno : Host, 1999, s. 60.
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parnasistu; tento basnik jednoducho nebol pouZitelny pre jeho ,foneticky™ pristup. Na
pri¢ine mohlo byt’ aj Hviezdoslavovo slovo, jeho originalny, tazko preniknutelny jazyk,
ktory kladie velky odpor preniknutiu k ,,posolstvu®. Ked'Ze jazyk je prostrednikom ,,po-
solstva“, Hviezdoslav akoby poruSoval pomer medzi langue a parole — v jeho diele slové
do znaénej miery prestivaji byt ,,0znaCujice” a stavaju sa ,,0znacovanymi®, s prili§
autondmne, preto stracaji opodstatnenie byt suéastou realizmu, teda systému, kde si
slova maji zachovat’ vlastnost byt ,,oznalujiice™.

Cepan poéziu z realizmu vylgil a k epike realizmu pristupuje celkom v intenciach
V. Sklovského — dielo len vyzera, Ze ma obsah, ale v skutocnosti sa zaoberd len svojim
vlastnym vznikom.!” Prave realistické epické diela, ktoré vyuzivaji referentny jazyk,
vysielajii zaroveil spravu o svojom vzniku. ,,Index Stylu®, povedané s TomaSevskym, po-
ukazuje na mieru, s akou spisovatel’ skryva prostriedky vystavby textu. V realistickom
Style by mali byt — oproti ostatnym §tylom — ¢o najnenapadnejsie, najprirodzenejsie.
Preto Cepanovi zaleZi na spisovatelovom postoji k jazyku, preto tak vydatne rozkryva
pri realistickych spisovateloch §truktiru ich vyjadrovacich nastrojov, mieru jazykovych
inovacii. Preto o Vajanskom pise ako o ,,voluntaristickom reforméatorovi jazyka literati-
ry*,? pri Kukudinovi konstatuje, Ze jeho ,reforma literarneho jazyka bola radikdlna“
(s. 436). No prekvapujiice a vyznamné je Cepanovo videnie Kukuéinovho jazykového
novatorstva v mimosystémovych stvislostiach, ked’ o fiom pise: ,,Urobil pravidlom vyni-
mocnost prologu Kalinéiakovej Restavrdcie tym, Ze normy myslenia, reé¢i a konania Pudu
preniesol in medias res na prvy vyznamovy plan epickej prozy* (s. 175). Za Tajovského
ciel Cepan povazuje ,,vyuZit’ slovo ako bezprostredny ekvivalent zobrazovanej skutod-
nosti“ (s. 330). Jesenského oznaduje za ,,spolutvorcu modernej hovorovej slovendiny. Na
podklade diskurzivnej re¢i martinskej society rozvinul literdrne postupy, ktoré mu cez
emocionalne podfarbeny ton rozpravania otvorili cestu k jazykovej komike® (s. 375). Pre
deformacie, ,,vychylenia“ jazyka smerom k parédii, irénii a komike ma Cepan zvlastne
porozumenie, viima ich ako resuscitaciu doZivajucich jazykovych elementov na novej
Girovni a tieZ ako prostriedok regenerécie literatiry. Timravin jazyk nie je pre Cepana
»poslu§nym néstrojom objektivizujiicej hovorovosti®, ale ,timo¢nikom zdmerov autor-
ského subjektu, ktory svojsky riesi zékladny $tylisticky problém literarneho realizmu —
vyznamovo plnohodnotnym slovom vyplnit' ,prazdny priestor’ medzi zovSeobecnenou
mysSlienkou a jej epicky konkrétnym vyrazom* (s. 203). Jazykovi inStrumenticiu textu
u Jégého povazuje Cepan za ,najzranitelnej$iu Sast’ jeho prozy, ktora vela uberd z ume-
leckého Gi¢inku jeho pozoruhodnych literarnych projektov® (s. 270).

Jazyk sa teda stal d6leZitou témou pre hladanie exaktnych kritérii diferenciacie jed-
notlivych autorov slovenského realizmu a Cepanova aplikécia metodologickych impul-
zov Strukturalizmu na konkrétny literarny material je i dnes zdsadna. Uzatvorenie, skom-
pletizovanie systému realizmu — ked’Ze niektorym autorom sa venoval uz na zadiatku
svojej vedeckej kariéry — povazoval za vyzvu, a vlastne i za zaviSenie svojho vyskumu
v tejto oblasti. Za doslednymi metodologickymi analyzami, ale najmi v zaverenej syn-
téze v8ak citit, Ze vysledok ho neuspokojoval — jeho metodologia neprekryla, ale zdoraz-

Y Porovn. ¢. d., s. 55.
# CEPAN, Oskar: Stimuly realizmu. Bratislava : Tatran, 1984, s. 65.
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nila fakt, Ze ani jeden z analyzovanych autorov kritéria na realizmus vo vieobecnom po-
nimani nesplifia. Dnes sa mdzeme len domyslat, nakolko sa to da pripisovat’ faktu, Ze
realizmus bol v dobe totality najexponovanej$i smer a ndzov knihy musel vlastne sfubo-
vat, avizovat’ to, ¢o vlastny material nemohol poskytnat’

Na zaver moZno konstatovat,, e hoci je Cepanova metodologia eklekticka, je origi-
nalna jeho schopnost'ou odvodzovat' z viastnosti jednotlivych faktov systém. Jeho inter-
pretéacie literarnych diel presahuji doterajsie literarnohistorické ramce a potvrdzuju Ce-
panovu dualitu exakinej a muzickej osobnosti. Vd'aka tomu sa mu darilo na pozadi
hladania systému identifikovat’ aj axiologicki paradigmu literdrneho diela. V tom Cepa-
nov ontologicky aspekt presahuje Strukturalistické schémy, morfoldgiu a paleontolégiu
textu a zddraziiuje vyznam subjektu pri pisani dejin literatdry.

éepan a BakoSova historicka poetika

PAVEL MATEJOVIC, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Doslov Oskara Cepana k praci Mikula$a Bakosa Literdrna histéria a historickd poe-
tika nema charakter obligatneho epildgu, ktory by nejakym spdsobom interpretaéne su-
marizoval vysledky BakoSovho teoretického skiimania. Problém vztahu oboch textov
viak mozno formulovat’ edte radikalnejsie a spytat’ sa, & Cepanov doslov k Bakogovi
nema skor charakter polemiky, nez zavereéného afirmativne koncipovaného komentara,
ktory by bliz8ie ozrejmoval &1 obsahovo rozsiroval BakoSovu $trukturalisticka koncepciu
literarnej historie a historickej poetiky. V tejto stvislosti sa vynaraji aj dalsie otazky,
ktoré skor stvisia s pragmatickou funkciou doslovu: do akej miery je autorsky legitimne
koncipovat’ ho polemicky, resp. uchopit’ epildg ako sprostredkujiice médium, prostred-
nictvom ktorého sa primarny text stiva pre autora doslovu ,,vhodnou* prilezitost'ou na
rozvinutie a obhajobu vlastnej literarno-teoretickej metodologie? Ak uZ hovorime o do-
slove, moZno ho vobec definovat’ ako $pecificky Zanrovy ttvar, resp. aka je jeho funkcia?
Ma plnit’ len pragmaticky ucel, ktory kontextovo ordmuje primarne dielo (dobovo ho
ukotvi), ale nemal by uZ prekroéit’ jeho sémanticky radius, ¢i ho dokonca opustit™?

Sucastou ramea — okrem samotného materialneho korpusu knihy (obdalka, kniZzna
viizba a pod.) — je aj sekundarna literatira (kritické a Citatel'ské ohlasy a interpretacie),
ktoré kon§tituuji primarny text (tzv. genettovsky epitext). K rdmcu rovnako patri doslov,
ktorého.vizba &i ,,prilnavost™ na primarny text nie je nejako normativne definovana, ide
skor o fakultativny prvok, ktory sa mdze liSit’ od pévodného textu nielen Zanrom, Stylo-
vou rovinou, ale aj kddom prehovoru, hladiskom, moze ho dopovedat’, prekro¢it’, narusit’
jeho hranice ¢i naznacit’ iné kontexty, ktoré nemusia byt celkom v silade s intenciou
primameho textu. Najmd v literatire 20. storo¢ia prichadza k zna¢nému rozsireniu moz-
nych variet kniZzného ramcovania — vztah prolégu ¢i epilogu k pdvodnému textu mdze
mat’ rozli¢nd podobu — od tesnej prilnavosti (kongenialny vyklad) aZ k opusteniu pdvod-
nej autorskej intencie (pozri Hodrova, 2001). Z doslovu sa tak moZe stat’ samostatny text,
ktory sa v podstate z ramca knihy vy¢€lefiuje.
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