a nikdy potom sa tu neZilo tak druzne, priatel'sky a duchovne spriaznene s literatirou ako
za jeho Cias. On bol tvorcom hry o literatare. Zacalo to prvym podanim ruky a pokratova-
lo nekoneénymi rozhovormi. Nosil na vychod knizky na recenzovanie z redakcii literar-
nych ¢asopisov, kazdému na mieru. UZ ako Studenti v druhom ro¢niku si jeho posluchaci
brisili kritické pero na strankach Mladej tvorby. Bol ochotny preéitat’ si kaZdy kostrbaty
riadok, sam zavaleny neporovnatelne déleZitejSou pracou nad vlastnymi knihami.

Praca az do timoru mu bola skutoénym zmyslom Zivota a dokézala dat’ zmysel aj
Zivotu inych. Branil sa fiou malosti pomerov, chorobe i l'udskému zlu a podlosti. Vlastne
sa fiou chranil a svetlom svojej kultiirnej osobnosti chréanil aj inych pred nekulturnostou.
Bol rodenym pedagogom. Ked’ vosiel v roku 1966 prvy raz do poslucharne, viedny svet
zjasnel, dokazal povzniest aj tych najvicsich ignorantov k duSevnym vySkam svojej
osobnosti. Bolo ndm sviatocne. Prezencia na prednaskach a seminaroch bola zbytoéna.
Povysil nas na partnerov velkych myslienok a myslitel'ov, naudil nas bazni pred slovom,
hodnote ticha. Jeho hodnotenia literatlry sa pre nas stali kritériom hodnot, orientovali nas
vkus i etiku. Vzdoroval zlu a rozpadu hodnot hl'adanim pozitivneho a konStruktivneho
v literatire a v l'ud’och. Nie kaZzdy bol taky pevny ako on. Mnohi sa po jeho odchode
poberali inymi cestami, mnohi stratili kontakty a odml¢ali sa. Ale on tu Zije medzi nami,
svojimi dielami v nas kriesi vieru v pozitivne literdrne, Pudské a mozno i Zivotné hodnoty
vo chvilach pochybnosti. Preto ¢asto siahame po jeho knihach Priestory textu (1977),
Literatura v premendch casu (1978), Literdrne etudy (1979), Obrazy a myslienky (1979
s J. Stevéekom), Vitalita slovesnej tvorby (1982), Traja majstri (1982), Hladanie hodnit
(1986) a prislusné &asti v Dejindch slovenskej literatury. V tomto zmysle je bibliofilia
Imricha Vaska, venovana nedozitej patdesiatke Albina Bagina stale in$pirativna pre mla-
du a nielen vysokoskolski literatiiru, nie je len si¢astou archivneho materialu.

Styri poznamky k pojmu modernost’ u Albina Bagina

PETER ZAJAC, Humboldtova univerzita, Berlin
Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

1

Pojem modernej slovenskej literattiry a kultiry sa pouZiva ne$pecificky. Nerozliduje
sa dostatocne medzi pojmami modernost’ — modernita — modernizmus — moderna, medzi
privlastkami moderny — modernizaény — modernisticky, medzi pojmami a ich privlastka-
mi, ale ani medzi rozdielmi v pouZivani tychto slov v politickej, kultiirnej a literarnej
oblasti.

Nie je to napokon $pecificky problém slovenskej kultiry. Praktické uskutociovanie
modernizaCnych procesov situuje Paul Johnson do obdobia od konca napoleonskych vojen
v roku 1815."' Hans Robert Jauss datuje vznik modernosti do roka 1687 a usivztaZiuje ho

1 JOHNSON, Paul: Zrod moderni doby. Praha : Lidové nakladatelstvi, 1995.
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so sporom medzi modernistami a tradicionalistami,? ktory vyvrcholil koncom osemnasteho
storoia vznikom romantizmu. Hans Sedlmayr ho zase viaZe na stratu stredu v polovici 18.
storo¢ia.® V uZ§om zmysle slova sa modernost’ spaja u Charlesa Baudelaira s pojmom mo-
dernity a jeho koniec so vznikom avantgardy, s rokom 19124 alebo 1922.5

Nedostatoéne sa rozliSuje aj medzi javom a jeho pomenovanim. Wiadyslaw Tatar-
kiewicz poukazuje v suvislosti s pojmom estetického z&zitku na rozdiel medzi pomeno-
vanim (menom), ktoré je znaéne mladsie ako jav (pojem).® Pre dejiny slovenskej literata-
ry to ma znaény vyznam, lebo pomenovanie moderny prichadza Casto neskdr ako
samotny jav a medzi autormi modernej slovenskej literatiry boli aj taki, ¢o toto pomeno-
vanie prikro odmietli.

2

Ceska kultira tvori pozadie slovenskej kultiry 19. storodia. Jaroslava Peskové vy-
medzila dva vyznamy pojmu modernost’. Je podla nej tym, ¢o je ,,nové, moderné proti
nemodernym §tylom, konstiticiam, vztahom k Zivotu alebo trovne reflexie” a ,,sp6so-
bom, mierou v uz§om vyzname modu toho, ¢o je nielen nové, ale svojim spdsobom ,no-
vosti‘ relevantné danej dobe a situécii®.’

Sémantike pojmu modern4 eska kultira sa venovala Eva Stédrotiova.? Poukézala
najmi na to, ako sa v priebehu 19. storo¢ia vyklad slov modernost a moderny menil.
Spociatku bol u Josefa Jungmanna synonymom adjektiv cudzi, cudzokrajny, modny
a oznacoval javy, nevychadzajice z vlastného naroda a z jeho jazyka. U Jana Kollara sa
stalo slovo moderny synonymom romantizmu byronovského typu v zmysle ,,chorobnej
zasady“, v ktorej proti narodnému stoji kozmopolitné. No uz v ¢lanku Jana Nerudu Mo-
derni ¢loveék a uméni sa toto negativne hodnotové vymedzenie prepélovalo na pozitivne
a modernost’ sa zacala chapat’ ako synonymum pokroku; Baudelairovo negativne hodno-
tenie pokroku prebrala v deskej kultire az Vrchlického generacia.® Pre generaciu Ceskej

2JAUSS, Hans Robert: Literarische Tradition und gegenwirtiges Bewuftsein der Modernitit. In:
Literaturgeschichte als Provokation. Frankfurt am Main : Suhrkamp Verlag, 1970, s. 11 — 66 a Schlegels
und Schillers Replik auf die ,, Querelle des Anciens et des modernes “, s. 67 — 106.

3SEDLMAYR, Hans: Verlust der Mitte. Frankfurt a, M. : Ullstein, 1948.

+JAUSS, Hans Robert: Die Epochenschwelle von 1912: Guillaume Apollinairs Zone und Lundi Rue
Christine. In: JAUSS, Hans Robert: Studien zum Epochenwandel der dstehtischen Moderne. Frankfurt am
Main : Suhrkamp Verlag, 1989, s. 216 - 256.

5 ASSMANN, Aleida: Annus Mirabilis 1922: James Joyce, Ulysses und T. S. Eliot, The Waste Land. In:
Schwellentexte der Weliliteratur. Hgg. Reingard M. Nischik, Caroline Rosenthal. Konstanz : UVK, 2002,
5. 233 -247.

STATARKIEWICZ, Wiadyslaw: Geschichte der sechs Begriffe. Kunst - Schonheit - Form - Kreativitit -
Mimesis - Asthetisches Erlebnis. Frankfurt am Main : Suhrkamp Verlag, 2003, s. 449.

7PESKOVA, Jaroslava: Artikulace a komunikace problému modernismu (Reflexe roviny duchovni skuteg-
nosti). In: KRAL, Oldtich — SVOBODOVA, Blanka — VASAK, Pavel (eds.): Prameny Ceské moderni kul-
tury I. Praha : Narodni galerie — Ustav pro geskou a svétovou literaturu CSAV, 1988, s. 28 — 39, tu's. 29.

$ STEDRONOVA, Eva: K sémantice pojmu éeska moderni kultura. In: KRAL, Oldfich —- SVOBODOVA,
Blanka — VASAK, Pavel (eds.): Prameny ceské moderni kultury I. Praha : Narodni galerie — Ustav pro
Geskou a svétovou literaturu CSAV, 1988, s. 14— 27, tus. 15an.

YHAMAN, Ales: Ceska literatura 19. stoleti na cestd k modernosti. In: Kontexty a konfrontace. Praha :
ARSCI, 2010, s. 73 — 78, tu s. 77 a Dvoji cesta k modernosti. Neruda a Baudelaire, s. 144 — 167.
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moderny na Konci storodia stratila potom opozicia narodny a kozmopolitny redlne opod-
statnenie. D4 sa povedat’, Ze rozpitie vztahu k modernosti od odmietania po stotoZnenie
tvori jeden z ramcov narodného obrodenia v ¢eskej kultare.

3

Albin Bagin sa venoval teoreticky problému modernej literatiry v dvoch kontex-
toch, v eurdpskej stvislosti s tvorbou Gustava Flauberta, Antona Pavlovica Cechova
a Thomasa Manna'® a v slovenskej v ivahe o JondSovi Zaborskom." V knihe Traja maj-
stri osciluje Bagin u Flauberta v rAmci thibaudetovskej tradicie!? medzi romanticko-rea-
listickym vymedzenim jeho diela, u Cechova hovori obozretne o realizme a v stvislosti
s Mannovym romanom Doktor Faustus o modernom Faustovi."

Bagin nepouZiva ani v jednom pripade pojem moderny v literarnohistorickom vy-
zname. V zmysle Tatarkiewiczovej formulacie o rozdiele medzi pomenovanim a javom
v§ak mozno povedat, Ze Bagin pouZiva ako synonymum slova modernost’ pojem ironie,
pri¢om spoloénym u v8etkych troch autorov je prefiho moment grotesky, ironie a ironic-
kého paradoxu: ,,Ak uZ mame podat’ ich typologiu u naSich troch autorov, tak Flaubertova
ironia je §tipPavé, Cechovova smutna a Mannova laskyplna.“'* Podstatna je podvojnost,
ktora je pre Bagina zakladom irdnie: ,,(...) — hravého a vazneho, vel'kého a malého, minu-
1ého a budiiceho®, lebo to zodpoveda ,,dvojznaénosti samého Zivota“."* Prave tato podvoj-
nost’ je modernd v baudelairovskom zmysle slova, ako to zdéraziiuje Bagin u Cechova,
ktory ,,v protiklade k scénam maximalnej Zivotnej intenzity motivovanym stretnutiami
s krésou ¢rtd obrazy $karedosti, §piny, Pudskej trapnosti a vulgarnosti®.'s

V $tadii Zaborsky modernista pise Bagin o Zaborského parodickej irdnii vo Faustia-
de: ,Parddia sa totiZ orientuje — ako je zname — na najzastaranejsie a najopotrebovanejie
vrstvy literarnej §truktiry. Ich prehodnocovanim a ironizovanim dochadza k tomu metafo-
rickému skratu, ktory ich dovoluje vidiet' v inom osvetleni, zboku a teda - novo.*"’

Bagin hovori o Zaborského modernizme a oznaduje ho za klasického modernistu.'®
Tymto prekvapujucim obratom zbavil Zaborského literarnohistorického 6dia oneskoruji-

YBAGIN, Albin: Traja majstri. Bratislava : Smena, 1982.

""BAGIN, Albin: Zaborsky modernista. In: Vitalita slovesnej tvorby. Bratislava : Tatran, 1982, s. 88 — 89.
Pdvodne Bagin publikoval §tiidiu v zborniku Biografické stidie 8. Martin : Matica slovenska, 1978, kde
je aj §tadia Stanislava Rakusa: Autorsky subjekt a problémy komiéna. Humor a satira v Zaborského die-
le. Rakis sa tu podobne ako Albin Bagin venuje aj problému irdnie a sebaironie ako jednej z konstitutiv-
nych &t komickosti v niektorych Zaborského prozach.

2THIBAUDET, Albert: Déjiny francouzské literatury od r. 1789 aZ po nade dny. Praha : Nakladatel Josef
Svoboda, 1938, s. 295 — 302. Baginov text o Flaubertovi sa priamo vztahuje k interpretacnej linii, ,ktort
otvorili Anatole France, Albert Thibaudet, Frantifek Xaver Salda a mnohi d’aldi flaubertovei® (s. 13), na
priamu konexiu Baginovej §tidie s Thibaudetovou interpretaciou Flauberta ma upozornil Fedor Matejov.

'3 Bagin, c. d., s. 178.

! Bagin, c. d., s. 58 — 59.

s Bagin, c. d., s. 181.

16 Bagin, c. d., s. 96.

7 Albin Bagin: Zaborsky modernista, s. 91.

'8 Bagin tu pracuje implicitne s dvojicou klasicisticky — klasicky, meni literarnohistoricky pojem klasicis-
ticky na pojem klasicky z oblasti literarneho kdnonu, ktory sa zaobera #rvalymi hodnotami literatury.
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ceho sa klasicistu v ¢ase kondiaceho sa romantizmu a vniesol do uvazovania o dejinach
slovenskej literatiry 19. storotia otazku jej modernosti. Jeho uvaZovanie umoziuje okrem
toho spolu so zisteniami Oskéra Cepana, Petra Darovca, Anny Kruldkovej a Valéra Miku-
lu inaugurovat’ popri vdzne;'® druhq, ironicki liniu slovenského romanu.?

4

Baginovo uvaZovanie nas vedie k jednému z paradoxov dejin slovenskej literattry
a kultury. Slovenské narodné hnutie bolo stiéastou stredoeurdpskeho modernizainého
procesu a formovania moderného politického naroda. Je prefl charakteristicka nerovno-
mernost’ narodotvornych procesov, pri ktorych ,,asynchrénna povaha procesu formovania
moderného naroda nekoreluje s tempom modernizacie®, lebo slovenské dejiny 19. storo-
¢ia vznikali aj ako ,,dejiny zapasu rodiaceho sa (,obrodeného) ndroda so Statnym néaro-
dom®“.2! Z toho vyplyvajil aj niektoré¢ modernizaéné paradoxy klicovych predstavitel'ov
slovenského narodného hnutia.

Pudovit Stir bol pred rokom 1848 najradikalnej$im modernizatorom slovenského
jazyka a pravopisu a gradualistickym reforméatorom narodného hnutia. V roku 1848 patril
spociatku k jeho radikdlnym predstavitelom, ako to sformuloval v stati Novy vek.?? Po
roku 1848 sa stal odporcom zapadoeurdpskej modernizacie a radikalne, az do sebazaniku
slovenského naroda previedol myslienkou splynutia slovenského naroda s ruskym na po-

‘litickd rovinu kollarovski kultirnu ideu slovanskej vzajomnosti ako odpovede na moder-

nt zépadoeurdpsku kozmopolitnii cudzost.

Svetozar Hurban Vajansky si na sklonku obdobia, ktorym sa uzatvara narodné obro-
denie ako dominantny projekt slovenskej kultury devétnasteho storo€ia, sice uvedomoval
umelecké hodnoty textov Ivana Krasku a Janka Jesenského ako prislusnikov Slovenskej
moderny,? ale vo svojich kultirnych postojoch zotrvaval na podiatoénej obrodenecke;j
protimodernej pozicii a moderny eurépsku literatiru od Baudelaira cez Zolu aZ po Nietz-
scheho chapal ako cudzoru a chorobnu zasadu: ,,My sme uZ neraz pisali o diabolistickom
kulte $patného, nizkeho, o vyrostkoch, vredoch a ranach viakového dekadentstva. Sh né-
rody, ktoré Ziju z puheho opidiactva, a tak niekde v centralnej svetovej metropoli z vypa-
rov absintu kundoliaca sa spotvorenost’ byva radostne schvéatend a napodobnend, ¢o po-
tom Zial'ni nedoukovia a $arlatdni menuj snaZenim, pokrokovitost'ou, kraanim v jednom
rade s najvycibrenejSou kultirou...“*

Nie nahodou slovenska spolo¢nost’ vtedy odmietla Jana Lajéiaka a jeho naért mo-
dernej slovenskej kultiry.”® V zmysle asynchronnosti procesu formovania moderného

19 STEVCEK, Jan: Dejiny slovenského romdnu. Bratislava : Tatran, 1989.

2O vdsnej a ironickej linii slovenského romanu. In: ZAJAC, Peter: Koctirkovo ako slovensky antimytus.
In: Slovenska literatura, rod. 52, &. 4 — 5 (2005), s. 348 — 368.

2 HROCH, Miroslav: Ndrody nejsou dilem ndahody. PFiciny a pfedpoklady utvareni modernich evropskych
ndrodi. Praha : Slon, 2009, s. 272 a 180.

2 8TUR, Budovit: Dielo. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiiry, 2007, s. 325 — 328.

2 GAFRIK, Michal: Na pomedzi moderny. Bratislava : Slovensky spisovatel, 2001, 5. 124,

ks VAJANSK\'(, Svetozar Hurban: ZboZitovanie hnusu. In: Ndrodnie noviny, ro€. 42, 29. jina 1911, &. 75.

3 LAJCIAK, Jan: Slovensko a kultiira. Myjava : Slov. ev. a v. theol. akadémia v Bratislave, 1920, 2. vyda-
nie 1957, 3. vydanie 1995. Eite zostavovatel’ Samuel Stefan Osusky ozna¢il Lajeiaka za podivina. Ako
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naroda s tempom modernizacie vznikol zvlastny generacny chiazmus. Pomalsie formo-
vanie moderného naroda, spdsobené postojmi predstavitelov §tatneho naroda k narod-
nym hnutiam obrodzujucich sa narodov viedlo k protimodernym postojom ich star§ich
predstavitel'ov, lebo modernitu chépali ako siicast’ kultirneho natlaku na narodné hnutie.
Na druhej strane viedli moderné postoje mladej generacie zo strany starSej generacie ku
kritike — a u mladej generdcie k tvorbe apokryfnych foriem modernosti alebo k vytesiio-
vaniu mladych modernistov a modernizatorov na okraj alebo za okraj narodnej spolo¢-
nosti.

Dnes uZ niet dovodu zaoberat’ sa modernou slovenskou literatirou a kultirou v z(i-
Zenej perspektive dobovych ideologickych sporov. Aj v slovenskej kultare a literattre 19.
storofia mozno nepredpojato skimat’ pojem, vyznam a rozsah slova moderny, ako
aj problém modernosti v 19. storo¢i a zaciatkom 20. storocia, a to aj tam — ako v pripade
Jonasa Zaborského —, kde by sme to necakali. A treba ho skiimat’ dokonca aj tam, kde sa
jednotlivi autori proti pojmu modernej literatiry branili, ¢i s nim priamo polemizovali,
hoci ich literarne texty zodpovedajit modernej estetike a jej poetike malych foriem, akymi
boli skica, §tiidia, poviedka, novela s vyrazovou lakonickostou textov, mintitovym §ty-
lom ,extraktov® a s letmym vnimanim okamihu.

Albin Bagin svojim nenapadnym, diskrétnym spdsobom, s vedeckou poctivostou
a svedomitost'ou otvoril cestu k novému kartografovaniu modernej slovenskej literatiiry
19. a zaciatku 20. storocia. Jeho formulacie tvoria podloZie pre moZznu reviziu toho, ¢o sa
skryva pod pojmom moderna slovenska literatira.

ukazuje Stidia Adely Kvasnikovej: Z dejin sociologického myslenia. Recepcia Jana Lajdiaka, in:
Slovenskd sociologia 28, 1996, €. 4, s 353 — 360, a tivaha Eleny Vérossovej Spurny kitaz a dvojnasobny
doktor z roku 1975 otvorila cestu k pochopeniu vyznamu Jéna Lajéiaka v dejindch slovenskej kultiry
(VAROSSOVA, Elena: Filozofia vo svete — svet filozofie u nds. Bratislava : Veda, 2005, s. 211 — 228).
Fakticky aZ autor predslovu k 3. vydaniu Slovenska a kultiry Borislav Petrik upozornil na formulaciu
Alexandra Hirnera z roku 1973, 7e LajSiakova kniha ,je prvym pokusom o vedecky pristup k realite
slovenského Zivota“. Dnes pritom moZno konstatovat, Ze Lajdiakova koncepcia modernej slovenskej
kultiry zodpovedd jej dnesnému Sirokému vymedzeniu u Clifforda Geertza, ktory poklada kultiru za
husty opis celkového spdsobu Zivota spolognosti, alebo u Samuela P. Huntingtona v jeho koncepcii kul-
tiry ako celku hodnét, postojov, viery, presvedéenia, orienticie a zékladnych predpokladov, ktoré formu-
j Pudi v spoloénosti.

186 Slovenska literatira, 57, 2010, &2





