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The study approaches the philosophical concepts of national culture
of Jan Lajc¢iak and Ladislav Hanus. Both authors were among the
original thinkers who dealt with the problem of the philosophy of
culture in Slovakia in the first half of the 20" century. Emphasis is
placed on the role of philosophical reflection, in which Lajciak and
Hanus replace the issue of the nation, the development of national
consciousness and speech with a discourse focused on the idea of
culture. In this context, attention is paid to the role of modern
scientific impulses and evolution, respectively European tradition,
and plurality. The study simultaneously analyses the shift in the
assessment of the status of the people and the consequences of the
romantic idealization of social reality, which were in contrast with
the needs and demands of contemporary society. The space is
devoted to Laj¢iak and Hanus’ criticism of the persistent conception
of national culture as a one-sided model, within which other
conceptions were considered inadmissible and harmful. The philo-
sophical conceptions of Laj¢iak and Hanus simultaneously demon-
strate the discontinuity of the development of the philosophy of the
history of culture in Slovakia, because Hanus’s conception only
marginally follows Lajciak’s conclusions.
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Uvod

Jan Lajciak (1875 — 1918) a Ladislav Hanus (1907 — 1994) v prvej polovici 20. sto-
rocia formulovali ucelené koncepcie kulttry, v ktorych mozno konstatovat za-
sadny posun v chapani ndroda a cielov ndarodného programu. Uvedeni autori
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boli kriticki voci limitom jeho cielov z hl'adiska chybajticeho eurépskeho a uni-
verzalneho rozmeru slovenskej kultary, ktord sa postupne uzatvarala a dogma-
tizovala. To okrem iného viedlo k ignorovaniu vedeckych podnetov potrebnych
pre spolocensky a kulttirny rozvoj Slovenska. Takato tizko zamerana koncepcia
kultary, vychddzajica z romantického obrodeneckého programu, limitovala
spolocensky rozvoj, stracala kontakt s potrebami a narokmi kladenymi na ¢le-
nov modernej spolocnosti. Takto vymedzenej kultdre chybala orientacia na mo-
derné socidlne vztahy a kompetencie jednotlivcov disponovanych pre partner-
stvo s rozvinutymi eurdpskymi ndrodmi. To sa osobitne tykalo idealizacie [udu,
Iudovej kultary a spolocenskych pomerov, ktoré boli v protiklade s potrebami
rozvoja Slovenska. Za priciny zaostavania povazovali aj pretrvavajici jed-
nostranny model narodnej kulttiry, izku ndrodnti reprezentaciu, ktora neumoz-
novala rozvoj pluralizmu a kritickd reflexiu neuteseného stavu spolo¢nosti.

Lajciakova reflexia kultary

Autor svojho druhu prvej systematickej studie o kultire Slovenska, filozof, te-
olog, orientalista Jan Laj¢iak v rokoch 1899 az 1905 absolvoval studium na uni-
verzitach v Erlangene, Berline, Lipsku a Parizi. Napriek svojej rozsiahlej vedec-
kej erudicii (na univerzite v Lipsku ziskal doktorat z filozofie a na pariZskej Sor-
bonne z teoldgie) a lingvistickej vybave, po prichode na Slovensko nenasiel
adekvatne vedecké uplatnenie a posobil na evanjelickej fare vo Vysnej Boci,
v prostredi, ktoré ho neprijalo s pochopenim a ocenenim jeho mimoriadnych
intelektudlnych kvalit.! Dalo by sa povedat, Ze otazka miesta a zodpovednosti
kulttirnych elit sa odzrkadluje aj v jeho tvorbe, zvlast v savislostiach rozvoja
vedy, kulturneho zivota a modernizacie spolocenskych vztahov.? Ako konsta-
tuje Elena Varossova: , Lajciak kritizuje slovenskych ideologickych reprezen-
tantov za to, Ze sa nesnazili pochopit podstatu a principy kultury, jej vyvinu, jej
tvorivych zmien, ktoré jediné podnecuju rast zivotnych sil naroda, podnecuju
a podporuju jeho sebavedomie” (Varossova 1998, 172).

! Jan Lajc¢iak prekladal biblické texty z gréctiny a hebrejciny. Bol jednym so spolutvorcov
slovenskej orientalistiky. V tejto discipline publikoval vedecké monografie a Studie. Pozri
blizsie Lalikova (2010, 24 - 27).

2 Uvedent tému rozvija v stadii Nase literdrne tilohy, ktor publikoval v roku 1908 v Slovenskijch
pohladoch. Neskor sa prepracovany text stava stcastou diela Slovensko a kultiira. Pozri blizsie
Lajciak (1908, 466 — 474).
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Laj¢iak mal svojimi liberdlnymi postojmi blizko k narodnému a kultar-
nemu programu hlasistov.?> Ovplyvnila ho socidlno-deterministickd tedria
Gumplowicza a kulttirnohistorickd metéda Lamprechta. Nimi st1 poznacené aj
teoreticko-metodologické principy jeho monografie Slovensko a kultiira.* Za ciel
a zmysel l'udského vyvoja povazoval prave rozvoj kultiry v modernej spoloc-
nosti a prijimanie sticasnych vedeckych impulzov. Jeho nazeranie na spoloc-
nost je ovplyvnené evolucionizmom. Lajc¢iak sucasne predstavuje najvyraznej-
Sieho zastancu tejto koncepcie u nas.> Evoluciu chape ako univerzalny rys l'ud-
skej spolocnosti. Pritom zdoraznoval potrebu prijatia evolu¢nych impulzov pre
rieSenie spolocenskych a kultarnych problémov.

Z hladiska dejin filozofie kulttry patri vyznamné miesto jeho nedokonce-
nému dielu Slovensko a kultiira, ktoré po smrti autora zostavil a vydal v roku 1921
profesor Samuel Stefan Osusky. Ide o sociologick a kulttirno-filozofickt pracu,
v ktorej Lajéiak systematicky analyzuje moznosti skultirnenia Slovenska. Pri-
tom si kladie za ciel prebudenie narodného povedomia (Lajéiak 2007, 36).

Lajc¢iak chapal kultiru pomerne Siroko. Vymedzil ju ako vsetko, ¢o clovek
vytvara vo svojom hmotnom prostredi. Vychddzajic z Lamprechta, chape ideu
kultary ako ciel' a zmysel Tudského a narodného vyvoja.® Kulttra je zaroven
vSeobecnym rysom aj najmenej rozvinutych narodov: , Kazdy narod, hoci stoji
na akomkolvek nizkom stupni vyvinu, ma svoju osobita kultaru” (Lajciak
2007, 33). Preto neoddeloval kulttru od civilizacie. Sic¢asne za najsilnejsi fak-
tor kultarneho vyvoja povazoval idey, ktoré maji vplyv na zivotaschopnost
naroda bez ohladu na jeho pocetnost.” Lajé¢iak analyzuje dve klucové idey,
ktoré mali na Slovensku v tomto obdobi vplyv — ideu ndrodného prebudenia
a ideu slovanstva, ktoré mozno zaroven povazovat za kultirotvorné principy.
Nenachddza v nich vSak univerzalnu dimenziu Iudského zivota, ktora by slo-
vensky narod vybavila modernymi kompetenciami, potrebnymi pre partner-
stvo s vyspelymi eurdpskymi narodmi. Takato dimenziu ma podla Lajciaka len

3 Porovnaj Varossova (1998, 173).

4 Porovnaj Varossova (1975, 654).

5 Porovnaj Lalikova (2010, 24 - 27).

¢ Porovnaj Varossova (1998, 175).

7 Jan Kollar, tvorca kultirneho nacionalizmu a idey vzajomnosti, na rozdiel od Starovcov
povazoval pocetnost ndroda za ddlezity faktor, ktory pomaha orientovat kultdru na uni-
verzalne ciele. Prave na spomenuty aspekt Kollarovej koncepcie upozorniuje Tomas
Garique Masaryk, ked uvadza, ze slovanska idea mu bola prostriedkom proti narodnej
malosti (Masaryk, 1924, 8).
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idea kulttry.® Z tohto hladiska zdoraznuje vyznam postupného, nerevoluc-
ného vyvoja kultary z pozicii evolucionizmu (Lajc¢iak 2007, 40). Stcasne zdoraz-
noval vyznam rozmanitosti roznorodych idei pre komplexnejsi rozvoj kulttry.
Preto bol kritikom jej tizko vymedzeného chapania a argumentoval v prospech
nazorovej mnohotvarnosti, ktora kontrastovala s chdpanim nasich narodniarov.®
Okrem toho bol Lajciak kritikom orientacie na konzervativizmus vo vztahu
k programovym ciefom ndrodnej kultary. Svoju Studiu Nase literdrne tilohy,
publikovanti v Slovenskijch pohl'adoch, za¢ina dérazne: ,Zijeme v dobe mys-
lienky a vedy” (Lajciak 1908, 466). Idey a veda mali byt teda rozhodujuce aj pre
vyvoj na Slovensku. Lajc¢iak pritom pochopitelne pozitivne hodnoti historické
tradicie spolu s recou a , ideovym svetom”, ktoré pomahali formovat narodnt
kulttiru. Varuje vsak pred nebezpecenstvom, ze stagnujuci kultirny zivot ne-
zodpoveda problémom modernej spolocnosti a predovsetkym vedeckym po-
znatkom. K nerovnovahe prispieva tiez retrogradne chdpanie ciefov narodnej
kultary.!® Preto ma byt Zivot naroda prebuidzany novymi impulzami a ideami.
Inak kultarny zivot upada a uzatvara sa do seba, ustrnie, stava sa dogmatickym
anepriputsta alternativy. Zaroven Lajc¢iak poukazuje na charakteristicky rys
spolocenskych pomerov: ,Akakol'vek zdrava myslienka na Slovensku vznikne,
tazko sa prebija. To stvisi s charakterom Slovaka a pomermi, v ktorych Zijeme.
Sme natolko zvyknuti na to staré, v ktorom sme vyrastali, Zze nelahko si k du-
chu priptistame nieco nové. Stymto faktorom stretdvame sa u inteligencie
prave tak ako u I'udu” (Laj¢iak 2007, 44). Stcasne uviedol, Ze vacsina Slovakov
sa uspokojuje s tradi¢nou nabozenskou kultirou a ndbozenskymi povinnostami
a preto nie st schopni plnit poziadavky kladené modernymi vztahmi v social-
nych rolach, ako st napriklad role verejné, politické a kultirno-vedecké.!!
Lajciak bol presvedceny, ze kazdy spolocensky a kultirny program musi
reagovat na historické premeny. Na Slovensku nepriaznivé politické a spolo-
¢enské pomery vplyvali na skutocnost, ze novsie a slobodnejsie idey sa tazko
presadzuju. V tejto suvislosti piSe napriklad o chybajacich odbornych skolach
a pasivite. Kultrny narod musi hrat ¢inorodu rolu — a nielen prijimat podnety
z inych kulttr. Len tak moze zaujat miesto medzi ostatnymi narodmi a drzat
krok s vyvojom. Preto je historické zaostavanie v porovnani sinymi eurdp-

8 Porovnaj Varossova (1975, 660).

° Porovnaj Hamada (2012, 78); pozri tiez Jahelka — Janciga — Kristof (2022, 17 - 18).

10 Gellner konstatuje, Ze moderna spolocnost, zalozena na modernej technolégii a ocakavani
rastu, vyZaduje modernt kultiru. Pozri blizsie Gellner (1993, 44 —45).

11 Porovnaj Varossova (1998, 178).
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skymi narodmi nezanedbatelnym faktorom, ktory vplyva na charakter sloven-
skej kultary. Narodna kulttira sa rozvija neskoro a preto je jej rola podla Laj-
¢iaka podriadena. Rozhodujtice pre kulttru st vSak idey a cielavedomost, s akou
su presadzované.

Pri reflexii star$ich koncepcii, ktoré maju ustavicne spolocensku relevanciu
a tym aj vplyv na kulturny Zivot, Lajéiak odmieta obrodenecku orientaciu na
zapas o rec.'? Jeho reflexia kultiiry sa neorientuje ani na skimanie narodnej au-
tenticity, ale na rozvoj a skulttrnenie Slovenska, ktoré by vychadzalo z objek-
tivnej sociologickej analyzy. Rovnako odmieta tizke chapanie kulttry, ktora by
sltizila iba na sprostredkovanie narodného a politického programu. Pritom sa
pokusa kultaru postihntt na zaklade univerzalneho principu, ktory kontras-
tuje s programom orientovanym na malondrodny nacionalizmus, akcentujtci
partikularitu cielov. Na rozdiel od vyssie uvedeného, Laj¢iak zdoraziuje vy-
znam vyvojovych impulzov a novsich vedeckych poznatkov. Z uvedenej per-
spektivy povazuje za zivotaschopné také kulttry, ktoré su v procese neustalej
evolucie a prijimania vonkajsich impulzov.

Lajc¢iak preto zdoraznoval vyznam kritickej reflexie neraz zaostalych spo-
locenskych pomerov. Bez porozumenia spolocenskej reality vSak nemozno oca-
kavat pozdvihnutie Slovenska. Rozvoj ma byt taZiskovou myslienkou, ktorou
maju byt vedené narodné aktivity (Lajciak, 2007, 47). Jeho realisticky rozbor
biedy slovenskej spolo¢nosti kontrastuje s romantickou idealizaciou. Podobne
ako to bolo napriklad u Jonasa Zaborského, ktory mal, rovnako ako Lajciak,
skusenosti z pastoracie v menej rozvinutych regiénoch Slovenska. V tejto stvis-
losti konstatuje, Ze miesto kritickej reflexie spoloc¢enskych pomerov pretrvavaju
nahlady na I'ud, ktoré vychadzaju zo Starovskej idealizacie. Na zaklade toho
bol kritikom literarneho optimizmu, ktory odvadza od rieSenia socidlnych
problémov a paradoxne tento stav konzervuje. Svoj vztah k Iudu a 'udovosti
vyjadruje takto: ,,Lud nas vytvoril pekné zaklady umenia, ale na tych je po-
trebné dalej stavat” (Laj¢iak 2007, 163). Pritom varoval, Ze skreslené chapanie
spolocenskej reality je prekazkou rozvoja. Zaroven vidi aj negativne dosledky
tejto idealizacie: ,Mnohi nasi ¢initelia natol'ko svoj narod slovensky idealizuju,
ze v tych idedloch sa rozplynula ich narodna praca. Menovite mam na mysli
idealistov Sttrovej doby. Idealy natolko rozpalovali mysle slovenskych vod-
cov, Ze na iné ani mysliet nestacili. U nich masa naroda vynikala tymi najpek-
nejsimi cnostami” (Lajéiak 2007, 34). Sticasne realisticky analyzuje dosledky

12 Orientacia obrodeneckej kultry na obranu narodného jazyka vychadzala z potreby vyme-
dzenia sa voci madarizaénym tlakom. Blizsie pozri Gluchman (2022).
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problémov ako st nevzdelanost, kultiirna zaostalost, alkoholizmus, odnarod-
nenie a vystahovalectvo zo Slovenska. Laj¢iakova argumentacia vychadza zo
systematického zmapovania stavu spolo¢nosti. Preto spdja realistické posude-
nie tychto problémov s hladanim rieSenia. Jeho charakteristika narodnej po-
vahy Slovakov nesie vyrazné kritické ¢rty, najma ¢o sa tyka otazky povysovania
anadradovania hodnoty Iudovosti, ktora bola doménou romantického nacio-
nalizmu." Formovanie narodnej kultiry nema byt orientované len na posiltio-
vanie narodného povedomia v kazdodennosti aj za cenu prehliadania social-
nych neduhov. Prave v tejto oblasti vidi zodpovednost elit za stav narodného
zivota. Sicasne poukazuje na vyznam formalizovaného vzdelania a cielavedo-
mej vedeckej prace pre formovanie kultirnych elit a tym aj moznosti moderni-
zacie spolocnosti. Bez systematického a seriézneho vzdeldvania nemoZzno oca-
kavat dalsi rozvoj. Pritom ,,... pri dobrej voli a discipline moze velké veci vy-
konati ten clovek, ktory nijaké dary od prirody v sebe neciti” (Lajc¢iak 2007, 147).

Mozno teda povedat, Ze Laj¢iakove tivahy o vyzname sustredenych inte-
lektualnych sil a prace na skultdrneni maja rozmer istého étosu. Individudlny
intelektudlny a kultirny eldn povazoval za nevyhnutnt podmienku kazdého
pokroku. Zvlast mozno hovorit o Laj¢iakovom doraze na usilovnost a pricinli-
vost, ktora ma potencial viest k zuslachteniu jednotlivcov a vzdelavaniu ostat-
nych. Sticasne kritizoval charakteristicky stav letargie v prostredi slovenskej in-
teligencie a absencie vedeckého diskurzu v nasich pomeroch. Lajc¢iak videl vy-
chodisko skultarnenia prave v cielavedomej kaZdodennej intelektualnej akti-
vite. Dalo by sa povedat, Ze Laj¢iak sa na rozdiel od obrodeneckej generacie
nesnazi o prenesenie zodpovednosti na inych.!* V uvedenej perspektive sa Laj-
¢iakovo chapanie javi ako analogické voci Hanusovej kultiirnosti, hoci sa roz-
chadzaju v hodnoteni miesta tradicie. Pritom, ako sme ukazali vyssie, u Laj-
¢iaka nejde o romantické odusevnenie za narod, ktoré by sa vyhybalo chtlosti-
vym strankam kazdodenného zivota. Laj¢iakova kritika neprimeraného opti-
mizmu a idealizmu je zamerana na predstavu estetickej hodnoty, ktora obcha-
dza hmotnt a duchovnu biedu. Pritom konstatuje: ,,My Slovaci, ¢o sa dusev-
nych schopnosti tyka, nie sme inferidrnejsi od inych narodov. Na skolach je
schopna mladez. InferidrnejSimi nas ¢ini nasa letargia, nasa neodhodlanost,

13 U Vajanského sa opakuje myslienka, Ze kvalitna a objektivne existujiica podstata narod-
nostnej osobitosti je pritomna v kultire slovenského Iudu uz v nevedomej podobe (Martinkovic
2022, 155).

14 Porovnaj Turcan (1997, 82).
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nasa chabost. O tomto predmete som hovoril s viacerymi Slovakmi a od kaz-
dého som dostal rovnakti odpoved: vSetci to citime. Letargia je jedna crta slo-
venského charakteru” (Lajc¢iak 2007, 156).

Hanusova kultarnost a eurépska otazka

Filozof kultary a teolog Ladislav Hanus absolvoval studia teoldgie v Spisskej
Kapitule a v rakiiskom Innsbrucku. V rokoch 1938 — 1950 prednasal moralnu
teologiu v knlazskom semindri v Spisskej Kapitule. Tiez posobil ako redaktor
casopisov Kultiira, Obroda a Verbum. Hanusova filozofia kultary vychadzala
z filozofie personalizmu Romana Guardiniho, Emmanuela Mouniera a kres-
tanského humanizmu Jacquesa Maritaina.'® Jeho filozofickt koncepciu ovplyv-
nil aj tomisticky filozof FrantiSek Skycak, ml.

Hanus sa podobne ako Laj¢iak zameriava na rozbor kultary a kultarnych
javov, ktoré utvarali charakter Slovenska. Na zaklade toho konstatoval potrebu
formovania narodného povedomia a skultirnenia intelektudlneho Zivota.
Hanus bol tiez, podobne ako Lajciak, kritikom narodnych elit, ktoré zotrvavaju
na vychodiskach sformulovanych Kolldrom a Stirovcami. Pri¢inu neuspokoji-
vého stavu videl v skutocnosti, Ze elity nechcti prekonat romantizmom vyme-
dzenu orientaciu narodnej kultiry a preto ich chapanie naroda vedie k neus-
mernenej pudovosti, nevypocitatelnosti, krajnosti a neusporiadanosti. Pritom
politické angaZovanie alebo horlenie za narodné ciele dokaze celkom pohltit aj
vzdelanych Tudi. Ich tlohu v8ak vidi v spojent tvorivych sil v z4ujme napiiiania
idealu kultarnosti. Int krajnost predstavuju javy ako podliehanie cudzim vply-
vom, masové odrodilstvo, kultdrna asimildcia a podliehanie vplyvnejSim cu-
dzim kultdram.

Hanus reflektoval kulttiru vo svetle ndhladu na cloveka, ktory potrebuje
vztah k nekonecnosti pre svoje zdokonalenie. V tomto zmysle je podla Hanusa
,,Svitost najuyssia ludskost™ (Hanus 1992, 28). Jeho chapanie kultary zdoraznuje
Iudské usilie o pretvaranie sveta. Pritom rozdiel medzi kultirou a kultarnostou
vyty¢il ako odliSnost medzi neosobnym, objektivnym vysledkom I'udskej prace
a vlastnostou cloveka, ktora nie je moznda bez moralnych potencii.’” Skuto¢na
hodnota kulttirnosti sa vSak nedosahuje len vzdelanim, ale je slobodou ¢loveka.
Tym sa kultirnost prejavuje v porozumeni slobode. Predstavuje vyssiu formu

15 Porovnaj Letz (2007, 135).
16 Porovnaj Sabik (2005, 14).
17 Porovnaj Filo (1943, 785). Pozri tiez Juhas — Genctrova (2016, 141).
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Tudského bytia a ako taka je predovsetkym moralnou hodnotou. Kulttrny ¢lo-
vek teda neobetuje svoju slobodu postaveniu, politickej prislusnosti, ani ideo-
logii. Tym je Hanusova predstava cloveka vo svojej podstate neredukova-
telna.'® Kultarnost je vlastnostou uslachtilej, zrelej a duchovne dospelej osoby.
Hanus pritom vymedzuje adekvatnu mieru ako urcujtci princip kultarnosti
z hlladiska kazuistiky, ktora vedie k vyhybaniu sa krajnostiam. Pritom zdoraz-
nuje, Ze praca na pozdvihnuti kultiry, podobne ako formovanie a zuslachte-
nie ¢loveka, je dlhodoby proces. Nestotoznoval sa preto s myslienkou, ze for-
movanie narodnej kulttry mozno urychlit revolu¢nymi rozhodnutiami alebo
politickymi prostriedkami. Miesto toho formuluje program postupného skul-
tirnenia Slovenska.?®

V tejto perspektive pristupuje polemicky k otazke kultiirnej tradicie aj v zbier-
ke eseji publikovanych pod nazvom Rozhladenie (1943). Osobitne v eseji ,, Budo-
vanie kulttirnosti” dokazoval, Ze romantické hladanie slovenskych kultarnych
Specifik viedlo do slepej ulicky odmietania eurdpskej kultary v prospech orien-
tacie na Vychod. Hanus sa tym rozchadza s touto starSou kultiirnou koncep-
ciou, v prospech prijimania eurdpskych podnetov, ked uviedol: , Nase rozhla-
denie sa nemoze diat iba v domacich ohradach. Sotva ho na¢neme, uz nam po-
hlad vynasa poza, do sirsich suvislosti europskych. DIhsi ¢as potrva, kym si to
uvedomime, no musime na to navykat: Ze Eurépa pre nas nie je len ,,svetom”
a cudzinou, ale SirsSim domovom. S Eurdpou sme spojeni nerozlucne, vsetkou
tradiciou, no nanovo najma svojou pritomnostou” (Hanus 1943, 17). Hanus teda
nezdoraziuje evoluény rozmer vyvoja narodnej kultiry, ako sme mohli vidiet
v Lajc¢iakovej koncepcii, ale vychodisko videl vo formovani europskej kultirnej
identity. Takato cesta k eurdpskosti si podla Hanusa vyZaduje dozrievanie spo-
loénosti a kulttrny zépas. Aj v Rozprave o kultiirnosti sformuloval koncepciu, ktora
na rozdiel od Jana Lajciaka, zdo6raziiuje hodnotu tradicie ako eurdpskeho du-
chovného rozmeru narodnej kultury. Pre Hanusa je najdoleZitejSim ¢initelom
pri utvérani tradicie krestanstvo. Nie vSak zvykové, ktoré je podobou dedic-
stva z minulosti, ale zivé.?’ Krestanstvo, ktoré nie je nastrojom ziadneho statu,
naroda, politiky, stran ani kulttry, pretoze si zachovava univerzalnost.?!

Dalo by sa povedat, ze Hanus prezentuje kultarnost ako praktickt cnost.
Podstatu kultury vidi v obraze cloveka. Pricom vidi riziko v kulture, v ktorej sa

18 Porovnaj Hamada (2012, 157).
19 Porovnaj Pastéka (1992, 4).

2 Porovnaj Fundarek (1992, 757).
21 Porovnaj Hamada (2012, 161).
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clovek stane jej najvyssim meradlom, pretoze takato kultira zaujme miesto na-
bozenstva. Hoci chdpe narod ako prirodzené spolocenstvo, sucasne formuluje
nebezpecenstvo horlivého a fanatického nacionalizmu. Jeho nebezpecenstvo
vidi v strate miery, ktort stotoziiuje s principmi eurdpskej kultary: ,Europa
znamena predovsetkym duchovny poriadok a normu. Normu zmyslania a ko-
nania. [...] Jej bytostnym zdkonom je miera. Vyhybanie sa krajnostiam, ¢o ohro-
zuju ducha. Materializmu, zadsadnému popieraniu ducha, i fanatickému Spiri-
tualizmu, voluntarizmu, simplizmu, popieraniu prirody v mene ducha. Oboje
je nekultirnost. Program eurdpskej tradicie je krestansky humanizmus. Za naj-
vyssiu hodnotu poklada dostojnost Tudskej osoby” (Hanus 1992, 26). Na za-
klade uvedeného, eurdpsku normu, to znamena adekvatnu mieru, chape ako
vyhybanie sa krajnostiam. Spomenutd miera stcasne brani hodnotu obmedze-
nej slobody, ktorti chape ako vysadu.?? Rovnako vSak neobmedzeny individu-
alizmus povaZzuje za neadekvatny, a preto nekultarny.

Hanus povazoval kultirnost za dispoziciu, ktora usmernuje narodna hor-
livost prostrednictvom orientacie na vyssie normy. Je protivahou nacionalizmu
ako inStrumentalizovanej politickej moci. Prejavuje sa uprednostnenim rozum-
nej miery pred horlivostou, respektive vyhybanim sa krajnostiam. Naproti
tomu nacionalizmus sa prejavuje jednostrannostou narodného sebectva.??
Na rozdiel od kultarnosti maja idey nacionalizmu tendenciu nahradit a vytes-
nit ostatné vztahy, principy a hodnoty. Ich miesto zaplni ako hodnota narod.
Tym sa stava nacionalizmus neludskym, podobne ako je to v pripade ostatnych
ideologickych extrémov. V nich sa straca zo zretela norma I'udskej dostojnosti.
Hanus vidi povod nacionalizmu v novovekom individualizme ako ndhlade na
cloveka, v ktorom absentuje ['udska miera. Pritom uctievanie naroda predsta-
vuje extrémnu poziadavku na celého cloveka. V tejto suvislosti vSsak Hanus
konstatuje, Ze narod nie je ani jedinym, ani najvyssim cieflom [udského usilia.
Tym sa nacionalizmus stava prekazkou kultivovania spolocenskych vztahov.
Pritom odmieta myslienku, Ze formovanie narodnej kultary a jej kultivovanie
mozno urychlit radikadlnymi ¢inmi, alebo etablovanim narodného Statu. Hanus
si uvedomuje, Ze zrely, duchovne dospely narod je vysledkom dlhodobého kul-
turneho usilia o povznesenie naroda a zuslachtenie ¢loveka.?

22V danej suvislosti Hanus konstatuje, Ze: , 'udska miera eurdpska je vyrovnanie slobody a via-
zania. Brani slobodu, ako hlavnti vysadu dostojnosti Tudskej, proti véetkym nastraham, co chcti
cloveka zotrocit, vyuZit pre zisk, pre slavu, moc, pre nasilné idey ako vec a nastroj. Neuznava
nijaky pospolity zaujem, ktory by siahal na zakladné prava cloveka” (Hanus 1992, 27).

% Porovnaj Hamada (2012, 78).

2 Porovnaj Pastéka (1992, 4).
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Idea pluralizmu

V Hanusovej koncepcii kultury je kIticovou idea rozmanitosti, ktorti neskor
systematicky rozpracoval v monografii Princip pluralizmu (1997). Hanus aj
v tomto pripade, podobne ako v stvislosti s ideou kultdrnosti, zdoraznuje jeho
eurdpsku podstatu. To sa prejavuje predovsetkym v oddeleni duchovnej od
svetskej moci.?> Pritom sa orientuje na problém obcianskej jednoty, ktora res-
pektuje rozmanitost. Absencia pluralizmu sa najmarkantnejsie prejavuje v ob-
lasti mocenskych vztahov. Hanus v uvedenej koncepcii prezentoval ambiciu
integralne prepojit principy spolocenskej stability a reSpektu vo¢i mnohora-
kosti, ktora sticasne respektuje rozlicny povod a orientaciu. Na zaklade toho
definuje pluralizmus ako jednotu v mnohosti, ktora predstavuje usporiadanost,
respektive mieru, v ktorej sa rozmanitost nepotlaca a neprenasleduje, ale za-
chovédva a chrani. Pluralizmus je stcasne meradlom kvality spolocenskych
vztahov, ked vlada pomadha vytvérat a zachovavat prostredie, v ktorom jed-
notlivci mézu primerane rozvijat svoje schopnosti a uskutocnovat slobody.

Naproti tomu etatizmus, ako krajnost mocenskych vztahov, predstavuje
protichodny pristup, ktory uplatiiuje svetonazorovy a politicky monizmus.
V filom monotypicky centralizovany poriadok vedie ku kontrole a ovladaniu
celej spolocnosti. Takto dosiahnuta kulttiirna, ndzorova a mocenska uniformita
nie je v skutocnosti jednotou, nie je ani kultirnostou, pretoze je dosahovana za
cenu manipulécie, fanatizmu, dontitenia a nasilia. Preto aj totalitné Staty repre-
zentuju prave tento obraz falosnej spolocenskej zhody.

Etatizmus preto nesleduje zaujmy celku spoloc¢nosti, ale svoje vlastné ciele,
potreby a moc. Podla Hanusa ide o chybné nazeranie na tilohu $tatu vo vztahu
k spolo¢nosti. Pokial boli v antike mestské Staty castami celku, novodoby Stat
sa od obcianskeho spolocenstva postupne vzdaloval a povysoval sa nad neho.
Napokon posttipil k svojmu zabsolutizovaniu, ktoré vrcholi v totalitnom State.
Tym sa vlada z prostriedku stava vlastnym cielom. Monisticky $tat je sicasne
spriazneny s kolektivizmom, ktory Hanus povaZzuje za intolerantny systém,
ktory obmedzuje slobody bez moznosti kultirneho dialégu. Z hladiska I'ud-
skych prav sucasne predstavuje pre Hanusa rezignaciu na osobné slobody. Ako
taky je zaroven hodnotovym zlyhanim, pretoze totalitarizmus nemd ani vieru
v ¢loveka ani v slobodu, kedZe v takomto State ma jednotlivec len tolko prav,
kolko dostane od kolektivu a tie mu mo6Zu opatovne vziat.

% Porovnaj Hamada (2012, 72).
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Hanus konstatoval, Ze v novoveku sa vedie zapas medzi Statom, ktory sluzi vse-
obecnému dobru a jeho podobou orientovanou na politicki moc. Novoveky
Statje monisticky, pretoze robi prekazky akejkolvek rozmanitosti a nema miesto
pre pluralitu. V uvedenej savislosti sa ani kultiirnej moderne nikdy nepodarilo
chapat obidve strany spolocnosti bez toho, aby sa jedna nerozplynula v druhej:
,Pluralita je danost a poziadavka politického telesa, poziadavka spolahlivo
ucinkujtceho poriadku, poziadavka spravodlivosti (,,suum cuique”) a vSeobec-
ného dobra. No cielom etatizmu nie je pravé dobro pospolitosti, sluzba tomuto
dobru, ale zveladenie vlastnej moci: v sluzbe vlastnej expanzivity a svetovlad-
nych planov” (Hanus 2000, 71).

Hanus uz v monografii Rozprava o kultiirnosti popisoval novoveku povahu
nekultarnych mocenskych vztahov, ked uviedol: , Nasilnti dravost novoveku
najvacsmi predstavuje politika. Od staroci tieZ predstavuje oblast emancipo-
vanu z pod moralnych a ndbozenskych noriem” (Hanus 1992, 65). V. mocen-
skych procesoch, ktoré maji povahu nazorovej monotypickosti mozno hovorit
o zodpovednosti intelektualov, ktori vedecku poctivost zamienaju za fanaticku
jednostrannost. Pri¢iny tohto javu videl v chybajticej duchovnosti. Treba zaro-
ven uviest, Ze Hanus za vzdelanca povazoval cloveka, ktory si sformoval vlastné
presvedcenie. Skutocnost, Ze mnohi takéto presvedcenie nemajt, vsak podla
neho nespociva len v ignorancii, ale predovsetkym v charaktere.?* Uvedena po-
liticka jednostrannost sticasne vedie k prepolitizovaniu verejného zivota, ktory
vedie do absurdnych dosledkov.

Zaver

Jan Lajciak a Ladislav Hanus vo svojich socialno-filozofickych koncepciach re-
agovali na vyvoj kulttury, ktorej v prvej polovici 20. storocia chybal eurépsky
a univerzalny rozmer. Hoci sa ich filozofické vychodiska liSia, zhoduju sa na
kritike tizko formulovanych ciefov narodnej kulttry, ktora vychadzala zo sta-
rovskej tradicie orientovanej na posilfiovanie nadrodnych Specifik a zdorazno-
vala vyznam Iudovej kultary a idealizovala Iudovost, ktoré boli v protiklade
s potrebami a poziadavkami sticasnej spolocnosti. Politicka a filozoficko-kul-
tarna koncepcia Starovcov sa tak postupne uzatvarala a stdvala sa dogmatic-
kou.?” Preto Lajciak, vychddzajuci z evolucionizmu, povazuje orientaciu na spro-
stredkovanie narodného a politického programu z hladiska rozvoja modernej
kultiry za deficitna. Z tejto perspektivy poklada za zivotaschopné kultury,

2 Porovnaj Hamada (2012, 158).
27 Porovnaj Hamada (2012, 12).
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ktoré sti v neustalom procese dynamického rozvoja a prijimania vonkajsich
podnetov. Podobne Hanus, vychadzajuc z krestanského personalizmu a kres-
tanského humanizmu, chape kultiru ako problematiku spati1 s mnohotvarnos-
tou a mnohorozmernostou. Zaroven reagoval na sticasné partikularne naciona-
listické chdpanie miesta a tlohy narodnej kultiry. Na zaklade toho kriticky
hodnoti tizko vymedzené ciele slovenskej kultiiry formovanej bez jej eurdpskej
identity. Vyznam Laj¢iakovej a Hanusovej filozofie kulttry preto mozno vidiet
z hlladiska kriticky reflektovanych spolocenskych a politickych vztahov. Za okol-
nosti, ked' sa nasa spolo¢nost opat vyrovnava so spolitizovanou jednorozmer-
nou predstavou narodnej kultiry a naroda, ktora sucasne nepripusta alterna-
tivy, tieto socidlno-filozofické koncepcie nestracaju relevanciu a naliehavost.
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