Prispevok Albina Bagina do teérie literdrnej komunikacie alebo
éitatel’sky aspekt z hPadiska literarnej kritiky

MARIA VALENTOVA, Ustav literarnej a umeleckej komunikécie, Filozofick4 fakulta UKF, Nitra

V decembri 1989, takmer osem rokov od chvile, ¢o zdkerna choroba ukondila Zivot-
nt pat’ Albina Bagina (1939 — 1982), sa vtedajSia redakcia Slovenskych pohladov obrati-
la na niekol’kych jeho spolupracovnikov a priatel'ov s otazkou ,,aky bol a aky bol byval*
tento popredny slovensky kritik, historik a vysokoskolsky uéitel’ literatiry, keby sa bol
dozil patdesiatich rokov. Nik z oslovenych, medzi ktorymi boli F. Miko, J. Lenéo, J. Bu-
zassy, I. Vasko, S. Rakus, J. Strasser a J. Zambor, sa viak neodvazil $pekulovat’ o tom, &o
by bolo, keby..., vSetci radSej spominali na to, ¢o bolo, &o spolupracou a priatel'stvom
s A. Baginom ziskali... F. Miko podal napriklad spravu o jeho prichode na vychodné Slo-
vensko. Zadiatkom Sest'desiatych rokov, kratko po ukonéeni vysokej Skoly, priSiel — pod-
Pa Mika — Bagin do KoSic ,,uz hotovy, v literatire pritomny od zaciatku. Vedel — so svo-
jimi druhmi, s ktorymi sa vystrojil ,do regiému‘ —, ¢o chce, ¢o treba, a to napokon splnii“.
Nemal vraj len literarne plany: ,,Ako Zilin&an, vecne, prakticky, moZno viac s nadhfadom
ako jeho kolegovia z regiénu, si uvedomil, Ze pre Slovensko nastava (...) i ¢as na zaklad-
né kultirne vybavenie, a to najmi tam, kde situacia bola ,najtrebnejSia‘. Nestalo sa preto
nahodou, Ze — nestic v sebe kultiirny trigén Zilina — Bratislava — Praha, stal sa agensom
literarneho okruhu, z ktorého vyrastla na vychodnom Slovensku, s ktorym sa vedel napl-
no stotoZnit’, kompletna literarno-pedagogickd generacia“ (Aky bol a aky bol byval?,
1989, s. 78 — 79). Z prislu$nikov tejto generéacie sa napokon sformoval v druhej polovi-
ci §est'desiatych rokov kolektiv ugitel'ov literatiiry Katedry slovenského jazyka a literati-
ry FF UPJS v Presove, na ktorej v tom ase externe pdsobil aj F. Miko, vtedy — ako pra-
covnik kogickej poboky JULS SAV — eite plne zaangaZovany na vyskume gramatiky
slovenského jazyka.

Onen Mikom spominany kultirmy trigon Zilina —Bratislava — Praha tvoria mesta,
v ktorych Bagin absolvoval svoje stredogkolské i vysokoskolské §tadia, pocas ktorych sa
neformovalo len jeho literarne vzdelanie ¢i literarny vkus, ale aj jeho zadujem o problema-
tiku literarnej teérie, o literarny text. Tento zdujem uiiho pravdepodobne najsilnejsie pod-
porili popredni predstavitelia prazského Strukturalizmu J. Mukafovsky a F. Vodicka,
s ktorymi sa stretol pocas svojho jednosemestraineho §tadia na Karlovej univerzite v Pra-
he. V Baginovych zivotopisoch, ktoré boli doposial’ uverejnené v encyklopédiach a slov-
nikoch slovenskych spisovatel'ov, by sme ale zmienku o tomto jedineCnom prazskom
semestri hfadali marne. Nepriamo ho v8ak v nekrologu za nim pripomenul jeho spoluZiak
a priatel’ z vysokej $koly R. Chmel, ked’ — charakterizujiic jeho kritickti metddu — konsta-
toval, Ze vo svojich kritikdch ,,od zadiatku vychadzal z istej scientistickej dovery v po-
znatel'nost’ literarneho diela — v tom sa u¢il najmé u J. Mukafovského a F. Vodi¢kuy, a ne-
skér aj u F. Mika, ale dobre si uvedomoval i obmedzenia tejto koncepcie (najmi
v kritickej praxi)* (Chmel, 1982, s. 380).

Bagin s Mikom zad&al spolupracovat’ potom, ako zacal pdsobit’ v KoSiciach (podl'a
rozpravania J. Strassera; 2009, dokonca obaja byvali ned’aleko seba na jednom z kosic-
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kych sidlisk, na tom — na ktorom v tom &ase vyrastal aj sam Strasser). Bol to bezpochyby
prave Miko, kto Bagina koncom Sest'desiatych rokov pozval do Nitry, kde sa na miestnej
pedagogickej fakulte pod jeho vedenim vtedy rozbiehal timovy interdisciplinarny vy-
skum literdrneho textu z aspektu literarnej komunikacie (z hfadiska jeho ¢itania). Od tych
¢ias az takmer do svojho pred¢asného skonu bol Bagin v neustalom pracovnom spojeni
s nitrianskym Kabinetom literdrnej komunikécie, ktory v roku 1968 vznikol hlavne preto,
aby intituciondine a organizaCne zabezpeCoval prave tento vyskum. Pritomnost’ Albina
Bagina v Nitre sa doteraz nerefiektovala v Ziadnej z jeho biografii, hoci nitriansky Kabi-
net literdrnej komunikacie bol — popri presSovskej a bratislavskej filozofickej fakulte, na
ktor presiel z PreSova v druhej polovici sedemdesiatych rokov, v ¢ase, kedy sa preiiho
politickd a pracovna diskriminécia, ktorej objektom sa stal potom, ako sam zo zdravot-
nych dovodov vystipil z komunistickej strany (informécia manzelky Ol'gy Baginove;j,
2009), stavala uz ludsky netinosnou — tretim vyznamnym literarnovednym pracoviskom,
na ktorého &innosti sa osobne dlhodobo podielal. Ambiciou mdjho prispevku preto je
urobit’ prvi rekognoskaciu Baginovej u€asti na nitrianskom vyskume literarnej komuni-
kacie a zaroveii poukazat na to, Ze jednym z faktorov, ktoré iniciovali tento vyskum, bol
— popri zaujme literarnej tedrie o fenomén textu a zaujme $koly o metddy prace s textom
na hodinach literarnej vychovy — aj zaujem literarnej kritiky zvedectit' svoj pristup k lite-
rarnemu dielu a reflektovat’ ho ako interpretaciu textu.

Zaujem u literarnej kritiky o metddy interpretacie nebol vecou nejakej nahody, ale
vyplynul z jej poznania, Ze sa nachadza v krizovej situacii. Albin Bagin — sém v tej dobe
aktivny predovsetkym ako literarny kritik — tato situdciu povazoval za dosledok dobové-
ho skomplikovania literarneho procesu: ,,prv mal (literarny proces) v podstate monolitny
charakter — isty prid dozival, iny vrcholil, treti sa prave rodil; dnes sa tato schéma zmno-
honasobuje a problematizuje. Literarny vyvin sa premieta do jednorazového stavu, dia-
chrénia do synchronie, i samy hodnoty sa stdvaju pochybnymi. Kritika reaguje na tito
situdciu presunom dérazu z hodnotenia na interpretaciu; nehodnoti, ale vyklada, spolie-
hajtc sa na osobni1 hierarchiu svojho pripadného itatel'a. Nemusi to znamenat’, Ze kritik
nema svoju vlastnt hierarchiu hodnét, ale uz nepovazuje za také dolezité presviedcat’
o nej niekoho iného. Poklada to za prekroenie svojej vlastnej kompetencie® (Bagin,
1969, s. 5). Aj preto sa slovenska literarna kritika v druhej polovici $est'desiatych rokov
zacala postupne transformovat’ na interpretaénu kritiku. V kontexte nitrianskeho vysku-
mu kladiceho si za ciel’ ,,rozpracovat’ teoreticky fundovant, systematickt metodu rozbo-
ru literdrneho textu, ktora by sa dala ti€elne a pohotovo pouZivat’ v pedagogicke;j, literar-
novednej a literarnokritickej praxi (Sprava, 1973, s. 5), mala interpretacna podoba
kritiky od pociatku podobu literarnokritickej interpretacie.

Albin Bagin sa na ¢innosti nitrianskeho vyskumného timu zi¢astiioval takmer od jej
prvych okamihov. Konkrétne: bol jednym z aktivnych tiastnikov dplne prvého vedecké-
ho semindra o interpretacii literarneho textu, ktory sa konal v Nitre. Tento seminar sa
uskutocnil v septembri 1967 a Bagin na fiom vystupil s interpretaciou basne Miroslava
Valka Zabijanie kralikov. V diskusii, ktorej zdznam bol spolu s jeho interpretaciou uve-
rejneny vo vobec prvom zvézku nitrianskeho zbornika O interpretdcii umeleckého textu
(1968, s. 55 — 70), mu Zlatko Klatik pripomenul, Ze hoci vo svojom prispevku ako jedno
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z nebezpedenstiev zl€ho vykladu textu, ktoré mo6ze viest' k prekraCovaniu hranic interpre-
tacie, spomina hl'adanie zmyslov a vyznamov, ktoré basest neobsahuje, sam vo Valkovom
Zabijani kralikov h'ada urdité analdgie so svetovymi udalostami, ba s konkrétnou dobo-
vou diplomaciou. Bagin na tiito pripomienku reagoval vysvetl'ujuco: ,,nuZ ja som sa po-
kisil o interpretaciu tretieho typu (podla Stawinského), teda o interpretaciu literarnokri-
ticki. Znamena to, Ze som uvaZoval nielen o vyznamoch reéalnych, ale aj vyznamoch
potencialnych, ktoré ja ako kriticky subjekt tam nachadzam vyjadrené, a to ¢i uZ v miere
plnsej alebo &iastoénej. Pravda, nevyluujem hypoteticky charakter mojich tvrdeni.”

Polsky literarny teoretik Janusz Stawinski, na ktorého sa Bagin vo svojej reakcii
odvolava, rozligil tri typy interpretacie, a to podl'a toho, v akom kontexte sa literarne die-
lo sktima: 1. literarnohistoricka interpretdcia skima dielo v jeho ,,materskom*

literarnohistorickom kontexte ako stcast’ urditej danej literarnohistorickej synchro-
nie a ako ohrani¢eny moment v toku literarnohistorického procesu; dielo sa tu skiima ako
individualna tvoriva iniciativa, usivztaznena do ur€itych nadindividualnych (dobovych)
konvencii, kddov znakovych systémov; 2. interpretacia v uz§om zmysle slova skiima die-
lo v kontexte literarnej kultiry interpreta, na zaklade jeho osobnej senzibility, vkusu, na-
zorov, a ktorej ide teda predovs$etkym o konfrontaciu diela a literarnej skiisenosti badate-
la, o odkrytie nejakych analdgii medzi nimi, o akysi ,,preklad” diela a jeho pdvodného
historického kontextu do kontextu skiimatel’a; 3. literarnokriticka interpretacia dielo ski-
ma z hl'adiska tych aktualnych tendencii, s ktorymi sa kritik stotoZiiuje.

Stanislav Smatlak, z ktorého state Poznamky o interpreticii literarneho diela
Stawinského typoldgiu interpretacie literarneho diela z roku 1964 citujeme (Smatlak,
1967a, s. 32 — 33), tieto tri interpretané typy usuvztaznil s tromi ,,Zdnrovymi* typmi li-
terarnovednej prace: s literarnohistorickou §tidiou, literarnou esejou a literarnokritickou
stat'ou. Pokial’ vak ide o Baginovu literarnokritickl interpretaciu Valkovej béasne, treba
na jej okraj eSte povedat’, Ze sa v metdde, ktord si na jej ucely zvolil, vyslovene nasiel.
Podla svedectva J. Buzassyho — bol Bagin mimoriadnym &itatel'om, ktorého ,,réntgenové
o¢i neéitali dielo ako davno hotové, lez akoby ho sledovali v okamihoch a hodinach, ked’
ho autor pisal, akoby procesy tvorby, ktoré nam dosial’ zostavaju tajomstvom, sledoval od
samych zadiatkov, nejasnych, neuréitych, cez procesy rozhodovania, vyberu, krystaliza-
cie, cez rozvijanie motivov, zrenie charakterov ku kon§trukeii stavby (...)*. Takto — lite-
rarnokriticky — vraj Bagin &ital uZ od $tudentskych ¢ias, kedy sa s nim Buzassy spoznal
(Aky bol a aky bol byval?, 1989, s. 80). Navyse, literarna kritika je — povedané Stawinské-
ho slovami — ,,nielen rozpravanim o literatire, ale aj komplementarnou recou vo vztahu
k literatire, situovanou na tom istom stupni aktivnosti, ako je aj spisovatel'ska ¢innost.
Stava sa, Ze do istej miery vystupuje ,miesto’ literatury. To je vtedy, ked’ odhal'uje hodno-
ty, ktorym spisovatel’ v ase tvorenia diela nedal nalezity (alebo dokonca nijaky) vyraz,
ked ide o také literarne moZnosti, ku ktorym sa tvorca z takych ¢i onakych dévodov ne-
dostal, alebo ich nevyuZil. Tiez vtedy, ked’ kritika vyslovuje podstatu, ktora sa literarne-
mu umelcovi nepodarilo vyjadrit, alebo to jednoducho nechcel. V tomto zmysle kritika
doplita literatiru, alebo (...) je kritika ,poéziou s inym stavom zoskupovania‘; v jej preja-
voch sa dostavaji k slovu také elementy literarneho vedomia, ktoré v samych literarnych
dielach ostali bez vyjadrenia“ (Stawinski, 1976, s. 87 — 88).
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Co sa tyka J. Stawiniského a S. Smatlaka, aj s ich textami sa moZno stretnit’ v prvom
zviizku zbornika O interpretdcii umeleckého textu zostavenom z materialov, ktoré odzne-
i na prvom nitrianskom interpretatnom seminéri. Stawinski bol — na rozdiel od Smatlika
— na tomto semindri pritomny osobne, ¢o urdite nebola vec nahody. Doma, v Polsku,
prinaleZal totiz k okruhu mladych literarnych vedcov, ktori v nadvéznosti na polI'sky me-
dzivojnovy §trukturalizmus a dielo R. Ingardena zaéali s aktualizovanim otdzok umenia
interpretacie, ktoré v polovici pit'desiatych rokov v stati Umenie interpretacie predostrel
§vajciarsky germanista E. Steiger. Stawinski svoj metodologicky tivod ku knizke Lyrika
polska (1966), ktora pozostava z 34 interpretacii pol'skej poézie zhotovenych viacélen-
nym kolektivom autorov, dokonca aj nazval O problemach ,,sztuki interpretacji“. Okrem
toho, v roku 1966 v ramci slovensko-pol'skej literarnovednej spoluprice osobne navstivil
Slovensko — zo spravy O &innosti SLVS pri SAV v roku 1966, ktort zostavil A. Popovic,
jeden z hlavnych organizatorov vyskumu literarnej komunikacie v Nitre, vyplyva, Ze vo
vtedajsom Ustave svetovej literatary vystipil aj s prednaskou, a to na tému Synchrénia
a diachronia v procese literarnych dejin (Popovié, 1967, s. 617). Je v§ak mozZné, Ze vtedy
vzbudil medzi na§imi literArnymi vedcami zaujem aj o problematiku interpretacie a, do-
konca, ¥e podnietil S. Smatldka, aby napisal aj svoju stat’ Pozndmky o interpretécii lite-
rarneho diela (1967a). Smatlak skimajtic v tejto v stati predpoklady umenia interpretacie
sa totiZ neodvolava iba na Steigera (a prazskych Strukturalistov), ale cituje aj Stawinske-
ho prace, vratane jeho state O problémoch ,,umenia interpreticie”. Zaujimava na tejto
Smatldkovej stati je viak edte aj d’alsia skutognost’ — fakt, Ze ju zostavovatelia prvého
zviizku nitrianskeho zbornika O interpretdcii umeleckého textu (1968) postavili do jeho
&ela (akoby ,,svoj“ programovy text), a Ze tak urobili aj napriek tomu, e ju Smatlék prav-
depodobne nepripravoval ako referat, ktorym bude otvarat’ prvé nitrianske interpretatné
podujatie, ale ako svoj teoreticky vstup do problematiky interpreticie, ktort nasledne
realizoval aj prakticky pri pokuse o interpretaciu Vélkovej basne SkPti¢enost’ (Smatlék,
1967b). Prostrednictvom tohto ,,pokusu‘ sa zaangaZoval do sporu, ktory s Valkom v tom
gase viedol M. Hamada. Pred uverejnenim v nitrianskom zborniku viak Smatlék svoje
Poznamky o interpretécii literarneho diela mierne upravil a doplnil s ohfadom na zamery
jeho zostavovatelov, v désledku ¢oho sa najprv takto ,,symbolicky* a neskér aj osobne
zapojil do nitrianskeho vyskumu literarneho textu uskuto¢iiovaného z Girovne ¢itaného —
interpreticiu v tejto upravenej verzii totiz predstavil ako ,,aktivny vztah k literarnemu
dielu* (Smatlak, 1968, s. 4). Ked’ A. Popovi¢ hodnotil vysledky, ku ktorym sa dospelo
v obdobi prvych desiatich rokov tohto vyskumu, zaradil tito Smatlakovu stat’ do kontex-
tu skiimania problematiky literarnej kritiky — oznadil ju totiZz za vychodisko, od ktorého
sa v ramci vyskumu literarnej komunikacie, resp. metakomunikacie odvinulo rozpraci-
vanie komunikaéného $tatutu literarnej kritiky (Popovié, 1979, s. 92). Komunikacny §ta-
tat literarnej kritiky — tento problém vsak na nitrianskej pode neskimal iba Smatlék,
v ktorého bibliografii aj figuruje §tudia priamo nazvana Komunikaény Statit literirnej
kritiky, ale aj Albin Bagin.

V rokoch 1968 — 1970, teda uplne na zadiatku fungovania nitrianskeho Kabinetu
literarnej komunikécie, sa na jeho pdde riesila vobec prvé ,,0zajstnd* vyskumna Gloha.
Volala sa: Literat(ra a prijemca — teoretické problémy literarnej komunikdacie z aspektov
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literarnej vedy, jazykovedy, filozofie, sociologie, psycholdgie, logiky, pedagogiky a &ita-
tel’skej praxe, a ako je z jej ndzvu zrejmé, bola ,,postavend interdisciplindrne. V poéia-
toCnej faze pozostaval jej riesitel’'sky kolektiv z 20 ¢lenov, ktori pochddzali z rozli¢nych
slovenskych vedeckych institicii a pracovali v rozli€nych vednych odboroch. Jadro tohto
kolektivu tvorili literdrni vedci, vratane S. Smatléka a A. Bagina. Tretina zo vietkych
rieSitelov ilohy sa mala popri literdrnej tedrii venovat’ aj literarnej kritike — nézov ich
¢iastkovych uloh totiz znel: Literarna tedria a kritika a dospely, resp. detsky prijemca.
Uloha, ktori riesili Smatlak s Baginom, viak bola sformulovana ovel'a konkrétnejsie —
ich poslanim totiZ bolo skamat’ Citatelsky aspekt z hPadiska literarnej kritiky. Najplod-
nejs$im a dodnes najcitovanej$im vyskumnym pocinom, na ktorom obaja participovali, sa
stal experiment s viacnasobnymi interpretaciami toho istého diela, pri ktorom siedmi
dobrovol'nici — napospol sami literarni kritici: A. Bagin, V. Mar¢ok, J. Mistrik, J. Mlacek,
P. Plutko, J. Strasser a I. Vagko interpretovali Stachovu béseii Obrad s plametiom. Tento
experiment bol pdvodne publikovany v Romboide (1968, €. 4), rovnako ako jeho vyhod-
notenie, ktoré vypracoval S. Smatlak (1969), ktory ho aj predniesol na tvod diskusie
o tomto experimente na druhom nitrianskom seminari o interpretacii (december 1968).
V tvodnom slove k tomuto ,,materialu®, ku ktorému v druhom zvizku zbornika O inter-
pretacii umeleckého textu (1970) pribudol aj zdznam diskusie, ivaha A. Bagina K prob-
lému jazyka literarnej kritiky (Nad siedmimi interpretaciami Stachovej basne Obrad
s plamefiom) a stat’ J. Sabola O konfiguracii suprasegmentov v basni Obrad s plameiiom,
sa z hladiska vyskumu literarneho textu ako podstatné javia dve veci — pristup k textu
z Citatel'sky aspektu a spolupraca literarnej tedrie s literarnou kritikou: ,,ZvI48t" vyznam-
ny je poznatok, Ze interpretacia literarneho diela sa nembZe zaobist’ bez re§pektovania
Citatel'ského aspektu, Ze ten musi byt aspon implicitne obsiahnuty v kazdej analyze.
V tomto ohl'ade aj pokus v Romboide potvrdil opravnenost nasej timovej prace zamera-
nej na vyskum umeleckého textu z hl'adiska jeho Citatel'skej realizacie. Utvrdili sme sa
tym zarover v nazore, Ze spolupraca s literarnou kritikou, ktora istym spésobom predsta-
vuje jednu vrstvu Citatel'skej realizacie umeleckého textu, ma byt aj nad’alej jednou z ne-
vyhnutnych podmienok nasej vyskumnej prace.*

Z experimentu so siedmimi interpretdciami Stachovej basne Obrad s plameiiom
mala tedria literdrnej komunikécie okrem ,,vedomia“ o produktivnosti spoluprace literar-
nej tedrie s kritikou literatury aj d’alSie zisky. Napriklad z pojmoslovia, s ktorym v tiva-
hach nad jednotlivymi interpretaénymi postupmi pouZitymi v priebehu experimentu pra-
coval S. Smatlak, prevzala niekol’ko pojmov — ako nadinterpretacia, resp. podinterpretacia
textu, interpretacny rozptyl a pod. — a urobila z nich trvali sicast’ svojej terminologie
(pozri: Popovi¢ — Liba — Zajac — Zsilka, 1981, s. 162). Vd'aka A. Baginovi, ktory problém
s interpretaciou Stachovej poézie neriesil iba ako u€astnik experimentu, resp. v Gvahe
K problému jazyka literarnej kritiky, ale aj v recenzii tretej Stachovej basnickej zbierky
Zdzehy, z ktorej pochadza prave baseii Obrad s plameiiom (Bagin, 1967, resp. 1971), kon-
kretizovala predstavu o tlohe interpretacie pri ¢itani vyznamovo komplikovanych bas-
nickych textov. Ak slovo neplni ilohu znaku, t. j. sprostredkovatel’a medzi skutoénost’ou
a bastiou, neslaZi ani ako opora pre sémanticku interpretaciu kritika, podotyka Bagin uZ
v recenzii Stachovej zbierky priznacne nazvanej Problémy interpretacie a Stachove Zd-
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Zehy (Bagin 1967/1971, s. 59). Zaujimavé pritom je, Ze aj v texte tejto recenzie Bagin
vymedzuje svoj akény radius ako treti typ interpretdcie, teda v zmysle Stawinského typo-
16gie — ako interpretaciu literarnokritickd.

V druhej polovici $est'desiatych rokov bol J. Stawinski v Nitre pomerne &astym hos-
tom (podl'a Jana Zambora viak vd’aka Albinovi Baginovi zavital v tom case aj do PreSo-
va;, Zambor, 2009), no — treba povedat’ — Ze v tom Case na Slovensku nepublikoval iba
v nitrianskych zbornikoch. Ved’ v roku 1968 mu slovenské literarne periodika uverejnili
hned dva texty — oba boli na tému literarnej kritiky: stat’ Literarna kritika ako jazyk do-
konca napisal $pecialne pre Mladii tvorbu, a stat’ Funkcie literarnej kritiky bola uverejne-
na zasa v Romboide, a to v ramci cyklu Kapitoly z literarnej kritiky 20. storocia (cyklus
pripravoval V. Sabik, ivodné slovo k tejto stati i jej preklad zrealizoval P. Winczer).
Stawinski rozoznaval $tyri funkcie literarnej kritiky, a to s ohadom na $tyri komponenty,
ktoré — podla neho — spoluvytvéraju kultirnu situaciu a ktoré zaroven tvoria kontext lite-
rarnokritickej vypovede: ,,Ked?e predmetom tejto vypovede je literarny fakt (dielo, sku-
pina diel, tvorba niektorého spisovatela), hovorime o poznavaco-hodnotiacej funkcii.
,Projektovy* obsah tejto vypovede (tvoreny stiborom postulatov) zodpoveda jej postula-
tivnej funkcii. Z hladiska vztahov k literarnemu Zivotu (k literarnemu publiku, resp. in-
§titiciam organizujlicim literarny Zivot) plni tento komunikat operativnu funkciu. A na-
pokon ako vypoved’ o vlastnych zdsadach, prostriedkoch, Gilohach realizuje metakritickd
funkciu“ (Stawiniski, 1968, s. 121). Raster zostaveny prave z tychto Styroch funkcii pou-
zil Albin Bagin v d’alfej svojej $tudii, ktorou prispel do druhého zvizku nitrianskeho
zbornika O interpretdcii umeleckého textu (1970). Ide o §tadiu K otazke konkretizéicie
SladkoviCovej Mariny a v intenciach tloh, ktoré pred literarnu histériu postavil F. Vodi¢-
ka, v nej skiima podobu Sladkovicovej basnickej skladby konkretizovani v literarnokri-
tickych vypovediach v rozliénych obdobiach vyvinu slovenskej literatiry.

Obsah zbomika O interpretdcii umeleckého textu 2 viak netvoria iba prispevky, kto-
ré sa zaoberaju interpretaciou literarneho textu z hl'adiska literarnej kritiky, ale aj z d’al-
gich aspektov literarnej komunikacie (logiky, tedrie znaku, folkloristiky atd’.), viaceré
z nich dokonca odzneli na inych vedeckych podujatiach, nez bol decembrovy seminar
v roku 1968, na ktorom sa diskutovalo, ako som uZ spomenula, o vysledkoch interpretag-
ného experimentu so Stachovou bastiou Obrad s plamefiom. Je moZné, Ze Baginova Gva-
hy nad siedmimi interpretaciami Stachovej basne K probiému jazyka literarnej kritiky
neodznela na Ziadnom z nitrianskych semindrov, ale na seminari o problematike $tylu
a interpretacie literarneho textu, ktory sa konal v aprili 1969 na prefovskej filozofickej
fakulte. Ako vyplyva zo spravy, ktorli o tomto semindri napisal Imrich Vasko (Vasko,
1969, s. 546 — 547), medzi jeho Gcastnikmi boli aj d’al$i badatelia zapojeni do nitrianske-
ho vyskumu — F. Miko, J. Kopdl, ale aj J. Sabol, ktory v tom &ase, rovnako ako Bagin,
posobil v PreSove ako vysokoskolsky uéitel. Na rozdiel od Bagina v8ak na rieSeni vy-
skumnej tlohy Literat(ira a prijemca neparticipoval dlhodobo. Podla spravy o vedecko-
vyskumnej &innosti Kabinetu literdrnej komunikécie v roku 1969 v8ak nebol jediny, kto
na Ucast’ na tomto vyskume rezignoval v jeho priebehu. No boli naopak aj taki badatelia,
ktorf sa do rieSenia tejto vyskumnej Glohy zapojili dodatodne, ako napriklad psycholog
Miron Zelina. Aj jeho do Nitry angaZoval F. Miko (,,stopou® po pomerne kratkej, ale in-
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tenzivnej spolupraci oboch menovanych je dvojica kategorii tenzia — detenzia v Miko-
vom vyrazovom modeli textu).

Pravda, za¢iatkom sedemdesiatych rokov spolupracu s Kabinetom literarnej komu-
nikécie pocas tzv. normalizacie spolo¢nosti, ktora sa zadala invaziou vojsk VarSavske;j
zmluvy do Ceskoslovenska v auguste 1968, boli nuteni — po strate zamestnania — ukongit’
hned’ viaceri badatelia. Aj v Nitre — tak ako na vSetkych (Sesko)slovenskych literarnoved-
nych pracoviskich — doslo v tom ¢ase k obmedzeniu zmysluplnej vyskumnej &innosti,
zastavila sa spoluprica so zahrani¢im, vysledky vyskumu nemohli byt publikované v pl-
nom rozsahu, lebo nicktor{ jeho €astnici boli za svoje ob¢ianske postoje potrestani zaka-
zom publika¢nej ¢innosti. Albin Bagin patril prave do skupiny tychto literarnych vedcov,
preto jeho prispevok k teérii literarnej komunikacie nie je celkom zretelny a treba po
flom patrat’.

Napriklad: v septembri 1969 sa v Nitre konal seminar na tému Kontexty literarneho
textu, okrem slovenskych literarnych vedcov boli na fiom pritomni aj hostia zo zahranicia
(E. Kerkhoffova, J. S. Holmes, E. Balcerzan). Materialy, ktoré na fiom odzneli, mali do-
konca vyjst' v holandskom vydavatel'stve Mouton (Zsilka, 1969, s. 126). S. Smatlak pré-
ve na tomto semindri predniesol referat na tému Komunikadny $tatit literarnej kritiky,
prispevok A. Bagina sa volal Hierarchia metajazykov literarnej kritiky. O rok neskor —
v septembri 1970 — sa v Nitre konal d’al§i seminar, za ucasti J. Stawinského a K. Barto-
szynského sa v jeho priebehu rokovalo O terminologickom slovniku literarnej komuni-
kacie. Aspekt literdrnej kritiky vo vztahu k literdrnej komunikécii na fiom vraj
reprezentovali referdty S. Smatlaka, J. Stawiniského a A. Bagina (A. P., 1970, s. 3). Zdroj,
z ktorého Cerpam tito informaciu v8ak neuvadza nazvy Ziadneho z tychto referatov,
v inom zdroji je zasa presne uvedeny iba nazov Baginovho vystapenia: Teoria literirmej
kritiky, o Smatlakovi v fiom nie je vobec Ziadna zmienka (Podhorska, 1971, s. 108). V ro-
ku 1973 vysiel zbornik Literdrna komunikdcia, ktory pravdepodobne obsahuje vyber
z prispevkov, ktoré odzneli na oboch spominanych seminaroch. Do zbomika sa dostala
Smatlékova §tiidia Komunika¢ny $tatut literarnej kritiky, ktora bola predtym uverejnena
uZ aj v revue Slovenskd literatiira (Smatlék, 1971), Baginova stat’ Tedria literarnej kritiky
vSak bola publikovana pod ndzvom Na tému literarna kritika v kniZnom stibore Bagino-
vych stati Literdrne etudy z rukopisu, a to az v roku 1979, kedy uZ zrejme prestal v jeho
pripade platit’ publikacny zékaz. Text tejto Baginovej state sa ndhodou uchoval v doku-
mentacii vyskumu nachadzajucej sa v archive Kabinetu literarnej komunikécie. Zaujima-
vé je, Ze je to strojopis plny grafickych znakov, ktoré mali Baginovi zrejme ul'ah¢it’ jeho
prednes, v ivode sa vyskytuje odvolanie na nemenovany Smatldkov referat a st v flom
umiestnené grafické schémy znéazoritujtce, ako sa postulativna a operativna funkcia lite-
rarnej kritiky realizuja v priestore literdrnej komunikacie. Podl'a Bagina je totiZ literarny
kritik 0castny na literarnej komunikacii prave prostrednictvom tychto dvoch funkcii kri-
tiky (znamych zo Stawinského koncepcie literarnej kritiky).

Anton Popovié, bilancujic vysledky, ktoré sa dosiahli pri skimani postavenia kriti-
ky v literarnej komunikacii, cituje z tejto state zavery, ku ktorym Bagin dospel pri tiva-
hach o $pecifickosti kritiky vo vzt'ahu k historii a teérii literatiry. Zaroveii rezumuje aj
dalgie dve jeho préce: stat’ O hodnotach a hodnoteni v literarnej kritike, v ktorej riesi
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vztah hodnotiaceho aktu a interpretacie (,,v literarnej kritike je kazda interpreticia zaro-
veni hodnotenim (...), je otdzne, ¢i tento vzt'ah plati aj obratene...*; Bagin, 1971, s. 3)
a stat’ U¢itel’ ako literarny kritik, v ktorej reflektuje zhody a rozdiely ¢innosti ucitel’a a li-
terarneho kritika na zaklade analogického postavenia tychto ¢initelov v procese literarnej
komunikécie (stat’ nebola publikovan4; jej rukopis sa mal — podl'a Popovia - nachadzat
v dokumentacii nitrianskeho vyskumu; Popovi¢, 1979, s. 93; v archive Kabinetu literar-
nej komunikdacie viak t. &. nie je). V kniznej verzil svojej bilancie komunikaéného aspek-
tu v slovenskej literarnej vede Popovié eviduje aj nov§ie prace o problematike literdrnej
kritiky, no bliZ§ie o nich nereferuje (Popovi¢, 1983, s. 150), hoci zbornikom studii Funk-
cia umeleckej kritiky z roku 1981, ktory je z tychto novsich prac najvyznamnejsi, sa vlast-
ne v slovenskej literarnej vede ukonéila snaha teoreticky preskimat’ fenomén kritiky,
ktora sa koncom $est'desiatych rokov naplno realizovala prave v rdmci nitrianskeho vy-
skumu literarnej komunikacie. Zaujimavé je, Ze nakoniec pri skimani kritiky doslo k ra-
dikalnej zmene v pohl'ade na jej miesto v literdrnom Zivote. V zborniku Funkcia umelec-
kej kritiky sa totiz neskimaju uZ jej funkcie, ako sa to dialo na pociatku vyskumu
v intencidch Stawinského koncepcie, ale uvaZuje sa v fiom uz len o jednej jej zakladnej
funkcii — , literarna kritika m4 jednu a len jedinu, zékladnt funkciu, starostlivost’ o kvali-
tu a smerovanie literarneho procesu” (F. Miko v §tadii Literarna kritika ako slovesnd
tvorba, s. 114), ktora sa realizuje formou hodnotenia. Na predmetnom zborniku participo-
vali aj S. Smatlék §tadiou o axiologickej povahe a funkcii umeleckej kritiky Hodnoty
a hodnotenie, aj A. Bagin §tidiou O rozli¢nych typoch literarnej kritiky, v ktorej prezen-
toval typolégiu kritickych pristupov v slovenskej literarnej situacii v druhej polovici se-
demdesiatych rokov. Teoreticky zaujem o problematiku literarnej kritiky definitivne vSak
vycerpal az P. Zajac, ked’ v stati K tedrii literarnej kritiky sedemdesiatych rokov (Zajac,
1981) ustistavnil poznatky, ktorymi tedria literarnej kritiky pomohla literarnej vede. Na
pozadi PopoviGovej bilancie vysledkov vyskumu literdrnej komunikacie je zrejmé, Ze Za-
jac vo svojej sustave re$pektoval klasicka ,.trojélenku literarnej vedy a k literarnej kriti-
ke pristupoval ako k literarnovednej discipline: ,,Literarna kritika ma v systéme literarnej
vedy spolu s interpretaciou a textovou kritikou funkciu empirickej literarnovednej dis-
cipliny* (Zajac, 1981, s. 51). Popovi¢ poznatky o literdrnej kritike totiz zaradil do ovel'a
gir§ieho ramca, ako je ramec klasickej literarnej vedy — zahrnul ich totiz medzi vysledky,
ktoré sa zasluhou nitrianskeho vyskumného timu dosiahli pri opise rozliénych typov me-
tatextov a metatextovych postupov, ktoré — podl'a neho — tvoria systém foriem a Zinrov
literarneho vzdelania, tzn. systém foriem a Zanrov literarnej kultiry napomahajicich re-
cepeit literatary (Popovic, 1979, 93). Nepodinal si pritom celkom svojvolne: pri skimani
postavenia kritiky v literdrmej komunikacii sa totiz ukézalo, Ze kritik nie je iba pozorova-
telom komunikécie medzi autorom a Citatel'om, ale Ze do nej intervenuje v snahe vytvo-
rit’ medzi nimi komunikacny vzt'ah (§matlék, 1971), resp. ,kritik tym, Ze vstupuje do
priestoru medzi autorom a prijemcom, zohrava tlohu nielen ako sprostredkovatel’ linear-
neho vzt'ahu medzi autor — prijemca, ale aj spitnej vizby medzi tymito initel'mi literar-
nej komunikacie® (Bagin, 1979, s.145 — 146).

Napriek vietkym personalnym, ako aj organizaénym ob§trukciam, s ktorymi sa mu-
sel Kabinet literarnej komunikacie za¢iatkom sedemdesiatych rokov vyrovnavat (v roku
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1971 bol zltéeny s Kabinetom experimentalnych metodik orientovanym na problematiku
vyuéovania slovendiny na ZS s vyu¢ovacim jazykom mad’arskym), vyskum literarnej ko-
munikécie na jeho pode pokracoval d’alej. V rokoch 1971 — 1974 sa v Nitre rieSila v po-
radi uz druha vyskumna uloha, tentoraz na tému Teéria textu a literarneho vyvinu. Riege-
nie prebiehalo v dvoch etapach. V prvej etape, poCas ktorej sa rozpracaval teoreticky
model literarneho textu (1971 — 1972), sa uskutocnili tri vedecké semindre: 1. v aprili
1971 to bol semindr na tému Spolodensky aspekt literarneho diela; 2. v septembri 1971
nafi nadviazal seminér na tému Text ako fakt literarnej komunikacie; 3. v aprili 1972 sa
uskutoénil seminar na tému Forma spolo¢enskych hodndt v literarnom texte. Z materia-
lov, ktoré odzneli na tychto semindroch, boli nasledne zostavené zborniky O interpretdcii
umeleckého textu 3 a O interpretacii umeleckého textu 4 (1972 a 1973). Ani v jednom
z nich viak A. Bagin nepublikoval, a to aj napriek tomu, Ze jeho meno figuruje v zozname
rieSitel'ov uverejnenom v sprave o vysledkoch prvej etapy predmetnej vyskumnej tlohy,
ba dokonca v bibliografii vysledkov vyskumu je zaevidovana jeho §tidia Autorska straté-
gia v texte (L. Novomesky: Spanielska obloha). Pravda, namiesto bibliografickych tida-
jov je v jej nazve iba poznamka ,.strojopis” (Sprava, 173. s. 1 a 89). Tato $tadia bola
publikovana aZ v kniznom vybere z jeho stati Hladanie hodnét, ktory bol vydany uZ po
jeho smrti (1986). Treba byt v8ak obozretny: Bagin totiZ ndzvom Autorska stratégia
v texte nadpisal e$te jednu zo svojich §tadii — t, v ktorej problematiku zacielenia autora
na Citatel’a svojho diela skiimal na materiale prozaickych textov. Tuto §tidiu sa mu poda-
rilo publikovat &asopisecky — v roku 1973 v Slovenskej literatiire &. 1, teda takmer este
v dobe jej vzniku; neskor ju v skratenej podobe zaradil do kniZky Literdrne etudy (1979).
Z listu, ktory diia 11. decembra 1971 zaslal spolu s rukopisom tejto Stiidie do Nitry a kto-
ry sa nachadza v archive KLK-u, vSak vyplyva, Ze mala byt uverejnend v §tvrtom zviz-
ku zbornika O interpretdcii umeleckého textu...

Albin Bagin pisal, aj ked’ nemohol publikovat (jeho Najkrat$ia baseii znie: Pisem /
teda som), no jeho vzdorovanie nepriazni vtedajiej politickej moci nebolo vzdy fispesné.
V dase, ked’ vyskumna tiloha Tedria textu a literarneho vyvinu vstupovala do svojej druhej
etapy, bola jej téma upravena do podoby ,.,Premenlivost literatliry ako vyrazova kategoria®
(Spréava, 1972, s. 28 — 30 ). Ciastkova uloha, ktor4 pripadla v jej ramci A. Baginovi, znela:
Principy vyvinového hodnotenia literdrneho textu a literdrna kritika (S. Smatlék mal, mi-
mochodom, riesit’ aZ dve ¢iastkové Glohy: 1. Metdéda vyskumu vyvinového Statitu literar-
neho textu a 2. Vyvin literatury — histdria literatiiry). Aj v druhej etape rieSenia vyskumnej
ulohy Tedria textu a literArneho vyvinu sa uskutodnili tri vedecké podujatia, z ktorych re-
zultovali tri rozli¢né publikacie: 1. v maji 1973 sa v Nitre konala vedecka konferencia na
tému K tedrii literarneho vyvinu — materialy z tejto konferencie boli publikované v zbor-
niku O interpretdcii umeleckého textu 5 (1976); 2. v septembri 1973 sa v Nitre konalo
sympdzium na tému Folklor a literattira — z referatov, ktoré odzneli na tomto sympéziu, sa
podarila publikovat’ iba &ast’, a to aZ v roku 1976 v Casopise Slavica Slovaca; 3. v priebehu
druhej etapy tejto Glohy sa musela, domnievam sa, konat’ aj konferencia o problematike
literArneho vzdelania, a to dokonca za Gicasti badatel'ov réznych metodologickych vycho-
disk a r6znych vedeckych $pecializacii; vo svojej domnienke vychadzam zo stipisu vy-
sledkov druhej etapy tejto vyskumnej tlohy (Sprava, 1974, s. 78 — 87), ale hlavne zo
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zbornika Literdrne vzdelanie (1976), v ktorom boli tieto vysledky formou $tidii — opat’
»Vyberovo* — zverejnené. Pokial ide o konkrétnu Gi€ast’ A. Bagina na nitrianskom vyskume
v tejto jeho etape, neviem ju — okrem témy jeho &iastkovej ulohy ~ nijako a ni¢im doloZit:
v sprave o dosiahnutych vysledkoch, ani v Ziadnej z relevantnych nitrianskych publikacii
sa jeho meno ani nijaké jeho texty vébec neuvadzaji, navySe, ani jedna z jeho stati, z kto-
rych boli zostavené jeho knizky, nekore$ponduje svojim obsahom s témou jeho planovane;j
ulohy — je teda viac nez pravdepodobné, Ze sa rieSeniu tejto Glohy vobec nevenoval. Na
druhej strane, takmer v kaZzdej z Baginovych kniZiek sa nachidzaju state, ktoré neboli
predtym, ako sa stali sG¢ast’'ou ich obsahu, nikdy a nikde zverejnené, ba z ediénych pozna-
mok, ktoré ich sprevadzaji, sa neda ani odhadnut, akou prileZitostou &i povinnost'ou bol
v6bec motivovany ich zrod — do pristusnych kniziek boli totiZ prevzaté ,,z rukopisu® a bez
datovania. To je aj pripad state O &itani a &itatel'och z knizky Literdrne etudy (1979). Vy-
volava dojem, Ze Bagin na nej pracoval len pro domo sua. Pritom téma ¢itania, ktorou sa
v nej zaoberal, bola v dobe zrodu jej textu — o bolo pravdepodobne niekedy uprostred
sedemdesiatych rokov — aktudlna, a to aj v samotnom Kabinete literarnej komunikécie.

Kabinet vydal totiZ v roku 1976 — ako svoju interntt publikdciu ~ Pojmoslovie lite-
rarnej komunikdcie, v ktorom bola po prvy raz zachytena koncepcia literarnej komunika-
cie v ucelenej, systematickej podobe, aj ked’ — treba zdoraznit’ — tato koncepcia bola mies-
tami viac-menej len naznacend a skusma. Jednym z ,miest”, ktorych skiimanie v tejto
publikacii este len za¢inalo, a to vymedzenim jeho podstaty prostrednictvom zakladnych
pojmov, bola prave oblast’ &itania. Jednym zo zdrojov, z ktorych sa &erpalo pri tvorbe
terminoldgie &itania, bola stat’ J. Stevieka Pokus o typoldgiu &itania (1971) — heslo typy
Citatel'a, ktoré pre potreby Pojmoslovia vypracovali V. Mikula a J. Kopal (P. Liba zacal
problematiku ¢&itania a &itatela rozpracivat’ aZ neskor, viac v jeho monografii Citatel a li-
terdrny proces, 1987), vychadza priamo zo Stevéekovho rozligenia troch typov &itania
naivného, sentimentdlneho a diskurzivneho. Zaujimavé je, Ze Bagin pracujiic na svojej
vlastnej typoldgii &itania, sa konfrontoval tieZ s touto typolégiou — rozdiel medzi Stevie-
kovou a svojou typolégiou podFa neho spodiva v tom, Ze kym Stevéekova typoldgia na
zaklade miery ontologického rozliSenia literatiry a skutocnosti predostiera typy éitania,
jeho typolégia predostiera jeho funkcie: ,,Citanie ako jednota zaZitku a intelektualneho
osvojenia mé pre nas (Citatelov) sebapotvrdzovaci (sebaobjasiiovaci) alebo komplemen-
tarny (rekreacny, zabavny) vyznam®, pri¢om plnohodnotny priebeh Citania je priamo za-
visly na postupnosti jeho jednotlivych faz: predbeZna faza/predesteticky zaZitok — estetic-
ky zazitok — intelektudlne osvojenie (Bagin, 1979, s. 158).

Pokial ide este o Pojmoslovie literdrnej komunikdcie, Bagin s jeho obsahom urdite
oboznameny nebol. To ale neznamena, Ze o problematike ¢itania uvazoval mimo nitrian-
skeho vedeckého kontextu. V stati O &itani a ¢itatePoch totiZ popri publikacidch vyslovne
venovanych tejto problematike — o je aj pripad kniZzky R. Lestidka Literatira medzi ludmi
(1977) — reaguje aj na jej rozli¢né Ciastkové rieSenia, ktoré sa zrodili v priamom kontakte
s nitrianskym vyskumom literarnej komunikacie. Napriklad nestihiasi so zd6raziovanim
detenzivneho vyznamu &itania v pracach M. Zelinu, pretoZe — podPa neho — jednostranna
aplikacia detenzie nevysvetluje vietky eventuality percepcie literatliry (,,Sebapotvrdzova-
nie nie je detenziou, ale tenziou, akymsi ,nabfjanim akumulétora‘ v situacii osobnostnych
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priprav na d’al§ie Zivotné zapasy*; Bagin, 1979, s. 160 — 161). Alebo povaZuje za potrebné
na okraj Popovidovej predstavy o subjektoch literarnej metakomunikacie podotknuat’, Ze
zvlastnostou Citatel'ovho chépania literatiry na rozdiel od inych typov percepcie je to, Ze
sa na pole prijemcu uzatvara, Ze tu nevznikd novy text, ktory charakterizuje percepciu
inych Citatelov (prekladatel’a, literarneho teoretika, historika a kritika, literarnomuzejného
pracovnika, uditel’a literatliry, iného autora a podobne), Ze Citatel’ sa — na rozdiel od nich
— nezuCastiluje na literdrnej metakomunikacii (Bagin, 1979, s. 163 — 164).

Uprostred sedemdesiatych rokov vSak nitriansky vyskumny tim rozpraciiva prave
problematiku literarnej metakomunikacie, presnejsie: problematiku literarneho vzdela-
nia. Osobitne sa zaobera takymi ich formami a aspektmi, ktoré kore$ponduju s povahou
a zameranim takej institucie, akou bolo niekdajsie Literarne mizeum P. O. Hviezdoslava
v Dolnom Kubine. Prave v spolupréaci s tymto mizeom zorganizoval Kabinet literarnej
komunikacie cely rad vedeckych konferencii o problematike literdrneho vzdelania, z kto-
rych nasledne vzislo celkom devit zbornikov. Hoci A. Bagin v Case, ked’ sa zacala rozvi-
jat’ nitriansko-kubinska spolupraca, v Nitre oficidlne neparticipoval uZz na nijakej vy-
skumnej ulohe, jeho state ndjdeme v prvych troch z tychto zbornikov — do zbornika P, O.
Hviezdoslav. Text a kontext (1975) prispel §tadiou Hviezdoslavovo vedomie kontinuity,
do zbornika Biografistika v systéme literdarneho vzdelania (1976) statou Literarna biogra-
fia, jej charakter a miesto vo vyucovacom procese a do zbornika Literdrne miizeum v ko-
munikacii (1977) zasa §tidiou Literarne mizeum a §kola. Ked’ A. Popovi¢ zostavoval
Siesty zvizok zbornika O interpretacii umeleckeho textu ako publikaciu, ktora ma zahra-
niénému literarnovednému publiku sprostredkovat predstavu o vysledkoch dosiahnutych
vo vyskume literarnej komunikacie pocas prvych desiatich rokov fungovania nitrianske-
ho Kabinetu literarnej komunikacie (zbornik bol prelozeny do rustiny), zaradil do tohto
zvizku aj Baginovu §tadiu Literarne mizeum a $kola. Pravda, Popovi¢ mohol z Bagino-
vych vedeckych textov vybrat aj nejaky iny text, ktory by lepSie upozortioval na jeho
vyskumnu orientaciu na zakladné otazky literarnej kritiky, na skutoénu hibku jeho erudi-
cie a vysokd mieru koncepénosti jeho myslenia. SkutoCnost, Ze sa viak Baginov text
ocitol prave v tomto reprezentatnom zborniku — spolu s textami P. Plutka, S. Smatlika,
S. Knoteka, P. Zajaca, F. Mika, A. Popoviéa, E. Bajzikovej, P. Libu, T. Zilku, I. Dénesa,
V. Oberta a J. Kopala — viak napriek tomu implikuje, Ze Albin Bagin naozaj patril medzi
najvyznamnejsich ¢lenov vtedaj§ieho nitrianskeho vyskumného timu, hoci sa na jeho ¢in-
nosti podiel’al iba externe a ¢asto aj nepriznane (nie verejne).

S prispevkom A. Bagina sa stretneme aj v siedmom zvézku zbornika O interpretdcii
umeleckého textu (1982). Tento prispevok nazvany Franti§ek Miko interpret predniesol
Bagin na vedeckej konferencii Metodologické problémy interpretacie umeleckého textu,
ktort Kabinet literarnej komunikécie zorganizoval v aprili 1980 v Dudinciach na pocest’
jubilea jedného zo svojich zakladatel'ov — Sest'desiatin FrantiSka Mika. Priamo v Nitre
Bagin posledny raz zrejme pobudol v auguste 1980, kedy pocas 6. ro¢nika Letnej $koly
interpretacie originalneho a prekladového textu vystipil s prednagkou na tému Zénre lite-
rarnej kritiky a umelecky preklad (Keniz — Bédiova, 2008, s. 62). Text tejto jeho pred-
nasky bol pod nazvom Zanre kritiky prekladu uverejneny v roku 1981 na strankach druhé-
ho ¢isla Gasopisu Slavica Slovaca.
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