Inovativnost’ Oskara Cepana
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V stvislosti s Oskarom Cepanom sa veelku ustalilo, e jadrom jeho rozsiahlej a vnttor-
ne rozl'ahlej prace bolo avantgardné gesto, spojené so Strukturalizmom. Opakovane to dokla-
dajii Milan Hamada,' Fedor Matejov,? &i Peter Michalovi¢ s Pavlom Minarom.* Toma§ Hor-
vath piSe vo svojom dokladnom doslove k Literdrnoteoretickym statiam Oskara Cepana
o ,,divokych avantgardno-$trukturalistickych Sest'desiatych rokoch®,* Marcela Mikulova zase
o tom, ¥e Oskar Cepan ,,v avantgardich nachadzal profesionalitu i anarchiu, teoretické argu-
menty 1 vytrznictvo, nadviizovanie i popieranie, negciu i novu konstrukciu, parddiu i patos*.’
Najnovsie pisal o abstraktnom umeni a Cepanovom ,névrate k avantgarddm* Daniel Griii.5
A Daniel Hevier v publicisticky ladenom ¢lanku s istou metaforickou licenciou skonitatoval,
7e Oskar Cepan ,,bol sam osebe avantgardou, hoci sa nikdy nepretlacal do prvych radov*.’

Zmyslom mojej Givahy nie je tieto tvrdenia popierat’. Suvislost’ diela Oskéra Cepana so
Strukturalizmom a historickou avantgardou je preukazna, a to rovnako v literarnej vede, ako
aj vo vytvarnom umeni. Plati to o Cepanovych zjavnych Strukturalistickych konexiach v li-
terarnoteoretickych tivahach zo sedemdesiatych a osemdesiatych rokov, ktoré Istivo navru-
buje na marxistickii terminolégiu, pri¢om na Cepanovu démyselnost’ v tomto smere pouka-
zuje vo svojej teoretickej $tudii Toma§ Horvath, Zdoraznena Cepanova avantgardnost’ sa
podla neho spéjala s vedeckym Strukturalistickym péatosom podobnych ,,podvratnych gest
voti oficidlnemu marxistickému materializmu‘® u Lotmana a Gasparova. Cepanove kolaZe
zo Styridsiatych rokov su napokon v slovenskom vytvarnom ument tych ¢ias s vynimkou
Ruda Fabryho a Daniela Gélika ojedinelou ukazkou surrealistickej, avantgardnej kolaze.

Na otazku Cepanovho avantgardizmu, spojeného so Strukturalizmom sa viak da
dnes pozriet aj z odli¥nej, nie retrospektivnej, ale prospektivnej perspektivy. Otazka, kto-
1t si kladiem, bude teda zniet’ odli$ne — je avantgardnost’ a $trukturalizmus zakladné sé-
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mantické gesto Oskara Cepana? Tomas Horvath pise v tejto suvislosti o divokych avant-
gardno-§trukturalistickych Sestdesiatych rokoch (zdorazitujem tu slovo Sest'desiate).
Oskar Cepan viak podrobil svoje uvaZovanie v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch
zékladnej revizii. UZ v rozhovore do prvého nedistribuovaného vydania Literdrnych ba-
gatelov z roku 1971 formuluje prvy raz svoju geologickiu koncepciu archeologie literar-
neho vedomia o vertikalnych zlomoch a presunoch ,,geologickych vrstiev literatary*, pri
ktorych sa ,,m6Zu star§ie etaZe dostat’ nad novsie, premie$at’ sa s nimi, ,aktualizovat™ sa
a zase vrstvy najmladSie moéZu razom — do¢asne ¢i natrvalo — zapadnat' do nedozernych
priepasti prahor, mozu sa ,archaizovat*.? Eite raz — a v doslove k Cepanovym Literdrno-
teoretickym statiam si to v§ima aj Toma$§ Horvath — to formuluje v roku 1979 v $tadii
Vztahy v literdrnom vyvine, kde rozlifuje vertikalne vrstvenie novych a novych sedi-
mentov, prikrovovi stavbu, v ktorej sa horizontalne presuvaji celé komplexy vrstiev
a katastroficki situdciu, v ktorej sa chaoticky premieSaju star§ie a novsie vrstvy.,!°

Tento koncept nezodpoveda avantgardnému perspektivizmu a utopickému perma-
nentnému revolucionizmu. Do hry sa dostava regres, individuaina archeoldégia vedomia,
ako ju pomenoval uZ v €asoch doznievajicej avantgardy koncom tridsiatych rokov Vac-
lav Névratil,"! a kolektivna kultirna pamit, ako ju sformuloval e$te skor Maurice Halb-
wachs a v devit'desiatych rokoch rozvinul Jan Assmann.?

Zretelne moZno tito reviziu vysledovat z Cepanovho doslovu k Bakosovej Literdr-
nej historii a historickej poetike z roku 1973," kde oproti BakoSovmu heglovskému, te-
leologickému principu historickej zékonitosti inauguruje ako rovnocenny princip ndhody
{chaotickosti) a s flou singularity'* a diskontinuity, pric¢om prave s tym suvisi zmena vy-
skumnej perspektivy, nesmerujicej ako u BakoSa linearne od dobovej cez vyvinovi k ak-
tudlnej hodnote, ale archeologicky od aktuélnej dobovej perspektivy k sondam do prevrst-
venych archeologickych vrstiev a slojov.'”

A do tretice — presne v tom istom Case, na zaCiatku sedemdesiatych rokov reviduje
Cepan jednopridovy konstrukt romantizmu ako ,,Skoly Stirovej*, ktory v dejinach slo-
venskej literatiry dominuje podnes a reformuluje ho ako principialne pluralitny, vouator-
ne diferencovany koncept, v ktorom pojem ,,rozklad” nemé uZ nijaké opravnenie.'® Tuto
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nia, pri¢om mozno vyslovif predpoklad, ze Cepan nevychddzal z Foucaulta, ktory svoju zakladnt tivahu
Archeolégia vedenia predniesol v roku 1969, ale jeho koncept vznikol siibeZne s Foucaultovym.
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Horvath. Jeho ontologicky ramec sformuloval Milan Satovec: ,, ... ked Oskar Cepan hovoril a pisal o este-
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predstavu romantizmu rozvija Cepan potom aZ do konca Zivota. Rovnaky pristup uplat-
fiuje v Konturach naturizmu na medzivojnovi literatiru a nie celkom uspes$ne sa o to
pokusa aj v Stimuloch realizmu.

Esteticka pluralita ako rekonstrukcia rise slobody sa neobmedzuje na Cepanovo
uvaZovanie o naturizme, realizme a romantizme v slovenskej literature. Je kl'i¢om k ino-
vativnosti, ktord pokladdm u Cepana za Zivotne zakladajici princip. Strukturalizmus
a avantgardnost’ boli jednym z jej vyrazov, u Cepana dolezitym, ale nie jedinym.

Principidlna pluralitnost Cepanovho myslenia je viak déleZita aj z iného hladiska.
Cepan sa podobne ako Walter Benjamin pokusal navritbit’ svoj koncept dejinnosti na dia-
lektiku. Benjamin hovori ,,0 dialektickom obraze ako o procese, kde je minulost’ v zrazke
s pritomnostou®.!” Ak v§ak pokladame za zakladajiici princip procesov ich principidlnu
pluralitnost’ a diferencovanost, ,,dialektickost* binarnych opozicii sa ukazuje ako nedo-
statocna a na rad prichddza modadlne skalovanie, orientované nie podla dichotomickej osi
bud-alebo, ale na vnlitorne diferencovanej $kéle viac alebo menej toho istého. '

Zagiatkom sedemdesiatych rokov reviduje Oskar Cepan svoju vlastni avantgardis-
ticka koncepciu a zaéina uvaZovat' o neteleologickom modeli dejinnosti, kde dopredu
moze znalit’ aj dozadu a dozadu aj dopredu — a to uZ skutoéne nema ni¢ spoloéné s avant-
gardou a avantgardizmom, nie je len jej subverziou, ale priamo popretim.

MoZeme pritom uvazovat, ¢i napriklad vnitorna diferenciicia romantizmu prebicha
v dvoch liniach, pragmatickej a mesianistickej, alebo &i moZno dalej diferencovat’ mesia-
nistick liniu na laicko-mytologickti a panteologickd, alebo ist’ este d’alej a vnutorne dife-
rencovat’ aj ,,pragmatickd liniu®, &i netreba d’alej reflektovat’ aj liniu romantickej irénie, &i
medzi jednotlivymi liniami neformulovat’ proti dichotomickému vzt'ahu ostrych hranic aj
modalny vztah kizavych prechodov. To, &o je viak podstatné, je Cepanovo navestie pre
novy vyskum dejin slovenskej literatiry, zohl'aditujuce vnitorna diferencovanost’ (pluralit-
nost’) jednotlivych literarnohistorickych diskurzov a s nim spojeny analyticky pristup

a pre tych, o mu rozumeli, rekongtruoval risu slobody, kde spolunaZivajti, konkuruju si a sut'aZia, ale
nevylutujii sa viemoZné nahlady na Zivot, viemoZné moznosti zif.“. In: Cepanovsky apostolat pluraliz-
mu, in: Obrazy Oskdra Cepana, s. 189.
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a demontdZi a dovolava sa Benjaminovej formuldcie z PasdZi: ,,Metdda tejto prace: literdrna montaz
(Methode dieser Arbeit: literarische Montage). Nemam uZ &o povedat’. Iha ukdzat’. Neskryvam nié vzac-
ne a nechcem si privlastnit’ duchapiné formulky. Ale zdrapy, odpad (die Lumpen, den Abfall): nechcem
z nich robit’ inventér, ale umoZnit’ im ziskat’ spravodlivost’ jedinym moZnym spdsobom: pouZivanim (sie
verwenden)™ (s. 133). Nie ndhodou presne tlto pasaZ cituje v suvislosti s kaleidoskopickostou antologiz-
mu ako pokusu o interferenciu singularity a diferencie v historickom uvazovani Ramec uvnit¥ Mirosiav
Petiicek. In: SEVCIK, Jifi — MITASOVA, Monika (koncepcia): (A)symetrické historie — zamlcené ramce
a vytésnéné problémy. Praha : VVP AVU, 2008, s. 179 — 185, tus. 185.

18V stwvislosti s romantizmom, ktory je pre Cepanov literdrnohistoricky koncept kPagovym obdobim, pise
Josef Vojvodik v ivahe Dualita, afinita, izomorfie jako kategorie romantického modelu svéta, Ze pre ro-
mantizmus je dichotémia (a teda dialektika, pozn. P. Z.) umeld a ,mnohem spi§ je mu vlastni vnitini
ambivalence, na kterou tésné po valce upozornil Guardini®. In: FORKOVA, Veronika - CHAMONIKO-
LAS, Krystof (ed.): Romantyzm a romantismus. Metamorfozy a analogie romantismu v moderni polské
a Ceské literatufe. Praha : FF UK, 2008, s. 29 - 32, tu s. 30.
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k tvorbe literarnohistorickych konstruktov. Zakladna Cepanova teoretické instrukcia vo vy-
skume medzivojnovej literatury nespociva potom v tom, Ze by chcel pojmom naturizmus
nahradit’ Stevéekov synteticky pojem lyrizovanej prozy inym syntetickym pojmom, & uz je
_nim naturizmus, expresionizmus alebo modernizmus, ale radom vnutorne diferencovanych
analytickych pojmov ako naturizmus, ornamentalizmus, samotna lyrizovana proza atd’.

Este d'alej ide viak Oskar Cepan v stanoveni zékladnej povahy literarneho romantizmu
(anapokon aj celého obrodenia) v slovenskej kulttre. Vo svojich Stadiach v Rdzdeli romantiz-
mu sa opiera o mytotvorné rozpravkové topoi Popolvdra a odkliatia. V §tidii o Bottovom
Svetskom vitazovi ide jeho uvazovanie ruka v ruke s Pato¢kovym reformulovanim zakladné-
ho obrodeneckého palackovsko-masarykovského toposu zmyslu Ceskych dejin, ktoré obaja
kanonizovali ako plebejsky demokratizmus a humdnnost, pokym Patocka stanovil ako jeho
zékladnu, hoci ponornii liniu slobodu, Cepan pre slovenské obrodenie nachédza ako takyto
zakladny topos spravodlivost, bez ktorej nieto odkliatia. Dé sa to povedat’ aj inak — indivi-
dualne archeologické nevedomie interferuje s kolektivnymi historickymi archetypmi.

Prepojenie oboch principov dokumentuji najlepsie dva typy Cepanovych literarno-
historickych obrazovych montazi. Prvy typ, ktory by sa dal nazvat’ montéZovou siluetou,
predstavuje u Cepana ojedinely obraz Traja a dalsi, ktory je akousi palimpsestovou ar-
cheolégiou individualneho basnického vedomia Ivana Krasku, Pavla Orszagha Hviezdo-
slava a Laca Novomeského. Druhy typ tvoria zase ako akysi kaleidoskop kolektivnej
historickej pamiti montaZzové dobové veduty-krajiny slovenskej literatiry.

Skiisme ist’ viak este o krok d’alej. Obrazy Oskara Cepana z prvého obdobia sii surrea-
listicky avantgardné. Otdzkou je, ¢i su jeho geometrické abstrakcie z konca pit'desiatych
a zaCiatku Sest'desiatych rokov akousi neo-avantgardou, alebo ,,nie¢im inym*. Juraj Mojzi§
v poslednom ¢&ase dokazuje, Ze geometricka abstrakcia, spojend s vytvarnou skupinou Kon-
frontécie a teda aj s Oskarom Cepanom ako ich kritickym saputnikom, nie je avantgardna,
ale naopak, radikalnym sporom s nasledovnikmi pdvodného avantgardného gesta Galandu,
Fullu a do istej miery aj Bazovského, teda so skupinou Galandovcov a v jej ramci najmi
s Kompankom a Laluhom, tak ako ho neskdr stelesiiovali nielen déslednou geometrickou
abstrakciou Ov&acek a Urbasek, ale aj Jankovié, Fila, Cunderlik a Schwartz, pre ktorych st
charakteristické kizavé prechody od figurativnosti k abstrakcii.'?

Z tejto perspektivy potom treba prehodnotit’ aj Cepanove literarne kolaZe zo sedem-
desiatych a osemdesiatych rokov a nezaoberat’ sa nimi v kI'i¢i avantgardnej surrealistic-
kej kolaze, ale vnimat’ ich cez pojem literdZe skor v stvislosti s Kolafovymi muchlaZami,
¢i rolaZami zo Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov.

Nejde mi o taxativne vymenovanie prikladov, pripadov, ani o vietky metamorfozy
Cepanovej literarnovedne;j a vytvarnej &innosti od Styridsiatych do devitdesiatych rokov
20. storoégia. To, ¢o pokladdm uriho za podstatné, by som zhrnul do jednoduchého konsta-
tovania — zakladnym Cepanovym vedeckym a umeleckym principom nie je avantgard-
nost’ spojend so Strukturalizmom, ale inovativaost ako princip zékladnej slobody uvaZo-
vania a umeleckej kreativnosti, ktora bola Cepanovou celoZivotnou hybnou silou.

19 MOJZIS, Juraj: Volnym okom II. Bratislava : FR.& G., 2009.
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