K jednej drobnej zapletke vo veci ,,interpreta¢nej kritiky* a moZnej
lekcii z nej (chiazmus textov A. Bagina, J. Stevéeka, M. Hamadu,
V. Marcoka)

FEDOR MATEJOV, Ustav slovenskej literattry SAV, Bratislava

Pre zaujemcu, ktory si zadovazil, a Citatel'a, ktory Cital zadiatkom alebo v prvej po-
lovici sedemdesiatych rokov debut A. Bagina Priestory textu (1971), zostalo absolvova-
nie tejto knihy aj zo€i-vodi nelinavnej d’alej praci autora, ukladanej do kniZnych stiborov
alebo ucelene koncipovanych diel, skiisenostou inicia¢nou, uréujicou. Vecne to boli po-
kusy o spriehladnenie komplikovanej situacie poézie a prézy druhej polovice, resp. kon-
ca Sest'desiatych rokov, precizne a Gstretové prekreslovanie basnickych textov a svetov
M. Rufusa, M. Valka alebo aj J. Ondrusa a napokon osobnostné formulovanie predstavy
literarnej kritiky ako kritickej interpretaénej prace nad literdrnym textom, ako taktnej
kultarnej ,,pedagogiky* itatel'a, v pripade basnika ¢i prozaika este sa len profilujiceho aj
mladého spisovatel'a a v neposlednom rade ustaviéného seba-disciplinovania aj samotné-
ho pisatel’a kritického textu. — Po rokoch tieto davne sugescie z pracovného gesta a debu-
tu A. Bagina moZno azda presnejsie situovat’ do zvlastneho medzicasu zadiatku sedemde-
siatych rokov, ked’ sice politicko-mocenské rozhodnutia rokov 1968 — 1969 sa uZ udiali,
ale ich postupny priemet do formujicej sa reStavranej kultirnej politiky — asi po zjazd
novokon§tituovanej spisovatel'skej organizacie v roku 1972 — ponechaval isty priestor
v ramci jestvujlcich publikacnych moZnosti, nespretrhavajicich este personilne a kon-
cepéne kontinuitu so $est'desiatymi rokmi, pre individualne spontanne ¢i premyslené lite-
rarne politiky, predstavy sudasnej literatiry a pisania o nej. — Ak uvediem tri podujatia
rozli¢ného rozsahu a miery zdvaznosti, bude to s vedomim, Ze ich preciznejSie ideologic-
kokritické a literarnohistoriografické zvaZenie priamo by nitilo, povedané obmenenymi
slovami jednej postavy HaSkovho romanu, ,,brat’ ich z lepSej stranky“ ako pokrafovanie
vecnej prace a relativne otvorenej diskusie z druhej polovice a konca Sest'desiatych rokov
a zarovefi ,,z horSej stranky* ako symptom nastupujicich sedemdesiatych rokov — zatial’
vSak eSte bez fatalneho regresu k oficialnej politicko-ideologickej in§trumentalizacii lite-
ratury, k jej masivnemu alebo taktizujicemu quasi teoretizujicemu zddvodtiovaniu (k to-
mu poskytol vhodnii prileZitost’ uz rok 1971 ako rok pitdesiateho vyrogia vzniku KSC).
Je to podujatie ,,slovenska literatira na prahu sedemdesiatych rokov 20. storoéia“ z aprila
1970, publikované v Romboide (1970, &. 3): iivodna , retrospektiva“ S. Smatlaka, vysti-
penia J. Stevieka o ,.estetickych modeloch sti&asnej prozy“, A. Bagina o ,lyrike v pri-
tomnej chvili“, V. Sabika o ,,nadndrodnych aspektoch literarnej situdcie” a naslednd dis-
kusia, kde uZ sice nezazneli hlasy napr. P. Stevéeka alebo M. Hamadu, aviak popri
vehementne diskutujicom D. Okélim alebo V. Petkovi k slovu sa ete na pode sti¢asnej
literattry dostali napr. mladi S. Morav&ik, P. Zajac alebo J. Strasser. Pekny a dolezZity text
A. Bagina o situdcii lyriky iste uZ z Casovych alebo koncepénych dévodov nenasiel
miesto v pripravovanom debute a neskor zasa z dobovo priznaénych dévodov v dalsich
kniznych kritickych stboroch, a tak podnes nie je inSpiraéne alebo citaéne vytaZovany,
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hoci prinaga viacero hutnych charakteristik autorskych gest basnikov star§ej 1 mladsej
generacie, prichladne fixuje dobové kritikove apdrie zo¢i-vo€i zrychlenému ,,vyvinové-
mu rytmu®, ,atomizacii“ atd’. a rozSiruje zauZivané rozliSovanie postsymbolistického
typu basne a dalej typu avantgardného, resp. neoavantgardného o Crtajiicu sa poéziu ja-
zykovo-experimentalnu. — MoZno tu d’alej uviest’ podujatie-rubriku ,,konfrontacie v Slo-
venskych pohladoch v roku 1970, kde sa v Cislach 7, 8, 9, 10 a 11 predstavovali pévod-
nou tvorbou, ako aj autorskymi konfesiami J, Mihalkovi¢, E. B. Luka¢, R. Sloboda,
A. Bednar, V. Min4g, J. Johanides, V. Sikula a M. Figuli, k vyro¢iu VOSR tak trochu
vzhfadom na pévodny zamer podujatia excentricky, a predsa priznaéne D. Okali, J. Poni-
¢an, ako aj A. Siracky... Je to napokon anketa ,.situdcia literatiry™ v Slovenskych pohla-
doch roku 1972 v &islach 1, 2, 3, 4, uvedena-zastitena formuléciou z rozhovoru s V. Mi-
nacom z predchadzajiiceho roénika (Slovenské pohlady €. 8), anketa, ktorli zhodou ndhod
otvéra kratky prispevok prave A. Bagina, zCastnili sa d’alej Th. H. Florin, J. Johanides,
V. Maréok, J. Simonovi¢, M. Toméik, D. Okali, V. Minag, J. Gregorec, P. Bun¢ak, P. Ja-
ro§, J. Befio, L. Feldek, V. Petrik, V. Mihalik, V. Reisel (normaliza¢ne bizarné okolnosti
vyznenie prispevku P. Bunéaka spomina v Hladani minulého casu V. Petrik). — Nazvom
ohlasenu zapletku vo veci ,interpretacnej kritiky” poktsim sa do-inscenovat’ z niekol-
kych dobovych recenznych textov, ktoré neboli kanonizované kniznymi siibormi svojich
autorov. J. Stevéek v roku 1970 recenzuje Bdsnickii transcendenciu M. Hamadu z roku
1969 (Slovenské pohlady ¢. 2). Uz titulom ,,metodologicka kritika“ siaha za kPu¢ovym
slovom desat’rodia, kde malo byt synonymom metodicky uvedomelého dekomponovania
a nového preskupovania Zivotnych a literdrnych javov, asketickej ¢istoty vo veciach ume-
nia a pisania o fiom, mimobeZnej voci ideologickej ¢i publicistickej ,,$pine” alebo ,,zlobe
diia“. Kym vocéi ,,metodologickej kritike kontrastne postaveny ,,umelecky typ* kritiky &i
kritika skor dotahuje celkové intencie diela, pocitované, intuitivne uchopované &i evo-
ka&ne obkruzované, ,,metodologicky* kritik sa podl'a formulacie J. Stevieka dri striktnej
zasady: ,,Treba ho poznat’, nie sa s nim maznat'!“ — poznat’ dielo v jeho estetickej Struk-
turnosti, antropologickofilozoficky identifikovatelnych Zivotnych vychodiskdch a hod-
notovom dosahu &i platnosti. Ked’ J. Stevéek pod titulom Sympatia a kritika recenzuje
Priestory textu (Slovenské pohlady, 1971, ¢. 12), v suhlasnom nadviazani na A. Bagina
hovori, Ze ,,po spolocensky angazovanej, povedzme, publicistickej kritike* nasledovala
»kritika filozoficko-antropologicka‘ a na takomto pozadi situuje a zhodnocuje pisanie sa-
motného A. Bagina. Nezdraha sa siahnut’ za pdsobivymi paralelami: ,,A. Bagin publiko-
val svoje Az dozrieme, vynechajuc Chlapca. Treba sa len teSit’ na jeho Zvony, aby sme
pouzili analogiu z basnika, ktorému vzdal taky zd6vodneny, priamy a Cisty kriticky hold.
Zlomky jeho buducich ,Zvonov* sme uZ napokon s poteSenim ¢itali.“ Za pripomenutymi
improvizovanymi vecnymi rozliSeniami alebo za citovanou emfazou priazne mozno s od-
stupom desat’roéi uz tak trochu neuveritel'ne a nostalgicky — pri vietkej podozrievavosti
voéi recenzentskej kurtodzii — vidiet to, ¢o V. Mikula v inej stvislosti so §estdesiatymi
rokmi a s prézami P. Vilikovského formuloval ako ,,stav veci” na elementdrne Zivotnej
pode a nasledne aj v literathre: ,... Pudia zacali byt zaujimavi“, ,,zaujimavi jeden pre
druhého. (Zodi-vodi dnesku je ¢lovek v pokuseni vytrhnat’ z kontextu a zlomysel'ne izo-
lovat’ to predpokladové: ,,... kaZdy sam pre seba...”.) Tito pozitivnu elementirnu charak-
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teristiku v jej platnosti azda nesuspendovalo ani autorovo neskor§ie vehementné demas-
kovanie ,,8ervenych pitfdesiatych v ,zlatych“ Sestdesiatych. V roku 1978 J. Steviek
recenzuje Baginov kniZny subor Literatura v premendch casu z roku 1978 (Slovenské
pohlady €. 7) a v stivislosti s autorovou pracou naplno inauguruje pojem ,,interpretacnej
kritiky*. Jej naprotivkom v J. Stevéekovej rozvedenej argumentacii je ,,publicisticka kri-
tika“; ,,metodologicka kritika“ alebo ,.filozoficko-antropologicka kritika“ z improvizova-
nych vecnych rozliSeni z roku 1970, resp. 1971 sa akosi z teraj8ich Givah vytratila, ba
formulacia o ,,mytoch a pseudomytoch kritickych osobnosti“ sugeruje dojem, Ze v zna-
meni tu sice nezd6razilovanej, ale fungujicej diStancie oficialnych sedemdesiatych rokov
voci Sest'desiatym rokom boli nivelizujiico podradené ak nie aj starSia personalistickoe-
sejisticka kritika, tak rozhodne ,,metodologicka™ ¢&i ,filozoficko-antropologicka® pod
zberny pojem ,,publicistickej kritiky*. — V. Maréok v roku 1971 Priestorom textu venoval
¢lanok Zamyslenie nad literarnou kritikou v stiCasnosti (Slovenskd literatura, 1971, €. 6).
Priam politickoorganizacna charakteristika prave uplynulého desatrocia: , Literatra po-
dobne ako celd spoloénost’ stratila zo zretel'a konkrétne ciele a unaSala sa vidinami ab-
straktného estetizmu a nového, ,ddslednejSiecho’ humanizmu. Zamena strategickych per-
spektiv za taktické viedla k Zivelnej diferenciacii vyvinu literatiry a k prehibeniu rozporu
medzi tvorcom a Citatel'om, ktorého vysledkom bolo aZ vyhrotenie problému zrozumitel’-
nosti literatiry. Kritika stratila schopnost’ v tomto ,amorfnom* pohybe sa orientovat’, o
povédsine viedlo k rezignacii,* — tato charakteristika ve'mi nevabi pokradovat’ v ¢itani.
V sledovanych suvislostiach do-inscenovavanej zapletky okolo ,,interpretaéne;j kritiky*
treba Citat predsa len d’alej; po eSte vZdy striktne vecnej skratke prace a gesta M. Hamadu
ako kontrastnom pozadi pre pracu a kriticky debut A. Bagina dostava sa V. Maréok k jadru
svojho zamyslenia: po takzvanom zvede&t'ovani kritiky od zadiatku $est'desiatych rokov,
inpirovanom predovsetkym estetickym a poetologickym $trukturalizmom, interpretaéné
zjemnenie kritiky, jej prilnavost’ k umeleckému textu, inSpiraéne dotovana uZ konkrétny-
mi kritikami a interpretaciami M. Hamadu a S. Smatléka, iniciativou F. Miku, prvymi
nitrianskymi podujatiami a interpretaénymi zbornikmi, poP'skymi prekladmi z okruhu z4-
padného ,,umenia interpreticie”, ,,tematickej kritiky* atd’., vlastnym pol'skym formulova-
nim tychto otazok, napr. J. Slawinski, celé toto sympatické, uskromfiujiice seba-discipli-
novanie na pdde pisania o suCasnej literatire, predovietkym o poézii, ma rub ani nie tak
v deficitnom ako skor uZz miznicom povedomi doliehajiiceho celku literatary a literarne-
ho diania, v zdrZanlivosti voc¢i konkrétnym, vyhPadovo Coraz tvrd§im ramcom stidasnej
literatiry, azda v dobrej viere, Ze interpretaéné gesto voéi konkrétnym dielam dokaZe ich
vyvazit'... Ani doformulovanie a domyslenie pripomenutého textu V. Maréoka nezbavuje
ho istej podvojnosti — medzi értajiicimi sa dobovymi ,,ideologizmami*, a predsa este vzdy
elementarne vecnymi nalezmi.

Uvahy o kritike a formulovanie predstavy ,,interpretatnej kritiky* vychadzali napo-
kon z prilezitostnych rozliSeni, ktoré podal vo svojom debute samotny A. Bagin. V roku
1966 situdcia javi sa mu tak, Ze moZno rozlisit’ ,,aspoit dva zakladné pristupy k literatire*:
.jeden zdo6raziujhci spoloenské poslanie literatary*, pricom z dnes$ného pohl'adu mozno
dodat, Ze , terminy“ vstupujice do tejto stivztaznosti, , literatira® aj ,,spolognost™, platili
za viac-menej jasné a len bolo treba ich stivztaZnost’ spravne inStrumentalizovat’ alebo
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aspoit moderovat’, a ,,druhy, prizvukujici hl'adanie miesta a podoby Eloveka v sucasnom
svete“, o je vecne a formulacne gesto Sestdesiatych rokov, A. Baginovi podstatne bliz-
$ie. Metodicky potom rozli§uje pristup ,,Strukturalny®, kde vstupuje kritik svojim rozbo-
rom a vykladom diela akoby do jeho sluzieb, kritikom podany vlastny vykon nad dielom
predstavuje aj jeho implicitné hodnotenie, a pristup improviza¢ne, skusmo, priblizne na-
zvany ako ,,fenomenologicky®, kde kritik pristupuje k dielu vedome uZ so svojim rozvr-
hom, ,,projektom™ sveta a literatiiry, dielo je potom nielen oporou a ubeznikom jeho pra-
ce, ale aj témou sporu o ,,veciach ludskych* samotné dielo presahujiiceho (takto zrejme
A. Bagin rozumel polemike M. Hamadu' a S. Smatlaka vo veci vykladu a hodnotenia
zbierky Milovanie v husej kozi M. Valka). Zogi-voéi Zazehom J. Stachu hovori zasa o db-
raze na pracu s ,,gramatikou” — to by bola gramaticka interpretacia, nepostradatelna pri
hermetizujucich textoch s komplikovanou syntaxou, zastretou vychodiskovou komuni-
kaénou situaciou, nehovoriac uz o pedagogickej alebo prekladatel'skej priprave nad po-
dobnymi cudzojazy¢nymi basnickymi textami (je to vlastne aj doména R. Jakobsonovej
»poézie gramatiky a gramatiky poézie* s dérazom na funkciu zamen v konstituovani ko-
munikacnej situdcie, prehovoru, literarnych druhov a zanrov), a dalej o doraze na pracu
s ,,motivikou* — to by bola interpretacia motivicka, odhal'ujiica potencidlne afektivne
zdroje a stavebny material individualneho rozvrhu basnického sveta. — V katalogizovani
takychto Ciastkovych inspiracii dalo by sa pokracovat'...

V zmenene;j situacii sedemdesiatych rokov interpretacia umeleckého textu precha-
dzala svojimi peripetiami — azda aj sterilizujicimi — v nitrianskej vysokoskolskej a ve-
deckovyskumnej prevadzke; od prelomu sedemdesiatych a osemdesiatych rokov v tex-
toch V. Mikulu a P. Zajaca a neskor sCasti aj F. Miku zacala sa produktivne vracat aj do
terénu pisania o Siroko chapanej stiGasnej literatiire. Smerom do minulosti interpretacia
umeleckého textu, zviast v oblasti prozy, fungovala ako osobnostne precizovany instru-
ment alternativneho alebo aspori zjemiujiiceho prekresl’ovania ustileného kénonu diel
a autorov modernej slovenskej prézy (M. Sutovec, S. Rakus, neskér F. Koli, M. Mikulo-
va). V sedemdesiatych rokoch pri bezprostredne vznikajicej a publikovanej literatire li-
mitou zjemitujiicej interpretacnej kritiky, aj ked’ e$te vZdy je alternativou voci publicistic-
kému pisaniu o literatire, zostava hegelovské diktum vo svojej rezignaénej verzii ,,¢o je
skutodné, to je rozumné“ — bez predchadzajiicej kriticky emfatickej ¢asti ,,¢o je rozumné,
to je skutoné“. — Nad interpretadnym pisanim o poézii od konca Sest'desiatych rokov
odznelo varovanie (v polemickej formulécii M. Hamadu na okraj S. Smatlakovej inter-
pretacie SkPGéenosti), Ze ,,ani minucidzna interpreticia textu nepoméha, najmi ked’ sa
vylerpava prekladom basnickej re¢i do pojmovej reci“. Posledné dve-tri desat’ro€ia s na-
rastajicou univerzitno-akademickou prevadzkou v oblasti pisania o literatire, pochopi-
tel'ne, na iplnej inej Girovni, neZ bola v hre v polemickej replike z konca Sest’desiatych
rokov, tito tautologizéciu interpretatnej prace uZ len fatdlne potvrdzuju. Clovek so zauj-
mom o poéziu sa musi zoCi-vodi poézii a pisaniu o nej (aj so seba-kriticky kosym pohla-

! Kriticka praca M. Hamadu bola priamo témou A. Bagina: &itatelia Priestorov textu eviduji preciznu stat
venovani suboru M. Hamadu V hladani vyznamu a tvaru, pévodne Krok, 1967, €. 1; nemenej dolezita
stat’ o Bdsnickej transcendencii z Mladej tvorby, 1970, &. 1, Od kritiky k filozofii literattry sa uZ do kniz-
nych siiborov, resp. vyberov A, Bagina nedostala.
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dom do zrkadla) pytat, ¢o priradit’ k neprehliadnutelnému sledu, ako ,,vyznamovy rozbor
poézie M. Valka®, resp. skladby Domov si ruky, na ktorych smie§ plakat’ M. Hamadu,
interpretacia Skli¢enosti S. Smatlaka, V. Turéanyho rozbor eského prekladu Pritazlivos-
ti od M. Cervenku s nalezmi platnymi pre original, F. Mikov rozbor Velkého stahovania
L. Vadkerti-Gavornikovej, neskorsie Smatldkovo siahnutie za poéziou pozdného L. No-
vomeského, interpretacie poézie S. Strazaya alebo L. Novomeského P. Zajaca, interpreta-
cia Prilozim J. Mihalkovi¢a V. Mikulu... Cesty z tautologického pisania vedt nielen cez
»Zachytenie sa v jazyku* (formulacia J. Mihalkovica) Citaného a interpretovaného textu,
¢o je napokon tieZ dnes nesamozrejmé, nielen v erudi¢nom ¢i miizickom problematizuji-
com povedomi vlastnej domacej basnickej tradicie, ale aj cez zachytenie sa v medialne
eSte neprogramovanych podnetoch z nadnirodného kontextu, nepervertovanych do me-
didlno-promoéno-festivalovych ,,udalosti“, cez zachytenie sa v teoretickych podnetoch,
¢o eSte nevySumeli v koridoroch akademicko-univerzitnej ,,konverzacie”. Napokon vzdy
je to nevypoditatelnost’ toho, ¢o je ,.tyche®, ,.fortuna®, nahoda, §t’astie, vobec nevypocita-
tel'nost, prekvapivost’ vzdy individuovanej citlivosti a produktivnej obrazotvornosti.

Pokusim sa zhrnut' tieto rozbiehavé poznamky!

1. Chceli byt pripomienkou, anamnézou ramca, v ktorom sa kritickému debutu
A. Bagina dostalo v kratkom medzi¢ase za¢iatku sedemdesiatych rokov viacero preéitani
s podnes platnymi vecnymi nalezmi, ako aj pripomienkou ich d’ai§ich dobovych obmien
a premien.

2. Pri tivahach o literarnej kritike akoby sa ml¢ky alebo deklarovane vychadzalo
z rozliSeni, moZno aj anonymizovanych, aké podavaji prace v rozpiti od Kritiky literdr-
ni. Metody a sméry. Zdsady a prakse A. Novéaka (2. vyd. 1925) po Co je kritika, co neni
a k éemu je na svété V. Cerného (1968, slovensky Cerného esej ako Naért filozofie kritiky
vychéadzala v roku 1968 v Slovenskych pohladoch, v &islach 7, 8, 9, 10),2 st to rozli$enia
epochalne-smerové a metodicko-Zanrové, pripadne sa berie do ivahy ako pomécka stat’
J. Stawinského (v preklade P. Winczera) Funkcie literarnej kritiky (Romboid, 1968, &. 5
— 6), invenéne aplikujiica na kriticky akt a prejav R. Jakobsonov rozvrh jazykovych funk-
cif. ~ Prednesené poznamky chceli byt pripomienkou dobovo moZno aj improvizovanych
rozliSeni, nepostradatelnych viak ako ,,seba-opis® pre vecni dejinny, resp. historicki
rekonstrukciu vtedajSej situacie kritiky a sGasti zaujimavych ako pozadie aj pre dnesné
pisanie.

3. A. Bagin pre 'udi, ¢o mali Cest’ a §t'astie byt’ s nim v osobnom a pracovnom kon-
takte, prestavuje podnes ich zavizujici priklad jedného typu existencie v literatiire a pra-
ce s tiou. Pre mnohych dalsich jeho prace poskytuja aj po desatroéiach mnoZstvo kon-
iniciaénym debutom Priestory textu ako za potencidlnym zdrojom ete vidy otvorenych
otazok, ktoré si €lovek aj dnes kladie zo¢i-vo&i basnickému textu a interpretadnej praci
s nim. A. Bagin ,.text“ v nazve svojej prace nebral nadarmo.

2K Cerného préci st k dispozicii déleZité polemické fragmenty J. Patotku, exponujiice vastat povahu
kritickej existencie a kritického aktu v beZnych triedeniach prehliadanti alebo zatemiiovanii — Co je kri-
tika, Svétovd literatura, 1991, &. 6, resp. Sebrané spisy. Sv. 5. Umgni a &as 11. Praha, 2004, s. 228 — 233,
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