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Porovnanie literarnokritickej &innosti A. Bagina s ustalenou predstavou kritika ume-
leckej literatiiry rychlo odhaluje, Ze Bagin nie je typickym literarnym kritikom. Na kriti-
ka kritizuje negativne érty pomerne malo, zhovievavo, akoby s ostychom a prili§nou uc-
tou voci autorom recenzovanych diel. M4 prepracovanej$iu metodiku chvéalenia ako
kritizovania; na text sa za kazdych okolnosti pozera ako na prileZitost’ obohatenia. I ked’
na knihe presne odhal'uje slabiny, zakon&uje recenzie podl'a moZnosti zd6éraznenim ,,naj-
lepSich ¢isel” zbierky alebo poukézanim na tendencie, ktoré by pomohli autorovi v bu-
ducnosti zlepsit' sa. ZauZivanym pomenovanim pre takyto postoj kritika k literarnym
dielam je vyraz ,kritik sympatie” a synonymicky mozno toto oznalenie pri Baginovi
rozsirit’ o vyrazy ,kritik empatie” a , kritik optimista“.
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Hradanie ideéalu poézie a literatury je nepriamo pritomné v kazdom literarnom die-
le. Tito tézu nas opravituje vyslovit' predpoklad, Ze kazdy spisovatel’ sa usiluje o zvlad-
nutie svojho diela ,,podla najlepSieho vedomia a svedomia®. Nik v8ak nevie lepSie ako
autori, Ze pocit slobody pri tvoreni je iluzérny a do moZnosti vol'by ¢asto zasahuje nevy-
hnutnost’ nadviznosti. ,,Vel'ké pribehy prekvapujii svojich autorov tym, Ze sa odvijaja
tak, ako to autor necakal,”” komentuje tento jav irsky spisovatel a literArny historik
R. Welch (2009, s. 4). ,,Napriklad Dickens je plny takychto prekvapujicich zvratov. Po-
vedzme, Ze v pribehu postava stretne novi postavu, ktorej diva spisovatel’ uréity charak-
ter, a neZ sa spisovatel’ nazda, ta nova postava zatne robit’ veci, ktoré by ste necakali,
a ovplyvni aj pdvodni postavu. Je to dobrodruZstvo. Poézia je druh UZasu; pribeh je dob-
rodruzstvo.”

Nielen ,,zachovavanie epickej logickosti* ovplyvituje slobodnit volbu autora, v poé-
zii je sice len ,hateny sujet”, ako to formuluje F. Miko (1973), no tesnost’ vztahu medzi
basnikom a jeho lyrickym subjektom, ich ¢asté stotoZnenie, urCuje tému a do znaéného
rozsahu i poetiku basne. Miera viazanosti stupa s mierou ,,odovzdania sa“ basnika, ktoré
azda moZno nazvat' ,iprimnostou®. Hrani¢nym pripadom je bezmocnost’ autora voéi
vlastnému textu, pocit, ze musi pisat’ takto, pretoZe inak pisat’ nemdéze, a to i za cenu, Ze
ho ¢itatelia a odborna literarna obec neprijme. M6Ze sa to tieZ formulovat’ slovami —,,poé-
zia je forma bytia“ (opit’ R. Welch), ¢o dobre dokumentuji basnici ako Milan Rufus,
,»absolitny basnik* Jan Ondrus, neskor4 tvorba Jana Buzassyho, rana tvorba Jana Stacha
a d’al8ich.

Kritik, ktory prijme predchadzajiice stanovisko, sa dostava do problému, kritickym
postojom totiZ atakuje nielen slabiny textu, ale do znaénej miery aj slabiny ¢loveka. Kon-
frontacia vedend proti vypovedi basnika sa neda nevnimat’ osobne. Nechceme tiito osob-
ni skiisenost’ s kritikou basnickych knih mechanicky preniest’ na kritickt ¢innost’ Albina
Bagina, ale nepomer medzi kritikou poetiky (dominantny priestor) a kritikou noetiky ¢&i
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postojov basnika vel'mi toto stanovisko pripomina. Tento dojem z kritickej ¢innosti pod-
poruje aj vdé8ia otvorenost’ Bagina pomenovat’ negativa poézie pri §irSie koncipovanych
axiologickych prehladoch, napr. ro¢né bilancovanie publikovanych knih, zatial’ o pri
jednotlivych zbierkach je zdrzanlivejsi. Do tretice tento dojem umociiuje velka empatia
vodi autorom, voéi vyberu tém, prejavenym postojom, zhrnujlico povedané — voci svetu
autorov. Bagin neprestupuje hranicu medzi ponukou knihy a viastnou predstavou o ideal-
nej poézii. Kniha je pre Bagina raz danou ponukou a jediny pohyb v nej je od najlep§ieho
k slabsiemu v rameci tejto ponuky.

Bagin svoje literarnokritické postupy nevolil len spontanne, ale ako sved¢ia jeho
viaceré metakritické §tadie, aj po racionalnom zvazeni. Svoju metddu a predstavu ideél-
nej literatry kladie do protikladu ako stret dvoch tendencii literarnej kritiky, ako miesto
dotyku ,,interpretacno-hodnotiacej funkcie literarnej kritiky s funkciou postulativnou
(1979, s. 50). Obidve funkcie vzisli z hodnotenia konkrétnych diel, no ich pristup k lite-
ratare je odli$ny: ,tento jemny rozdiel vyplyva z pdvodu oboch sistav: hodnotové pole
vznika obvykle ,zdola‘, z konkrétneho materialu, ktory dand literatara poskytuje, kym
sustava postuldtov sa rodi ,zhora‘, osamostatnenim uréitych poZiadaviek na literdrnu
tvorbu alebo z kritikovej predstavy ,dobrej literatiry*, kde vzt'ah ku konkrétnym dielam
je uz velmi oslabeny“ (s. 50).

Bagin sa v tomto ohl'ade javi ako kritik vyhranene nepostulativny, idealnym néaro-
kom na literatru sa skér vyhyba, hoci postulativny pristup explicitne neodmieta. Je si
vedomy, Ze ,autori, literarni kritici a &itatelia normu produkuji a zaroveti su jej pro-
duktmi; vytvéaraju ju i podrobuju sa jej* (Bagin, 1979, s. 149).
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Kritika Bagina by sme mali nazvat’ , kritikom zlatého rezu®, pretoZze jadrom jeho kritic-
kej Ginnosti je interpreticia poetiky, ktorG vnima ako sibor vzdjomne prepojenych estetic-
kych kanonov. Hodnota sa tvori, ak sa zakonitosti reSpektuju a Co je ddleZit€ — prekonavaju,
naopak nedodrZiavanie zékonitosti druhov, Zanrov a Zanrovych foriem je najCastej$ou prici-
nou zniZenia estetickej kvality. Poetika ukazuje a vysvetluje ,jak literatura funguje”, ,jejim
ukolem je popsat veskeré icinky, které jsme schopni doloZit — naptiklad Ze jeden zavér je
zdatilejsi neZ druhy, Ze urcita kombinace obrazil v basni je smysluplna, zatimco jina nikoli“
(Culler, 2002, s. 71). Toto st Baginove slova, napr. ,,Ondrejkova ma slabsie sloveso; mnohé
verSe vytvara ako menné konstrukcie, ¢im nari§a medziverSové stvislosti a dava celku sta-
tické vyznenie. Inokedy jednostranne favorizuje rozvinuté syntakticko-obrazové paraleliz-
my, takZe vyslednym dojmom byva vyznamova stereotypnost™ (Bagin, 1986, s. 40 — 41).
Alebo ina ukazka (o V. Turéanym): ,,Basefi vznika na zaklade zlozZitej sthry sémantického
a akustického planu. Niekedy vSak akustické aSpiracie vyznievajii umele a nardsaja vytvore-
na lyrickt atmosféru. Preto &isla z Kotvy a Olivy [nazvy oddielov knihy; pozn. J. G.], kde
zvukové prostriedky predsa len ustupuju do izadia, pdsobia presvedéivejsie. To plati aj o ex-
perimentovani s rymom a modélnostou vypovede. VSade tu ide o problém funk&ného vy-
zmamového zat'aZenia zvukovej zlozky basne* (Bagin, 1986, s. 150).

Zameranost’ na poetické zakonitosti dovol'uje kritikom ako Bagin minimalizovat’
osobny charakter sporu medzi kritikom a spisovatel'om, kritik odvodzuje svoje hodnote-
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nia z adekvatnosti pouZitych umeleckych prostriedkov a z poznania, ¢i mé alebo nema
Jjemny mechanizmus basne poruchy. Basnik v takomto pripade pochybil v ,,basnickej ty-
listike®, ale nedava do stavky cely svoj basnicky svet, svoju existenciu.
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Hfadanie umeleckého idedlu je rovnako dolezité pre umelca ako aj pre kritika. Ba-
datel’, ktory by sa pokusil mapovat’ axiologické preferencie, by lep$ie pochodil pri sledo-
vani prace kritika, ktory musi svoju axiolégiu priamo pomenovat,, aplikovat’ a dolozit’
argumentmi. Autorova literarna aktivita nesie predstavu idedlu inherentne, samotné dielo
by malo zosobiiovat’ tto ,,idealitu*. Je tu riziko, Ze ,,bésnik, poté co je uznén, vzdycky
zkous$i ,hajit druh poézie, ktery sam pise‘ (T. S. Eliot)* (Wellek, 2005, s. 160). To je skor
prekazkou, ked’ sa hl'ada univerzalny kanon literattry, ako sa o to napriklad pokusil Ha-
rold Bloom v Kdnone zdpadnej literatiury (pov. 1994, &es. 2000). MdZe viak nastat’ aj
pripad, ked’ basnik povie: ,,nie som svoj oblibeny autor* (citovany J. Buzassy), ¢o by
zasa mohlo svedCit, Ze medzi predstavou idealnej basne a schopnost’ou takuto baseii na-
pisat’ je uvedomovany rozdiel, ¢i dokonca az rozkol. Potvrdzuje to tieZ stav bezmocnosti
autora vodi viastnému (konkrétnemu) textu, pripadne vlastnej poetike.

S pokusmi o zamerné a explicitné h'adanie idealu v umeni sa stretavame iba spora-
dicky, hoci axiologické &itanie umeleckej literatiry patri k najprirodzenej$im spésobom
¢itania. Overovanie hodn6t na subjektivnej rovine (vkusu), ale aj na objektivnej rovine
(literarnej vedy) je neodmyslitelnou sicastou literarneho procesu a zasahuje vetkych
Clenov literarnej komunikacie autora, itatel'a a, samozrejme, dielo. Poznanie hodndt na
jednej strane a nedostatkov na druhej strane, hierarchizacia veci, prostriedkov a javov st
kPacové aj pri uéeni hodnét napriklad na $kolach. Po roku 1989 sa so vznikom stkrom-
nych vydavatel'stiev stretavame s nereflektovanou, ale zdmernou profilaciou na zaklade
vkusu a individualizovanej predstavy idealnej literatiry, napr. Modry Peter, L. C. A., Ars
Poctica, resp. Drewo a srd, u ktorych by sme vedeli najst’ niektoré preferované vlastnosti
v oblasti poetiky alebo tematiky.
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Albin Bagin dthodobo presvied¢al, Ze je erudovanym a talentovanym Citatelom li-
teratiry, ¢o sa prejavilo na jeho recenzidch i interpretaciach. Predsa v§ak vyabstrahovat
vSeobecnejSiu, univerzalnu predstavu idedlu literatiry tak, ako ju predviedol Harold
Bloom, ide v Baginovom pripade len tazko. Vyplyva to z Baginovej empatickej povahy
kritik, ktoré maji charakter dialogu s autormi, v re$pektovani autorovej prvotnej volby
témy, stanoviska a poetiky. Dalo by sa povedat’, Ze v tomto reSpekte je akceptovanie indi-
vidualneho sveta autora, i toho, Ze tento osobitny svet ma svoj vlastny vrchol, svoj vlast-
ny ideal poézie. Neznamena to prehliadanie osobnych rezerv a nedostatkov. Len pohyb
k idealnemu, k zlatému rezu poetiky a noetiky sa deje v uz§om ramci autorskej poetiky
a noetiky.

Nemame tu teda pokus formulovat’ univerzalne hodnoty, bloomovski trichotémiu
bystrosti poznania, jazykovej energie a vietko prevrstvujlcej sily invencie, aki nasiel v die-
le Shakespeara (por. Bloom, 2000, s. 55 — 65). Nenasli by sme tu ani tizbu po vicsej trans-
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cendencii skutoCnosti, ktora si postulativne Zelal M. Hamada, ani splnent povinnost’ stra-
nickosti, bez ktorej si nevedel predstavit dobrd literatiru iny kritik Sest'desiatych
a sedemdesiatych rokov Daniel Okali. Baginova predstava idedlu sa odvija od tiizby, aby sa
autor posiuval k lepSiemu, k prekonavaniu samého seba. Za vietky vyjadrenia ilustraény
uryvok z recenzie na Stachove Apokryfy (1969): ,,Skladobne st verSe tejto zbierky rozroz-
nené; jav, ktory sme pozorovali uZz v Zazehoch, kym Dvojramenné Cisté telo bolo monolit-
nej§ie. Objavuju sa tu Cisla motivicky i formovo viazané (niektoré sonety), ale i basne di-
flizne, zlomkovité. Motivy sa v nich nespajaji do celkov, ale — samy necelé — narazaji na
seba; z ich narazov a iskrenia ma vzniknat' baseii. Nie vzdy sa to podari — rozbitost’ mozZno
pozorovat’ na vysokej frekvencii vsuviek, apoziopéz a hypertrofii interpunkcie. V Apokry-
foch ide najma o naroént poetizaciu skutoénosti, zuZitktivanie predtym najdeného. Nezme-
nil sa najmé Stachov postoj ku skutoénosti. Prave opakovanie postoja mdze byt pre jeho
poéziu najnebezpecnejsie — bez ohl'adu na to, Ze i v Apokryfoch su silné miesta. Otazka,
ako d’alej sa tu nevyrieSila, iba sa stala naliehavej$ou” (1986, s. 117 — 118). O trochu neskaor,
zahrnujic do Gvahy aj knihu d’alsieho konkretistu — Simonovidovu Belavii z helénskeho
sveta (tieZ 1969) — Albin Bagin dodava: ,,Potreba prelomit’ uzavrety kruh vztahu autor —
svet sa ukazuje pri tejto zbierke vel'mi aktudlna. Inak bude moZné pokracovat’ donekonecna
a vysledok nebude zly, bude len malo prinosny. Poetika konkretistov, ktora vniesla do slo-
venskej poézie v minulych rokoch nové vyvinové impulzy, azda zahrnuje v sebe tlito moz-
nost’ vautornej obrody. Zatial’ je stav v spore poetiky s poéziou nerozhodny* (s. 120).
Poetika zohrava vo vedomi hodnot kritika Bagina dobleZité miesto, ale ako ukazuje
pointa z predchadzajiuceho Gryvku — ,,nad poetikou je poézia“ (pripominajic klucovi re-
cenziu o diele J. Buzassyho Nad vedenim je tusenie, jednu z mnohych o slovenskej a sveto-
vej literature, ktoré nestratili platnost’). Poézia je bohat§ia a integralnej$ia ako poetika, ktord
slizi ako hmatatelné, priam fyzické médium, vhodné aj na objektivny vedecky vyskum.
,.Basei (...) postupuje metonymicky: v kvapke vody sa zrkadli ocean. Pracuje s metaforou:
motivom rozoznie zvony domova, basiiou o najintimnej$ich veciach ¢loveka necha prejst’
statisice trpiacich s tizbou po spravodlivosti,” piSe A. Bagin v jednom z najkraj$ich vyzna-
ni poézii, v eseji s nazvom Cim ndm je poézia. Svoje Givahy dokonca d’alej stupiiuje: ,,baseit
Jje univerzalna predovsetkym vo svojom éinku: Gtoéi na celého &loveka, chee ho dobyt,
ukoristit’ pre seba aspoil na chvil'u, a tym — natrvalo. Nie je dobra basefi, ktord rozochveje
cit, a mysel’ necha chladnd ¢i naopak. Dobra baseii chee od nés vietko™ (1989, s. 12 — 13).

6

Baginovo posolstvo vo vztahu k idedlu poézie je, Ze jestvuje tol'ko idedlov, kol’ko je
basnikov. Bagin sa predstavuje ako zastanca mnohostrannosti, ktoré je zarukou bohatého
zazitku pre vietkych, a to je zarucené len odliSenou a originalnou tvorbou, kde sa basnici
vypinaju k najlepsim vykonom, prekonavajiic samych seba. A tento princip mnohosti po-
vazuje za blahodarny aj v literarnej kritike: ,,(...) literatira je mnohotvarny Zivel a roz-
dielnost’ pristupov k nej a hodnotenia literarnych javov je vlastne velmi potrebna. Na-
opak, jej uvadzanie na spoloéného menovatela sa skor ¢i neskdr ukaZe ako redukceia.
Mnohotvarnost’ literatiiry suvisi s uspokojovanim rozmanitych a $pecifickych potrieb
¢loveka, nech ich uz nazveme detenziou, relaxaciou ¢i akokol'vek inak‘ (1979, s. 48).
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Albin Bagin: poznamky ku kritickému typu
(Priestory textu. Bratislava : Smena, 1971)

VLADIMIR BARBORIK, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Vychodiskom nasledujucich poznamok je prva literarnokriticka kniha Albina Bagina.
Priestory textu vysli v roku 1971 vo vydavatel'stve Smena a nadviazali na rad autorskych
kniZnych vyberov aktuélnej reflexie literatary, ktoré boli vydavané zhruba od polovice Sest-
desiatych rokov. Aka méZe byt funkcia a zmysel takto orientovanych vyberov (ak dame
bokom prakticky uzitok, ktory ma z veci budici badatel’, ked’ sa nemusi kvéli jednotlivym
statiam prehrabovat’ v roénikoch dobovej ¢asopiseckej produkcie)? Predstavuju bilanciu
urcit¢ho tvorivého obdobia, ale zarove aj prileZitost pre autora dodato¢ne, aktom vyberu
si modelovat’ obraz seba ako kritika: st svedectvom, s ktorymi z vlastnych prac sa stotoz-
fioval v Case, ked’ tento vyber komponoval. Na vi¢Sej textovej ploche moZno tak postreh-
nat’ to, o v osihotenej recenzii moze zostat’ skryté, teda spolo¢nti terminologickt: zakladiiu,
opakovanie niektorych pristupov, spajajice prvky, jednotu metodologie, koncepciu — teda
to, ¢o presahuje reflexivny odraz jednotlivého diela a poukazuje k ,,zdroju*, teda k autorovi:
modelovanie doby prostrednictvom média literatiry na osobnostnej baze.

Takyto projekt zaroven v idealnom pripade do literarneho diania zasahuje: tym, Ze po-
ntika jeho model, spétne ovplyviiuje jeho aktualnu podobu (pripomeiime dve knihy M. Ha-
madu, ktoré boli viac nez iba svedectvom o urditej faze kritikovej tvorby). Prave v tomto
bode sa viak Priestory textu li$ia od inych vyberov aktualnej kritickej reflexie, ktoré vysli iba
o par rokov skor, od knih uz spomenutého Hamadu, ale aj Nogeho, P. Stevéeka alebo aj Rii-
fusa: v ¢ase vydania, v roku 1971, uZ nemohli nadviazat’ bezprostredny kontakt s aktualnou
literarnou situaciou. Ta v podobe, v akej ju pribliZzovala Baginova prvotina, uZ prakticky ne-
existovala. Vic§ina kniZne publikovanych ¢lankov bola tak skor svedectvom o minulosti:
nie viak o takej, na ktori bolo mozné nadvizovat,, ale o minulosti, na ktort sa malo v inten-
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