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SUCHON-CHMIEL, Barbara: SPOZNIONE
SPOWIEDZI CZYLI AUTOBIOGRAFIE
UWIKLANYCH W HISTORIE PISARZY
SEOWACKICH XX WIEKU. Krakéw : Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, 2007.
214 s.

Slovenskd memoérova préza patri k naj-
slabsie teoreticky spracovanym problémom do-
mécej literarnej produkcie. Nepriazniva situdcia
pretrvava napriek vychodiskdm, podla ktorych
sa podobam autobiografického pisania prisudzu-
je v ramci eurdpskej literatiry 20. storo€ia §peci-
ficky vyznam. Praca pol'skej literarnej teoreticky
a historicky Barbary Suchon-Chmiel sa snaZi
tito medzeru, paradoxne, aspoit iastone vypl-
nit’. Predkladana analyza vychadza z vyskumu
sledovaného Zanru, ktory méa v pol'skom kultir-
nom kontexte dihu tradiciu. Porovnatelny stimul
predstavuje interny zaujem autorky o mapovanie
slovensko-pol'skych vzt'ahov a ich historickych
a kultirnych zdrojov (8tidie Dzieje sielanki sio-
wackiej na tle europejskim, Krakow, 1994, resp.
Aspekt kulturowy ksztaltowania sie swiadomosci
narodowej Slowakow, Bratislava, 2000). Z tohto
hl'adiska je predstavovana praca koncentrova-
nym pokusom vytvorit’ iastkovy obraz sloven-
skej spomienkovej prozy, v ktorom dominujt
fragmenty spolodenského vyvoja Slovenska
v 20. storotia. Jednotlivé kapitoly s preto kom-
binaciou literamoteoretickych a zaroveii literar-
nohistorickych analyz.

Vieobecné Gvahy o charaktere memoérov
poniika ivodna kapitola. Autorkino uvaZovanie
akceptuje SirSie stivislosti, a to nielen v podobe
sekundarnych zdrojov, z ktorych pocas vysku-
mu vychadzala a &erpala, ale rovnako v zmysle
nasledujucich krokov, ktoré predstavuji ambi-
ciu zasiahnut’ do vyvoja sledovanej oblasti vy-
skumu literattiry. V takomto kontexte refiektuje
postavenie spomienkového pisania ako hranic-
ného zénru medzi beletrizovanym pisanim a do-
kumentarnou prozou. Poukazuje na problém
autentickosti a pravdivosti, ktoré si podrobené
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pravidlam subjektivnosti a kreovaniu skutoc-
nosti. Vd'aka nacrtnutej ambivalencii odkryva
priklon textov k metaforickej rovine a zaroveii
k potrebe sémantického presunu za troveti ja-
zyka. Z pohladu tvorcov autobiografickych diel
sa praca zapaja do diskusie o charaktere spo-
mienky, ktorej dvojznalnost’ vidi v prepojeni
literarnej falo$nosti a nepresnosti s historickym
faktom. Jasne artikulovanou zostava v tejto si-
vislosti pozicia pamiti. Praca dokladuje zvyse-
ny zaujem o jej funkcie v zmysle opakovaného
vrstvenia niekolkych jej &asti. Autorka tymto
spésobom reaguje na prelomové body vo vy-
skume autobiografického pisania. Poukazuje na
zmeny v $truktirnom vnimani predmetu §tadia,
ktoré vychadza z presunu od statickych domi-
nant na kategoriu existencie v ¢ase. Podobné
zistenia problematizuja jednoznalné spojivo
medzi spomienkovou prézou a hl'adanim indi-
vidudlnej a kolektivnej identity. Samotna analy-
za odsuva pozomost od definitivnej a pevnej
fixacie, ktord zodpoveda referencii, na rekon-
strukciu spomienok tvorenych v procese samot-
ného rozpravania. Vysledok takejto retrospek-
tivnej ¢innosti nepredstavuje garanciu hladanej
identity, namiesto toho predstavuje zakladny
faktor jej kreovania. Viacnasobné definicie
opiera Suchon-Chmiel o systematické analyzy,
ich personalnu kostru tvoria teoretici — John
Paul Eakin, Paul Ricoeur, James Olney, Henri
Bergson a predov§etkym Philippe Lejeune. Vy-
skum autobiografickej prézy vo vlastnom slova
zmysle nachadza autorka prave v jeho kom-
plexnejSej praci (Wariacje na temat pewnego
paktu. O autobiografii, Krakov, 2001). Spolog-
ne s nim sa vracia k zakladnej otazke: ,,Aka je
definicia autobiografie? Skoda, e sa v kontex-
te §iroko naznaCenej diskusie o vztahu rozpra-
vania k fikcii a k faktom trocha predéasne uspo-
kojuje s konstatovanim o obmedzenej platnosti
v§eobecnejSich vymedzeni.

Dalgia cast prace odzrkadluje posun
k elementamym kategériam. Pod ich tvorbu sa
podpisuji imanentné vlastnosti textu, o pred-
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pokladé dvojaka poetiku, ktora prechadza od
oblasti tematickej k rovine vyrazu. Aspekty ja-
zyka, téma, pozicia autora a rozpravaca vytva-
raju predpoklady k systematickému opisu
poddb literarnosti bez toho, aby sa presnejSie
potvrdila prislunost’ spomienkového pisania
k literatire. K jednozna¢nejSiemu postulovaniu
problematicke] definicie nedochédza ani
prostrednictvom naznaenych estetickych u€in-
kov memoarov, ktoré st predpokladom neau-
tentického reového aktu. Suchon-Chmiel v tej-
to stvislosti konfrontuje predstierané prvky
rozpravania s garanciou pravdivej propozicie.
Dominantny rozdiel vo vztahu tejto binarnej
opozicie tvori di§tancia medzi faktickym a fik-
tivnym rozpravanim. Autorka registruje odlis-
nosti medzi autorom, rozpravacom a postavou,
¢im potvrdzuje predchadzajice vychodiska au-
tobiografickych charakteristik, ktoré sa vo via-
cerych bodoch pribliZzuji k analyzam literarnej
fikcie. Sekundarnym vysledkom prace zostiva
rezignacia na hfadanie univerzilnejSich rysov
spomienkového pisania. Absentuje v flom pres-
nejsie diferencovanie medzi elementmi pravdi-
vosti a reprezentantmi fiktivnosti. Text neprina-
§a do rie§enia problému kultirnej pamite novsie
svetlo, hoci zdujmu o slovenskii memoarovii
tvorbu nechyba ststredenost’.

Mimoriadnu pozornost’ venuje autorka
historickym okolnostiam vzniku nového §tatu
v roku 1918. Nasledujlice kapitoly pontikaji
nadrt spoloenskej, historickej a predovsetkym
kultarnej situdcie, v ktorej dominuji bibliogra-
fické a predovsetkym literarne konkretizacie.
Zéklad autorkinej prace tvori vyber tvorcov
a ich spomienkovych préz — Tido Jozef Gaspar
(Zlata fantdzia, Bratislava, 1969; Pamditi I,
Bratislava, 1998; Pamdti II., Bratislava, 2004;
Pamditi, Slovenské pohl'ady, 1968), Milo Urban
(Zelena krv, Bratislava, 1970; Kade-tade po
Halinde. Neveselé spomienky na veselé roky,
Bratislava, 1992; Na brehu krvavej rieky, spo-
mienky novindra, Bratislava, 1994; Sloboda nie
Je Spds, spomienky déchodcu, Bratislava, 1995),
Jan Smrek (Poézia moja ldska 1, Bratislava,
1968; Poézia moja ldska 2, Bratislava, 1989).
Samostatna &ast’ je venovand téme holokaust.
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Suchon-Chmiel sa v jednotlivych sondich
zameriava na odkrytie kolektivnej euférie zo
vzniku Ceskoslovenska, Sti¢ast'ou interpretatnej
snahy zostava odhalovanie ,,kolektivneho portré-
tu” umeleckej generdcie. Na pozadi odliSnych
autorskych poetik sa demaskuju odli$né ideolo-
gické postoje tvorcov voéi fenoménu naroda.
V tejto suvislosti potita koncepcia price s pol-
skym Citatel'skym publikom a predovSetkym
s predpokladom redukovanej znalostnej bazy.
Priestor dostava obraz situdcie po prvej svetovej
vojne, ktora v oblasti umenia zodpoveda koexis-
tencii tradinych estetickych vychodisk s expe-
rimentalnej$im novatorstvom. Autorka sa nevy-
hyba ani nartom vztahu medzi Bratislavou
a konzervativnym Martinom. Pontkany obraz
formovania novodobej slovenskej kultiry v eu-
répskom kontexte je ovplyvneny aspektom lite-
ramo-pedagogickej praxe jeho tvorcu, ktory
v ramci literarnohistorického diskurzu spristup-
fiuje intertextudlne, historické a kulturologické
vychodiska. Pri niektorych formulaci4ch sa preja-
vuje ich vyraznd krehkost', ktora ovplyviuje
kompaktnost’ celku, ¢o je vysledkom Sirokého te-
matického rozptylu. Zo zretelne vymedzovanych
pojmov ale neraz vypadavaju estetické postoje.
Namiesto teoretickych modelov spomienkového
pisania sa v rozli¢nej intenzite formuje Specificky
vzt'ah skimaného diela k redlnemu svetu.

Presved¢ivost autorkinej analyzy narasta
v momentoch, ked’ sa od vieobecnejsich téz vy-
dava smerom k primarnym spomienkovym tex-
tom. Namiesto zovSeobeciiujicich vymedzen{
odkryva charakter privatneho, neoficidlneho, ¢o
sa v praci interpretuje ako uréity utek spomina-
jacich tvorcov pred aktudinou skutofnostou.
Napriek individualnemu kritériu Suchofi-Chmiel
ani v tomto pripade nevynechdva historické
spojiva. Literdrny Zivot nevnima ako autoném-
ny systém, hoci mu nechybaji prvky vlastnej
truktiury a vnatornych zakonitosti. Vklada ich
do stvislosti navzdjom prepojenych Struktir
(politika, ideol6gia, formovanie ndrodnej iden-
tity), ktorych vzajomné pdsobenie odzrkadl'uje
vyvojové zmeny. Memodrova préza z tohto po-
hladu vychadza z potreby sebapozorovania,
teda zameranosti na konkrétne dielo a zarovest

Slovenska literatiiva, 57, 2010, ¢. 2



z reflektovania literarnych institacii, ¢o ju post-
va do kontaktu s inymi disciplinami, ktoré
umociiuju intenzitu analyzovanych tém. Autor-
ka naznacuje vztah medzi celkom a jeho Cast’a-
mi, ¢o sa ukazuje ako vysledok stotoZnenia lite-
rarneho Zivota s literatrou. Vytvara model
vzajomne determinovanych vrstiev, ktoré vkla-
da do uréitej postupnosti (historické okolnosti
~ kultirne prostredie — autor — literarne dielo).
NesnaZi sa o tvorbu prepracovanej§ieho kon-
ceptu, iba upozoriiuje na jeho doleZitost’ v kon-
texte literArnohistorického zdujmu. Doékazom
tychto vychodisk je Casty presun ohniska od es-
tetickych kvalit diela k opisu institicii a spdso-
bu zdruZovania spisovatelov. Vychadza preto
z neredukovaného vnimania literarneho Zivota,
do ktorého vklada okrem jazykovych aj social-
ne aktivity. Literarny Zivot chape ako spojenie
konkrétnych systémov, ktoré funguju v organi-
zaténej zloZzke literarnej komunikéacie a abstrakt-
nych subsystémov, ¢omu zodpoveda uréita na-
zorova a programova platforma. Kontext
medzivojnovej literatiry vnima prostrednic-
tvom ,,zdkladnych generaénych kategorii®, kto-
ré sa prezentuji smerom ,,dnu* ako vysledok
vyvojovej premeny a smerom ,,von“ ako nazna-
¢eny programovy ciel’. Findlny portrét literarnej
situdcie ma preto neformélne;jsi charakter.

Reflexia spomienkového pisania sa v tom-
to pripade dotyka vysSej perspektivy, ktora sa
zameriava na mechanizmus fungovania spolo-
Censtva, snaZi sa v itlom deSifrovat’ integrované
celky a rovnako jasné opozicie. Autorka analy-
zuje filozofické vychodiska, hPadd adekvatne
pojmy. V tomto smere sa vzd'al'uje od textovej
existencie memoarov a cielom zostava redlna
existencia. Ako kompenzaciu pontka material-
ny zéklad svojho vyskumu, ktory sa neptista do
abstrahovania materidlnej skutoénosti. Prave od
nej derivuje viaceré interpretacie. Pontka ich
ako shcast’ verejnej diskusie o ideolégii, politi-
ke, kultirnej tradicii, jazyku a predchadzajucich
interpretdciach, ktoré uskuto¢iiuje samotna lite-
ratira. Vi¢§inu obrazov a pojmov podrobuje
verifikacii, o potvrdzuju presné datumy. Od-
klafia sa od pohl'adu literarnej tedrie, no zostava
v priestore literarnej historie.
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Praca Suchof-Chmiel sa nesnazi vytvorit’
systémovy navrh pre Zanrovy vyvoj autobiogra-
fickych textov. Namiesto vieobecnych téz pont-
ka sitbor indpirativnych, vzadjomne shvisiacich
analyz. Vybera si jednotlivé aspekty vyvoja slo-
venskej memoarovej prozy 20. storodia, ¢o ne-
vhimame ako negativnu stranku hodnotenia tex-
tu. Ten z tohto pohPadu poniika viaceré pozitiva
— prostrednictvom bohato uvadzanej sekundérnej
literatiry pomdha odkryvat’ vyvojové vztahy.
Literarne dielo vnima na pozadi procesuélneho
vnimania spolo¢nosti. Ovela menej priestoru
v§ak venuje moZnym kritériam, ktoré by smero-
vali k podrobnej§im klasifikaciam memoarovej
literatfiry. Napriek tomu, Ze v tomto smere nepri-
nasa nové svetlo, jej pozorny pristup a zaujem
o niektoré vybrané problémy prekracuja doteraj-
§ie konkretizacie doméceho literarnoteoretické-
ho a literarnohistorického vyskumu.

Karol Csiba

KISS SZEMAN, Rébert: ...GARAZDA EM-
BEREK AZ ETYMOLOGUSOK (IRODAMI
TANULMANYOK). Opera Slavica Budapesti-
nensia. Litterae Slavicae. Budapest : ELTE BTK
Szlav Filologiai Tanszék, 2008. 171 s.

Nie je zviastnostou, Ze pokojné vody slo-
venske;j literatliry a literdrnej historie obéas, ale
o to intenzivnejSie, roz¢eria zahraniéni literarni
vedci — slavisti a slovakisti. Excelentnym pri-
kladom je anglicky profesor Robert Pynsent, ale
indpirativne podnety prichadzaji aj od naSich
susedov - pol'skych badateliek (H. J. Ivanicko-
va, J. Goszczynska, B. Suchon-Chmiel...)
i starSej generacie madarskych literarnych his-
torikov (M. Divi¢anova, I. Kéfer), komparatis-
tov (I. Fried, E. Bojtar...). Robert Kiss Szemén
je okrem Katariny Maruzsovej — Sebovej zo Se-
gedina v sG&asnosti jedinym madarskym lite-
rarnym vedcom strednej generacie, ktory sa
popri bohemistike a stredoeurépskych literati-
rach, koncepéne a systematicky venuje aj slo-
venskej literatire v uZ§ich i SirSich suvislos-
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