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V roku 2005 oslavovalo Pol'sko pamiatku
150. vyro¢ia smrti svojho najznamejsieho a naj-
vyznamnej§ieho romantického basnika Adama
Mickiewicza (1798 — 1855). Vysledkom tychto
oslav je popri inom tie% zbornik Smieré Mic-
kiewicza, obsahujici konferenéné prispevky
a obSirny zapis z néslednej diskusie. Popredn{
sudasni badatelia pol'ského romantizmu M. Ja-
nion, A. Witkowska, J. M. Rymkiewicz, M. Ro-
siek, M. Piwinska, D. Siwicka, M. Sokotowski,
M. Zielifiska a d’al§i vysvetlujn biele miesta
spojené s basnikovym tmrtim, pozastavuju sa
nad stlasnym stavom ,mickiewiczoldgie®,
vztahmi medzi biografistikou a interpreticiou
a perspektivami vyvinu literdrnej historie v 21.
storoci.

Zbornik je rozdeleny na niekolko tema-
tickych &asti. V prvej &asti s nazvom Umrtie
basnika st zahrnuté prispevky venované sku-
toénym historickym udalostiam spojenym so
smrt'ou pol'ského romantického velikana. Adam
Mickiewicz zomrel podas krymskej vojny 26.
novembra 1855 v Konstantinopole (Turecko),
kde sa podielal na organizovani narodnych
dobrovolnickych oddielov, zloZenych tiez zo
Zidov, ktoré mali vybojovat’ slobodu obsadeng-
mu Pol'sku. Nahla nedakand basnikova smrt
sposobila, Ze vzniklo mnoho $pekulacii a do-
mnienok. Podla oficidlnych sprav bola pri¢inou
jeho umrtia cholera, ktord sa v tom Case $irila
v Turecku. Neoficialne sa vSak hovorilo a aj na-
dalej hovori o otrave. Oblasti hypotéz je ve-
novand §tudia Jaroslava Mareka Rymkiewicza
Kto otravil Mickiewicza a ako to urobil. Tedria
prileZitosti. VyuZivajic nepotvrdené domnien-
ky o nésilnej basnikovej smrti autor putavo roz-
prava o udalostiach z poslednych hodin Mic-
kiewiczovho Zivota. Stidia je priam detektivnou
poviedkou o Pud’och, s ktorymi sa basnik stre-
tol, a o tom, kto z nich mohol mat’ prileZitost’
spachat’ zlo¢in. Rymkiewicz poukazuje aj na
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okolnosti vzniku tejto klebety a na jej vyuZiva-
nie v politickom zapoleni medzi jednotlivymi
pol’skymi nirodnymi hnutiami.

Nedopovedanosti, mlaniu a otazkam,
ktoré sa vynaraji s Mickiewiczovou smrt’ou, je
venovany aj prispevok Aliny Witkowskej Ada-
mov duch a $kandal — basnicka sprava z pohre-
bu alebo basen o tajomstve Mickiewiczovho
umrtia? Na priklade dvoch basnickych skladieb
iného pol'ského romantického tvorcu Cypriana
Kamila Norwida, ktoré venoval Mickiewiczo-
vej smrti a jeho pohrebu, sa autorka pozastavuje
nad tym, ¢o v Norwidovych béstiach znamena
ml¢anie, ¢o v svislosti s odchodom druha ne-
cheel tento vo€i svojmu narodu velmi kriticky
tvorca dopovedat’.

Odli$nti  interpretaciu  Mickiewiczovej
smrti pontka Kazimiera Szczuka v §tadii Mat-
ky, placky, vdovy. Smiitok za Mickiewiczom.
Autorka pristupuje k basnikovmu Gmrtiu z per-
spektivy rodovych $tadii a ukazuje ho na pozadi
osudov Zien, ktoré mali naitho vplyv. Sucasne
zobrazuje aj muZski spolocnost, v ktorej sa
Mickiewicz pohyboval a bravirne odhal'uje si-
tudciu pokorenych muZov, ktori sa po pade pol-
ského novembrového povstania v roku 1830
museli zorientovat’ v novej emigra¢nej spolod-
nosti. Ich spravanie (kult rovno§iat a muZského
priatel'stva, navrat k prirode) vnima ako divad-
lo, ako ritudly potrebné na udrZanie tak narod-
nej kolektivnej totoznosti, ako aj na obnovenie
muzskych Zivotnych sil. Preto pri¢inu basniko-
vej smrti vidi nielen v snahe zachranit’ Polsko,
no tieZ v potrebe vzkriesit muznost’ v zastupoch
pokorenych pol'skych emigrantov.

Dalsia &ast zbornika je pomenovana
Pompa funebris a je venovand trom pohrebom
Mickiewiczovych pozostatkov. Mikotaj So-
kotowski v §tadii Pohrebné re€i vyhlasené pri
prileZitosti imrtia Adama Mickiewicza vo vzta-
hu k tradiciam tohto Zanru porovnava pohrebné
redi, ktoré odzneli narozlackach s Mickiewiczo-
vymi pozostatkami v tureckom Konstantinopo-
le, vo franctizskom Montmorency a v pol'skom
Krakove so smiitodnymi prejavmi z minulosti,
z pohrebov pol'skych kralov a inych kultirnych
a §tatnych dejatelov. Autor ob$irne konfrontuje

Slovenskd literatira, 57, 2010, &. 2



ich jazyk, §tyl a obraznost’. Poukazuje na to, do
akej miery su tieto prejavy zavislé od predloh,
poplatné konvenciam (biblické, romantické, fran-
cizske vzory), o mbZe znamenat’ mi€anie a na-
kolko s pripustné osobnejsie prejavy.

Obsahom dal8ieho prispevku Hugo —
Mickiewicz. Porovnavacia tanatografia od Ma-
reka Bienczyka je pohlad na to, ako zomierali
a aké mali pohreby Adam Mickiewicz a Viktor
Hugo. Autor poukazuje na rozdiely v diskur-
zoch, ktoré urCovali vnimanie a hodnotenie
tychto dvoch tmrti na pozadi vyznamu a ne-
smrtelného odkazu oboch géniov. Pozastavuje
sa nad spologenskou a narodnou hodnotou vy-
znamnych pozostatkov. Smrt’ pritom vnima nie
iba ako stcast’ Zivota, no predovsetkym ako si-
Cast’ diela, ktoré sa bud’ zavriuje, ako v Hugovom
pripade, alebo ostava zdrojom nevycerpatel-
nych interpretacii ako v pripade A. Mickie-
wicza.

V nasledujticej $tidii Na cintorine a v sa-
16ne. Scény z dejin medailéonu Augusta Préaulta
vykresluje Stanislav Rosiek osudy Mic-
kiewiczovych posmrtnych masiek a zvIa$t' por-
trétneho medaildénu z basnikovho ndhrobku na
cintorine v Montmorency pri PariZi. Prostred-
nictvom nich Rosiek ukazuje cesty a spdsoby,
akymi bol basnikov Zivot prendSany z roviny
fyzickej do symbolickej a ako tieto nové, na-
hradné ,,pozostatky*“— znaky ovplyviiovali vni-
manie Mickiewiczovho Zivota a diela po jeho
smrti. Takisto ukazuje, akym zasahom a dpra-
vam boli podrobované, aby ¢o najlep8ie mohli
symbolizovat’ osudy pol'ského naroda a inte-
grovat’ narodnu totoZnost’ Poliakov.

Poslednou stadiou v tomto bloku je spra-
va z krakovského pohrebu A. Mickiewicza
v roku 1890, ked boli basnikove pozostatky
prenesené z Francizska do kralovskej hrobky
na Waweli. V prispevku ,,Ako dcéra, vnucka
a Polka..”“. Krakovsky pohreb Adama Mic-
kiewicza podla Heleny Mickiewiczéwny, dcéry
Vladislava vyuziva autorka Anna Bujnowska
sukromnli  koreSpondenciu  Mickiewiczovej
viucky, ktord v tom Case byvala na pol'skom
uzemi. Prostrednictvom nej prezentuje dobovi
spologenskd a politicki situdciu Poliakov Ziju-
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cich najmi v Krakove, ¢iZe v Rakisko-Uhor-
sku, a vyznam krakovského pohrebu pre narod
zbaveny $tatnych in§titacii.

Dalej nasleduje najrozsiahlejsi blok pri-
spevkov, ktory dostal nazov Mickiewicz a ro-
mantickd smrf. Otvara ho &tidia Marty
Piwinskej Mnoho Mickiewiczovych tmrti. Au-
torka v nej vychddza zo skutoénych udalosti
z Mickiewiczovho Zivota, v ktorych bol v smr-
tePnom nebezpedenstve. Dalej opisuje basnikov
Casty kontakt so smrt’'ou jeho emigraénych spo-
luptitnikov, ktorych pripravoval na odchod do
lepsieho Zivota, a konéi charakteristikou Mic-
kiewiczovych psychickych stavov, ktoré on sdm
vinimal ako duSevni smrt. Na zaklade toho
Piwiniska ukazuje, ako Mickiewicz kreoval svoj
biograficky mytus a prispdsoboval svoj Zivot
romantickej filozofii Zivota a smrti. Znazorfiuje,
ako sa — ovplyvneny Byronom — usilovne snazil
»Zit tak, ako sa piSe™, ¢ize podla vlastnych
predstav, myslienok a tiZob, aby sa ,slovo te-
lom stalo“. Iny Zivot znamenal prefiho smrt
a prave takejto smrti sa venuje autorka $tadie.
Ukazuje situdcie, v ktorych sa Mickiewicz citil
ako mrtvola. Nachddza stvislosti medzi takouto
psychickou, dugevnou smrtou a cyklami umrti
anarodeni v jeho diele. Zd6raziuje, aky vyznam
mal pre romantikov samotny Zivot, ktory vni-
mali ako dielo a bol pre nich déleZitejsi neZ to,
¢o napisali. Sti¢asne zobrazuje, ako Mickiewicz
bojoval sam so sebou a so svetom, aby jeho Zi-
vot bol dielom a nie smrtou, aby mohol zane-
chat’ priklad ako Zit' a ako zomriet’.

V nasledujtcej $tadii Upir z Upity. O ml-
¢ani mrtvoly hl'adad Maria Janion pri¢iny, ktoré
ovplyvitovali Mickiewiczovu fascinaciu smr-
tou, duchmi, upirmi a celkovo zahrobnym Zivo-
tom. Ukazuje, ako romantici prekracovali viet-
ky dobové hranice medzi svetom Zivych
a mrtvych, ako tmavé Cel'uste hrdzy a §ialenstva
a dovtedy nezndme a nepomenované svety
ovplyvitovali ich Zivoty a diela. Poukazuje pri-
tom, Ze aj osud Mickiewiczovych pozostatkov
sa stal sucastou tejto fascinacie strasidelnym,
prekliatym svetom. Inak povedané, Ze aj jeho
posmrtny Zivot sa stal dielom. Analyzujoc Mic-
kiewiczov vzt'ah k smrti M. Janion demonstruje
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basnikov komplikovany vztah k histérii a naj-
mi k pisanym dejindm. VyuZiva na to malo zn4-
mu skladbu Popas w Upicie, venovanti osudom
pozostatkov prekliateho poslanca, ktory sa pri-
¢inil o pad Pol'ska.

Text Marty Zielinskej Umenie zomierat
je venovany Mickiewiczovmu ponimaniu dob-
rej smrti. Autorka ukazuje, aky vyznam mali pre
basnikov Zivot a jeho Zivotna filozofiu umrtia
jeho blizkych. Na priklade dennikov a stkrom-
nej kore$pondencie pol'skych emigrantov Zie-
linska opisuje, kolko ¢asu, energie a starostli-
vosti Mickiewicz venoval svojim zomierajicim
priatelom a ktoré naboZensko-filozofické prudy
najsilnejsie ovplyvnili jeho nazor na smrt’ a zo-
mieranie. PredovSetkym si v8ima, aky velky
vplyv na jeho posluhovanie zomierajlicim malo
Towianského udenie o putovani du$i a ideal
Zoldnierskej smrti, ktory bol priznaény pre
muzski emigraént spolo¢nost’. Ukazuje, ako sa
v tryznivych emigraénych podmienkach stala
smrt’ zmyslom existencie, itekom a zdchranou
zo sveta, v ktorom neboli Ziadne perspektivy
a aky to malo vyznam pre tvorbu pol'skych ro-
mantikov.

Inym aspektom romantickej smrti sa zao-
bera Dorota Siwicka v prispevku s ndzvom Ci
Mickiewicz zomieral vesely? Vychadzajic
z béasnikovho posledného diela Rozmowy cho-
rych autorka analyzuje jeho vztah k smiechu
a k humoru. Zamy§l'a sa nad tym, pre¢o Mic-
kiewicz ocefioval smiech a veselost. Siwicka
upozoriiuje, Ze v jeho pripade to nebola ani ne-
meckd romantickd ir6nia, ani franctzsky esprit,
ale anglicky humor, ktory nie je agresivnym
vtipkovanim, $kodoradostou & romantickym
démonickym smiechom. Podl'a nej bol humor
pre Mickiewicza dufevnym postojom. Basnik
hodnotil veselost’ napriek vietkému, ked’ je zle
alebo velmi zle. Veselost’ blizka anglickému
humoru bola podl'a Mickiewicza jednou zo za-
kladnych vlastnosti divnej pol'skej $Pachtickej
kultary a D. Siwicka ukazuje, ako takito vese-
lost’ napriek vSetkému pestovala muZska spo-
loénost’ pol’skych emigrantov, ktori sa v Turec-
ku pripravovali na vel'ka vojnu za oslobodenie
Pol'ska. Podl'a nej chcel Mickiewicz v tychto
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podmienkach vzne§enost'ou a humorom zvita-
zit' nad smrtou.

Dalgou sigastou zvolenej témy je legen-
da, Ze Mickiewicz zomrel ako vojak. Priinami
vzniku tejto legendy a jej obmenami sa zaoberd
Monika Rudas-Grodzka v stati K vojenskej
smrti Adama Mickiewicza. Autorka poukazuje,
ako bolo potrebné pre dobovil pol'skil spoloé-
nost, aby jej najvicsi basnik zomrel heroicky,
aby bolo moZné vyuzivat’ jeho smrt ako prikiad
a vzor. Pre tieto uéely vznikol mytus Mic-
kiewicza-vojaka. M. Rudas-Grodzka ukazuje,
ako samotny bésnik kreoval tento mytus hned’
po tom, ako sa nezacastnil novembrového
povstania v roku 1830. V zacieleni na legendy
o Mickiewiczovych vojenskych skutkoch, ktoré
zadali vznikat' po jeho smrti, autorka ukazuje,
ako mytologizacia basnikovych vojenskych
skutkov mala ovplyvnit' kolektivnu totoZnost’
Poliakov, aby bojujtici narod mohol nadobud-
nut’ &rty bojujiiceho Mickiewicza.

Alina Kowalczykowa v prispevku Ro-
manticka scenéria vlastnej smrti pristupuje k té-
me z iného uhla. Na priklade skladieb dvoch
pol'skych romantickych tvorcov Juliusza Slo-
wackého a Zygmunta Krasinského ukazuje,
akymi sposobmi a na aké udely vyuZivali dani
autori §tylizaciu do postavy zomierajiceho ale-
bo mitvoly. Kowalczykowa analyzuje vyjadro-
vacie moznosti, ktoré basnikovi ponuka takéato
perspektiva i jej vplyv na Citatel'a. Autorka pri-
tom demonstruje, ako sa smrt’ mdZe stat’ argu-
mentom, aka dava prevahu a ¢o vd'aka zobraze-
niu vlastnej smrti mdZe basnik dosiahnut’.

Posledna ¢ast’ je venovana vyroénym re-
flexidm. Heinrich Olschowsky v §tidii Mic-
kiewicz v Nemecku. Recepcia pri prileZitosti
stého vyrocia basnikovej smrti priblizuje okol-
nosti oslav 100. vyro¢ia Mickiewiczovho Gmr-
tia vo vtedajSej Nemeckej demokratickej repub-
like a ukazuje, ako socialistickd propaganda
vyuZivala klasikov na konStruovanie kolektiv-
nej pamiti podla marxistickych vzorov. Posled-
nym prispevkom v tomto bloku su filozofické
{ivahy Krzysztofa Rutkowského Co to znamend
byt’ &i nebyt™? Poznamky k Improvizacii pri pri-
lezitosti 150. vyrocia Mickiewiczovho umrtia.
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Zaveretnu dast’ zbornika tvori zapis dis-
kusie Mickiewicz a my. Pracovnici Oddelenia
romantickej literatiry z InstitGtu literarnych vy-
skumov Pol'skej akadémie vied a Gdanskej uni-
verzity sa pozastavovali nad suasnym stavom
vyskumov Mickiewiczovho Zivota a diela. Prva
dast’ diskusie bola venovana vzt'ahom biografis-
tiky a interpretacie, preto bola pomenovana Bio-
grafia Ci/a interpretacia. Velkli pozomost dis-
kutujici venovali vnimaniu biografie ako
interpretacie zvlastneho druhu a tomu, aké bio-
grafie st dnes potrebné. Zhodli sa, Ze $truktura-
listicky pohlad na interpreticiu, ako badanie
textov bez vztahu k Zivotu ich tvorcu, uz nie je
aktualny a Ze je potrebné poukazovat’ na prepo-
jenie basnikovho Zivota a diela.

Poukazali, Ze prehodnotenie vztahov me-
dzi biografistikou a interpretaciou vyplyva okrem
iného aj z potreby prehodnotit’ kategoriu tzv. ,,ly-
rického subjektu®, Ze je potrebné prinavrétit’ filo-
16gii osobu basnika, tvorcu, lebo romantické tex-
ty si maximalne osobné, priCom pre taka
literatiru nie je adekvatna kategoria ,.lyrického
subjektu’. Postulovali potrebu zd6raziiovat’ exis-
tencialnu problematiku romantizmu a vnimanie
Zivota ako diela, dokonca ako poézie samotnymi
tvorcami. Zdoraznili nevyhnutnost hladania
pravdy o tom, kto bol autor, ststredenie sa na
jeho myslienky, na jeho charakterové vlastnosti
a na to, ako spisovatelia tvorili vlastny biografic-
ky mytus. Dal3i postulat sa tykal potreby proble-
matizovat’ jednoliaty, jednoznacne pozitivny
basnikov obraz a to nielen v akademickych vy-
daniach, ale tieZ v $kolskych u¢ebniciach, ked'Ze
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je potrebné ukazat’, kde sa tvorca mylil, kedy ne-
spravne hodnotil situdciu, podfa ktorej potom
stanovil nedosiahnutelné ciele. Tato ¢ast’ disku-
sie vyustila k poznaniu, Ze viac ne? dopiiianie
doterajdich poznatkov je potrebny novy pohl'ad
na mickiewiczovsky fenomén.

Druha ¢ast’ diskusie sa tykala perspektiv
vyvinu mickiewiczologie v 21. storo&i. Uast-
nici diskutovali o modernych interpretainych
mozZnostiach, ktoré by priblizovali romantické
texty dneSnej realite. Poukézali na osoZnost’
spristupnenia Mickiewiczovho diela prostred-
nictvom novych masovo-komunikaénych pros-
triedkov, multimédii, internetu, pretoZe tieto
média nltia objavovat’ nové, doteraz skryté vy-
znamy. Pozastavovali sa nad tym, ktoré edicie
basnikovho diela si1 eSte aktualne a ktoré uz ne-
zodpovedaju stiCasnému stavu badania. Upo-
zornili na potrebu porovnania piSuceho Mic-
kiewicza s Mickiewiczom ordlnym, verbalnym
(divadlo) a mi¢iacim (nepiSucim tvorcom). Po-
ukézali, Ze je potrebny novy pohlad na protire-
éivost, rozporuplnost polského mesianizmu,
na strach neskor$ich tvorcov, najmi basnikov
20. storodia, z Mickiewiczovho vplyvu, na tzv.
mickiewiczovsky komplex tychto tvorcov. Rov-
nako zdoraznili potrebu komplexného pohfadu
na ideologizaciu Mickiewicza po druhej sveto-
vej vojne a prehodnotenia po roku 1989. Nako-
niec sa zaoberali moZnostami spristupnenia
Mickiewiczovej tvorby cudzincom podfa no-
vych, univerzélnejSich interpretaénych kl'acov.

Irena Bilivska
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