Za Chrobakov vrcholny vitalizmus oznacuje Albin Bagin monistické presved&enie
jednej z postav o jednote sveta, vyjadrenej touto uvahou: ,,Pozri len, kaZzda vec ma svoje
meno, kazdy vrch sa vola inakSie a kazda travicka, kazdy strom, kazdé vec. A preco je to
tak? Len preto, aby to I'udia PahSie premahali, aby sa vedeli dorozumiet’ v boji proti tej
nesmiernosti. VSetko ¢o vidis, cely svet je, hl'a, takto odrdtovany neustadlym plynulym
pechorenim sa ¢loveka. Vetko, hla, drzi vovedne, skibené nie jednym, ale tisicorakym
spdsobom. Treba ¢i netreba sa nad tym trapit'? Treba sa preto Zalostit, a ¢i sa z toho te$it'?
Pravdaze, len tesit sa treba. Te§it sa, Ze to vidi§, Ze to mas pred sebou ako na dlani a naj-
md, Ze sam si do toho zapity, Ze sdm si ucastny drobnym kuiskom tej ohromnosti.«!?

Proti takémuto vitalizmu stavia Bagin novelu Ndvrat Ondreja BaldZa, v ktorej autor
tematizuje hrdinovo odcudzenie, osamelost’, vydedenie, vyvolané vojnou. Tu nadobtida
vitalizmus zaporné znamienko.

Aj z tychto prikladov a ¢iastkovych zaberov na uchopenie ¢asu a priestoru v pro-
zaickom texte vidiet', Ze Albin Bagin vo svojom komplexnom pristupe k naznacenej
problematike presahuje vyskum ¢asu a priestoru ako zloZiek prostredia a su¢asti tema-
tickej ontologie, koherentnej s latkovymi podnetmi k hibkovym sémantickym sondam
a umeleckym identifikdciam, ktoré vytvaraji zavaZzny prispevok k teoretickému i lite-
rarnohistorickému chapaniu ddlezitych konstituénych prvkov prozaickej vypovede.
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Citové prototypy v debute Pavla Vilikovského Citova vychova
v marci

JANA KUZMIKOVA, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Albin Bagin v eseji o Gustavovi Flaubertovi (Traja majstri, 1982) nastol'uje Flau-
berta ako autora v spore medzi jeho romantickym a realistickym vnimanim a pisanim:
,»ou vo mne, literarne povedané, dvaja rozdielni Fudia: jeden, ktory je zalibeny do mo-
hutného recitovania, do lyrizmu, do velkych orlich letov, do v§etkej hudobnosti vety a do
vrcholov idey; druhy, ktory hiba a vfta sa v pravde, ako len médZe, ktory rad zdo6raziiuje
maly fakt prave tak silne ako velky, ktory by vam chcel dat’ takmer hmotne pocitit’ to, ¢o
zobrazuje. Ten sa rad smeje a nachadza zalubu v Pudskej animalnosti“ (Bagin, 1982,
s. 42). Dielom, v ktorom sa Flaubertov romantizmus a realizmus najzjavnejsie prekrizo-
vali, je podl'a Albina Bagina Citovd vychova (1869). 1de o pribeh citového dospievania
a osobnostného vyvoja Frédérica Moreaua, mladika so $lachtickymi koreiimi, ale s me§-

" Tamze, s. 141 — 142.
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tiackymi sklonmi. Zivotné smerovanie rojka Moreaua je cestou, na ktorej sa ,,zmidreny
romantik stal najpragmatickejSim realistom* (Bagin, 1982, s. 46). Po revolicii 1848 za-
vrhol nerealne idealy a Gplne podlahol tiZbe po honore v mestiackej spolo¢nosti. Vyuzi-
val v§emozné protekcie i Zeny, ale pretoze obdobne vyuzZivali tieZ jeho, Coskoro premar-
ni} va¢sinu zdedeného majetku a stal sa malomestiakom bez Skrupul, bez perspektivy
aj bez akychkol'vek idealov a snov o §tasti.

Sto rokov po Flaubertovi, v roku 1965 vysiel v socialistickom Ceskoslovensku po-
viedkovy debut Pavla Vilikovského Citova vychova v marci. Priame odkazovanie titulu
debutu na Flauberta nemusi byt’ az také prekvapujice, ako méZe byt prekvapujuce na-
vratné zistenie Petra Zajaca eSte po d’alSich $tyridsiatich rokoch, Ze totiZ ,,zakladom Vili-
kovského proz je casto diskrétna, viacnasobnou ironiou az do neidentifikovatel'nosti p6-
vodného zakladu palimpsestovo prepisana romantickd rozorvanost™ (Zajac, 2005, s. 825
— 826). (O romantickej povahe Vilikovského debutu sa dévnejsie zmienila aj autorka tej-
to §ttdie v recenzii druhej Vilikovského knizky Prvd veta spanku — pozri Cupova, 1986,
s. 63) Zajac dalej piSe: ,,prva polovica Citovej vychovy v marci je pokusom o totdlny,
lyricky cit, druht polovicu poviedok charakterizuje zlom, vyplyvajuci z vedomia jeho
prozaickej nemoznosti“ (tamzZe, s. 825). Zajacov vonkaj§i pohPad na remeselnt kon§tru-
ovanost’ textu tvrdi o redukcii citu v préze to isté, ¢o konstatoval Bagin ohl'adom obsaho-
vého vyznenia Flaubertovho diela.

Vsetci spominani autori: Bagin, Flaubert, Vilikovsky i Zajac sa vyjadruju k jednému
javu —k citu. Presnejsie povedané, hovoria o cite v literatire. Vieme, Ze na podanie emdcie
v iste] situacii sa sustred’uje lyrika, lyricka basefi. Dana citova udalost’ v uritom okamihu sa
viak vzdy istym spdsobom vztahuje k absoliitnej cielovej prototypovej emocii, ktorou nie je
ni¢ iné nez §tastie (alebo jeho opak smiitok). Stastie moze byt fyzické, osobné, socidlne
alebo transcendentalne a etické. Ako zistil Patrick Hogan (Hogan, 2003), fyzické §tastie je
podmienené dostatkom jedla, osobné §t’astie vyplyva z naplneného I'ibostného zvizku, so-
cidlne je podmienené spolotenskym postavenim, mocou a posledné, transcendentélne alebo
tiez nadpozemské ¢i naboZenské §tastie je duchovné, takZe ako viéSina abstraktnych kon-
ceptov je alegoricky vzt'ahované a zrozumitelné len cez hmatatelnejgiu, priamej§iu skiise-
nost’ radosti, najmé cez pozemsky zvizok lasky (pripomefime biblickl Pieseri piesni). Pred-
lohou pre spocinutie v duchovnom $tasti je stretnutie sa dvoch ¢i viacerych l'udi, napriklad
§tastné spojenie sa predtym rozdelenej rodiny, ale hlavnym modelom je milenecky roman-
ticky pribeh. Romanticky pribeh je zaroveti prototypovym pribehom; jednota v laske je ko-
ne¢nym a absolitnym ciePom hrdinov prototypového romantického rozpravania. Druhym
zékladnym prototypovym rozpravanim je hrdinsky pribeh, v ktorom hrdinovia bojujii za
spolocenské postavenie a politickt moc. Tretf'ou moZnost’'ou prototypového pribehu je histo-
ria obetovania, kde ide o zabezpelenie fyzického preZitia, hlavne o zamedzenie hladu, smi-
du ¢i hladomoru. Protagonisti tychto troch prototypovych rozpravani vZdy idi za vieobecne
zdielanou predstavou Pudského $tastia. No $tastie ako projektovany, vysledny cit je podmie-
nené aktudlnym stavom d’al§ich protoemocii, ktorymi su hnev, strach, laska, slast’ a tizba
jest’. Na tychto niekolkych emoénych prototypoch v ich plusovych alebo minusovych hod-
notach sa budujii prototypové narcie; pritom zaroveii plati, e prototypové naricie sa zvrat-
ne podiel'aji na naSom vlastnom porozumeni emocidm.
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V prototypovych naracidch sa neopakuji len prihody lasky, hrdinstva, duchovnej
cesty alebo obety, ale opakuje sa aj ur€ita Struktira pribehu, respektive Casti Struktiry.
Z hl'adiska citu ako podstaty lyriky je dolezité, Ze prototypové lyrické basne moZeme si-
tuovat’ do zlomovych bodov romantického alebo hrdinského sujetu. ,,Rudimentarna® ly-
rika a epika sa teda stretavaju v tychto kritickych bodoch, lebo ak rozpravanie vychadza
z ur€itého citového prototypu, tak lyricka baseii, zasadend v istych okamihoch prototypo-
vého pribehu, implicitne obsahuje a sugeruje dany pribeh (Hogan, 2003).

Zdroje literamej tvorby rozoberal aj Bagin v eseji o Flaubertovi. Néjdeme tu tiez
postrehy o vytvarani textu. Ba preéitame si aj Flaubertovu inverziu nazoru o rozvinuti
lyriky do prozy, ¢o spomenul Zajac v stvislosti s Vilikovského Citovou vychovou v mar-
ci. Flaubert rozmyslal zvratne: ,,Pre¢o dospejeme vzdy k verSu, ked’ zhustime myslien-
ku? Riadia teda zakony rytmu city a obrazy, a to, ¢o sa zda vonkajsie, je vnitrom?*
(s. 68). UZ mdézeme Ciastone odpovedat’, Ze ked’ zhustime prozu, dospejeme k prototy-
povej vypovedi osnovanej na citovych prototypoch. Napriklad ked’ zhutnime Flaubertov
romén Citovd vychova, dostaneme dva zdkladné prototypové pribehy: romanticki tragé-
diu a hrdinsku tragédiu. V Citovej vychove ako romantickom pribehu zlyhala romanticka
jednota v laske, milostny zvizok sa rozmenil na drobné a nenaplnil sa. V tom istom diele
ako hrdinskom pribehu neziskal protagonista ani druht vec, po ktorej tZil: spolo¢enski
a politicktl moc spotu s materidlnym blahobytom. MéZeme teda hovorit’ o tragédii, hoci
autor nepouzil Gplne najpriamejsie vyvolavajice podmienky prototypu smutku, ktorymi
st smrt’ milovanej osoby a definitivna strata spolocenskej ¢i politickej moci, najmi cez
vyli¢enie bud’ vnutri spoloCenstva (uvdznenie), alebo mimo neho (vyhnanstvo). V kaz-
dom pripade v8ak je Flaubertova Citovd vychova urCena prototypmi Zialu a smutku.
Smitok ako cielovy prototypovy cit Citovej vychovy tvori jej ,,lyrické jadro®, prozaicky
rozvedené vonkaj$§imi sujetovymi liniami.

Podrla Flaubertovej mySlienky by v8ak city a obrazy mali riadit’ aj rytmus. Dana
predstava je nam blizka vdaka d’al$ej protoemdcii, ktorou je poteSenie, rozkos. Tato pro-
toemdcia spolu s citlivostou na podnety a nudou/zvedavostou patri k emdciam vyvola-
vanym prostredim ¢loveka. Od raného veku ma diet’a poteSenie z rymovaciek a obrazkov.
Spontanne rytmické dZavotanie zohrava lohu pri osvojovani jazyka, ale takisto je aj za-
leZitost'ou hravosti, bezzaujmovej radosti. Verbalne a vizualne symetrie, rytmus, ton, me-
16dia postupne vedu k citovému vztahu vodi objektom, ktoré tieto naleZitosti obsahuja,
pritom v8ak nie s predmetom skutoé¢nej lasky alebo slasti. Tu mame do ¢inenia s proto-
-estetickym zmyslom. Jeho vyvolavajicou podmienkou je to, ¢o volame krasa. Suvisia-
cim citom je poteSenie, pdzitok aZ zadivenie, udiv. Prototypovym citovym vysledkom je
pokoj, mier. Podl'a tohto prototypového vzorca len tie miesta a objekty, ktoré sii bezpec-
né, mézu byt krasne.

Bezpeéne viak rozhodne nepdsobi zavereény obraz Vilikovského poviedky Citovd
vychova v marci: ,,Ale ¢o so studenym bielym snehom, ktory tak ndhle napadol v marci?
Co so stopami loveckych psov, vetriacich do prdzdna?* (s. 27).

Studenym citom je strach (hnev a Ziadostivost’ su hortice, laska domova je tepla,
sympatia vreld apod.) Vo Vilikovského textovom prostredi napadol sneh-strach néhle, ¢o
vyvolalo prototypovil emdciu senzitivity, citlivosti vo¢i hrozbe zvonku. Doménou citova-
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ného obrazu st stopy zvierat, vyznacujlce prejdent cestu. Na jej konci je v§ak hrozivé
prazdno, perspektiva prehry, konca. Zvieratami st lovecki psi, ale korist, obet’ chyba.
Podla vietkého mame do Cinenia s negativnym vyustenim prototypového pribehu obety.
Po d’al§ie vysvetlenie treba zajst’ k Flaubertovi. Pribeh obety nepatri k hlavnym pribe-
hom Flaubertovej Citovej vychovy, hoci niektoré jeho Struktirne fragmenty st vioZené aj do
romantickej, aj do hrdinskej sujetovej linie Flaubertovej prozy. Hrdinskd liniu spoluvytva-
rajt tieZ revoluéné Sasy roku 1848, ked’ sa protagonista Frédéric Moreau uchadzal o posla-
necky mandat. V marci 1848 pri ziskavani podpory pre kandidatiru si v§imol u vysoko-
postavenych znamych obraz svojho priatel’a Pellerina, vyznavajiceho avantgardné zasady
malovania: ,,Bola na fiom Republika, ¢i Pokrok alebo Civilizdcia v podobe JeZiSa Krista
vediiceho rusen pralesom (Flaubert, 1967, s. 274). Nastolenie Bozieho kralovstva perma-
nentne patrilo k francizskym revoluénych predstavam , o zaznelo aj v jednej z re¢i na za-
sadnuti Klubu inteligentov, kde Moreau planoval ziskat’ privrzencov svojej kandidattry:

»Robotnik je kitazom, ako nim bol zakladatel socializmu, Pdn nds vietkych, JeZis Kristus!
/ Nadisla chvila, aby sa nastolilo kralovstvo bozie! (...) Po zruSeni otroctva zruSenie pro-
letariatu. PreZivali sme vek nenavisti, zacne sa vek lasky™ (tamzZe, s. 279).

~Zacne sa vek lasky,“ odznelo podla Flauberta v marci 1848. Ale este aj na zadiatku Vili-
kovského Citovej vychovy v marci sa &aka:

.Na stanici, tam cakali. Cakali, Sakali.
Jeden, dva, tri, vykrikli dierne lokomotivy. Ach. Ach* (s. 23).

Vilikovsky nadvizuje na Flauberta, palimpsestovo prepisuje ,,posolstvo™ Pelleri-
novho obrazu aj utdpiu revolicie 1848. Hlavnou postavou tam bol JeZi§ Kristus, v eurép-
skej tradicii najddlezitej§i hrdina pribehu obety. Pribeh JeZisa Krista dnes evokuje proto-
typ duchovného §t'astia. AvSak pribeh obety sa vo svojich podiatkoch generoval
z prototypu fyzického §fastia. Vyvolavajiicou podmienkou fyzického §t’astia je dostatok
jedla, takZe priebeZnym citom pribehu obety bola tizba jest’ (obdobne priebeznym citom
romantického pribehu je laska). VSeobecna $truktiira pribehu obety zadina etickym alebo
duchovnym previnenim sa I'udského spolocenstva, ktoré urazilo bohov &i boha. Typickou
vinou je nejaky priestupok vodi zemi a v zaobchddzani s jedlom. Nésledkom toho musia
Pudia pontiknut’ bohom obet’ a/alebo prostrednictvom posla poZiadat’ o bozi zésah (zvy-
¢ajne o viac alebo menej dazd’a). Uzmiereni bohovia sa postarajt o potravinovy dostatok,
priCom zadaji P'ud’om isty ritual, ktory ma zarudit’ neustaly blahobyt.

Priebeh zékladnej $truktiry obetovania sa opakuje aj v Zidovsko-krestanskej tradi-
cii Kristovho zmftvychvstania. V Biblii v uvodnej ¢asti Genezis poru$ili Adam a Eva
boZi prikaz, ktory sa tykal jedla: zjedli zakdzané ovocie zo stromu Zivota a poznania, hoci
boli Bohom dopredu upozorneni, Ze ich trestom bude smrt’. Za svoj precin sa Adam a Eva
stali smrtelnymi l'ud’'mi a boli vyhosteni z raja, ktory predstavoval dostatok jedla, spokoj-
nosti a §t’astia, na nehostinnt zem, plnd bolesti, trapeni a hladu. Zatratenie bolo tplné, no
z hl'adiska prototypového pribehu obety mohlo byt zrufené Fudskou obet'ou. Preto bol
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Jezi§ Kristus ¢lovek. Zaroveri bol tieZ zosobnenim zi¢livého boha, ktory nielen pomaha,
ale priamo zachrafiuje Pudsky rod. Ako pripomienku obety svojho tela v mene vy$§ieho
dobra instaloval Jezi$ Kristus, obetovany baranok, ritual nekrvavého obetovania, ktorého
vyustenim je konzumacia jedla, plodov zeme a Pudskej prace — chleba a vina. Tak ¢lovek
spolupracuje na Bozom (prototypovom) pristube, Ze sa po smrti vrati jeho dusa do blaho-
bytnej rajskej zahrady.

Néznaky pribehu obety sme uZ postrehli aj v zavere Vilikovského poviedky. Jej
tivod predostiera situaciu otakéavania (,,Na stanici, tam ¢akali. Cakali, cakali.”) a hned’ aj
smutku, prostrednictvom opakovania citoslovca ,,ack*. Nasledujlice dve vety st preja-
vom Zialu: ,,Potom som sa rozplakal, povedal. Plakal som hore na Popradskom plese,
stieklo to dolu Vahom™ (Vilikovsky, 1965, s. 23). V stanovenej citovej situacii Zial'u sa
zaénu odvijat’ erotické zazitky Studenta na vylete v Tatrach. Tie uZ prindleZia do prototy-
pového romantického pribehu, ktory utvéra najzjavnejSiu a najkompaktnejsiu liniu po-
viedky Citovad vychova v marci (podobne je to tieZ vo Flaubertovej Citovej vychove). Do
prototypovej romantickej linie s negativnym vyustenim v§ak v systematickom poradi
vnikaju aj prvky zo Struktiry pribehu obety:

— previnenie: ,,Pozrite, niekto hodil mesiac do vody. Chuligdn. Bezboznik. Ateista.“ (s. 24)
— priestupok tykajuci sa jedla (nemiernost’ v piti): ,,Po druhom, po Siestom pohdri, po
dvoch deci, po litri ¢lovek sa stava élovekom™ (s. 24).

— uréenie, zrod tela obete: ,,Dychali na seba ako betlehemské hoviadka. Dotkli sa vihkymi
ustami* (s. 24).

— evokacia navratu do strateného raja: ,,Neplad; uplne na konci neplac, podaj mi ruku,
zavediem ta. Do tych krajov posvitnych. Ukdzem ti. V tom kraji tak detinskom, v tak mi-
lom tom kraji* (s. 25).

— obeta: ,,Su postele, kde sa neliha. Su polia, kde sa neseje. Su studne, kde sa nepije
(s. 25).

— navrat niekedy v budicnosti: ,,vrdtia sa tieto vecery, zaroveri bude starsi (ni¢ viac),
zdrover mladsi, veény (pamdtou, nasilu), ako boh stupi casu na krk, potlaci jeho zasyca-
nie* (s. 26).

— druhé previnenie: ,,poritha sa“ (s. 26).

— obet tela: ,,premeni sa na vec, bude mu teplo z tejto uZitocnosti (...) Dotkol sa tela, hoci
nechdpal suvislosti (s. 26).

— uzmierenie: ,,Nezomreli (s. 27).

— ritudl jedla: ,,Posaddme si ku stolu® (s. 27).

— perspektiva navratu je prazdna: ,,Co so stopami loveckych psov vetriacich do prdzdna?*
(s.27).

Prvym previnenim je bezboZnost' a viac ako symbolicka spotreba vina — v ktorom,
ako sa traduje, je pravda (paralela zjedenia ovocia zo stromu poznania). Dosledkom, tres-
tom je ¢lovek ako taky — ¢lovek smrtelny, telesny ako ,,betiehemské hoviadko* v jaskyni
pri narodeni JeZisa Krista. Telesné narodenie sa Spasitel’a este pod¢iarklo telesnost’ loveka.
Telesny ¢lovek moze z hl'adiska najvyssieho principu $t'astia a lasky v pripade potreby obe-
tovat’ len telesné city: slast’ a tizbu jest” ,,Su postele, kde sa neliha. St polia, kde sa neseje.
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Su studne, kde sa nepije* (s. 25). Nahradnou vec¢nost'ou smrtel'ného 'udského rodu je I'ud-
ské pamit’, spomienky, historia. LenZe historickd vecnost’ tieZ ma svojho zlovol'ného sy¢ia-
ceho hada — zabudlivost’. Kvéli zabudlivosti sa ¢lovek ruha znovu. Zahadzuje tak aj svoju
7ivli telesnost’, aby sa premenil len na uzitoéna vec. Vecami si tiez symbolicky chlieb
a symbolické vino namiesto tela a krvi Kristovej. Ak moZe ¢lovek ako vec symbolizovat
d’algie vyznamy a moZe znamenat’ iné veci, potom sa svojim spdsobom vyrovndva symbo-
lickému chlebu a vinu. Dochadza k uritej rovnovahe, méZe nastat’ uzmierenie: ,,Nezomre-
[i.“ Potom nasleduje ritual nekrvavého obetovania a prijimania jedla: ,,Posaddme si ku sto-
l“(s.27). Len koniec poviedky Citova vychova v marci nestihlasi s prototypovym pribehom
obety, ked’ existencialisticky nacrtava prazdny horizont, perspektivu nicoty.

Zaver Vilikovského poviedky negativisticky odkazuje k Flaubertovmu opisu Pelle-
rinovho obrazu: ,,Bola na fiom Republika, ¢i Pokrok alebo Civilizdacia v podobe JeZisa
Krista veduceho ruferi pralesom* (Flaubert, 1967, s. 274). Perspektiva raja je u Vilikov-
ského neurdita aZ prazdna. Preto sa treba pozriet, ako Vilikovsky rozvinul motiv pokro-
ku, Flaubertovho rusiia v pralese:

Jeden, dva, tri, vykrikli Cierne lokomotivy™ (s. 23).

»Nabrali vodu. Uhu, zakricala lokomotiva™ (s. 23).

1o sa uz naproti ukdzal viak, zaklopal na vphybkdch® (s. 23).

»Neboj sa, to v hordch vyju hladné viaky“ (s. 24).

.»Nie, to nie ja, to hladné viaky beZia rovinou s vyplazenym Cervenym jazykom™ (s. 25).
wZarover bolo iné, bol Zivot; zdroveri bol mlady, kikirikali kohuty, zdrover odchaddzali
viaky, v ktorych chceel zazit neStastia, spolusi¢astnik, spoluvinnik Zivota, viastny odsude-
nec, viastny kat“ (s. 25).

wZaroven divoki psi napdli svoje retaze; najkratsia spojnica dvoch bodov je priamka‘
(s. 26).

Vo viaku takto: Vyzeras ako slepy kocur* (s. 27).

»Hla, naproti uz zvonia elektricky” (s. 27).

,.Co so stopami loveckych psov vetriacich do prdzdna?* (s. 27).

Na zadiatku poviedky lokomotivy Startuji (Co sa da odvodit z hesla , jeden, dva, tri*
— §tart!). Lokomotivy st zasobené vodou, ale nie ,,poZiviiou: hladné vyji po horach uz
ako vlaky. Hladnym vytim sa metaforizuju na viky ,,s vyplazenym cervenym jazykom*.
Ak sa ¢lovek vezie vo vlaku a pritom sa vlak zmeni na vlka, vlkovou sicast’'ou je aj ¢lo-
vek. A opacne: vlk, divoky pes je suCastou ¢loveka. Vik patri do hor, do pra-lesa, do di-
vokej prirody. Preto po ndvratnej transformacii vlka na vlak uz niet divokej $elmy nebez-
pec¢nej &loveku, ta ostala v horach, pra-lese. Clovek nie je ¢loveku vikom; vyzera ako
slepy kocur, nepdsobi ohrozujiuco. Zaroveii sa prirodny hérmy vlak i jeho modifikicia
rovinny vlak zmenili na mestska elektricku a ¢lovek si sadé k stolu, aby zopakoval ritual
jedla. Jedlo, ktoré nam povoluje prototypovy pribeh obety, je jedlom &loveka-zberada,
nie je to tlovok Eloveka-lovca. Pud lovit’ preniesli ,.civilizovani* Pudia na skrotené lovec-
ké psy. Lenze lovecké psy vetria do prazdna — niet tela koristi, za ktorou by sa pustili. Iba
podla ich stop sa da pamédtou sledovat’ prejdena cesta, civilizaény pokrok podl'a premien
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Pellerinovho — Flaubertovho ru$iia z pralesa : ruefi — vlak — (vlk) — divoky pes — vlak —
elektritka — lovecky pes. Clovek si sad4 k stolu, na ktory by mali prist’ len plody zeme,
ale jeho lovecky pes stile sliedi po koristi.

Pes vetri zvieraciu, telesnii obet’, ale tej niet. Niet tela na obetovanie. Znamena to
azda, Ze niet viac Flaubertovho — Pellerinovho Krista, ktory by sa neustéale obetiival a vie-
dol Tudsky Pokrok. V kaZdom pripade vSak zéver Vilikovského poviedky vypoveda, Ze
doterajsim vysledkom citovej vychovy Eloveka rozhodne nie je Bozie kralovstvo. S naj-
vicSou pravdepodobnostou sa ¢lovek ocitol v $tadiu premienajucej sa telesnej veci.

Taka méze byt interpretacia poviedky Cifovd vychova v marci podla prototypového
pribehu obety. Legitimny by bol tieZ existencialisticky pristup, podrobnej§i motivicky (vy-
znamny motiv vody) a intertextualny rozbor, d’alsi poetologicky vyklad, analyza ironického
kodu, pripadne presah do dobového a utopického socialistického diskurzu. Nés viak zauji-
mali a viedli prototypové pribehy lasky, hrdinstva a obety, vychadzajace z citovych prototy-
pov. Pod zbezne vnimanym romantickym (erotickym) pribehom poviedky Citova vychova
v marci sme identifikovali prototypovy pribeh obety. V jeho Struktire sa sistred’uje vypo-
vedna hodnota Vilikovského poviedky. Z napétia medzi pribehom obety a romantickym pro-
totypovym pribehom vznika , pomantickd rozorvanost™ Vilikovského textu, ktori intertextual-
ne popisal Peter Zajac v spolupraci s Fedorom Matejovom (Zajac, 2005). Pribeh obety,
vychadzajici z l'udskej telesnosti, je ,realistickym* faktorom, ktory vniké do ,,romantické-
ho* citu, ¢im sa nar(i¥a absoliitny lyrizmus textu, z lyrickej atmosféry vystupuje a formuje sa
»vychovny™ pribeh. Taky je vysledok sparenia romantizmu a realizmu (chépanych vo vof-
nom vyzname), aby sme sa vratili na zadiatok tejto $tadie k Baginom vyzdvihnutému Flau-
bertovmu rozporu medzi tiahnutim duse k vrcholnej idey rovnako ako k animalnosti.

K uvedenym zaverom sme pri§li vdaka pouZitiu kognitivnych ndhladov, najmi
vd’aka kognitivne stanovenym citovym prototypom. Vedomost' o citovych prototypovych
pribehoch (Hogan, 2003) naim umoZnila taky pristup k literarnemu dielu, ktory vychadzal
z istych overenych, dopredu znamych kognitivnych pravidiel, ktoré by pri ,,laickom* &i-
tani ostali nepovsimnuté, zasunuté v ,,nevedomi® (Stockwell, 2006). Teoretické kognitiv-
ne poznatky do istej miery predchadzali interpreticiu a produktivne sa na nej podielali,
pri¢om pomohli spresnit’ nie celkom priliehavé interpretacie z prvej trovne tzv. zbeZného
¢itania, ktoré ma tendenciu vnimat’ poviedku Citovd vychova v marci len ako lyrické
predstavenie rozpravaovho ,.erotického cestovania“.
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