Baginovi Traja majstri

VLADIMIR PETRIK, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Slovensk4 kritika sa odddvna vyrovnavala aj s eurdpskou ¢i svetovou literatiirou. Spo-
Ciatku ju chapala ako nebezpedenstvo pre domaécu tvorbu (napr. este v ¢asoch Vajansk¢ho),
neskor ako prijatelny vzor, ale vel'mi vyberovo. V pétdesiatych rokoch a nasledujtcich de-
satrofiach sme ,,svetovu literatiru® pokladali za burZodznu a prestali sme sa k nej hlasit’.
V znamej polemike Vladimira Minaca s Milanom Hamadom z roku 1964, v§ak mlady kri-
tik odmietol delit’ literatiru na socialistickt a burZoéznu. Ba v modernej zapadne;j literatire
videl a objavoval - pokial ide o osud ¢loveka (hovoril o Sartrovi, lonescovi a d’al§ich, teda
o existencializme a absurdnej drame atd’.) — vy$Sie hodnoty, ako ich nachadzal v domacej,
teda socialistickej literarnej tvorbe. Minacovo stanovisko s postupujucimi Sest'desiatymi
rokmi slablo, ale v sedemdesiatych rokoch znovu nadobudlo vahu. V osemdesiatych ro-
koch sa prestalo na tito tému diskutovat’. Co zostalo ako realita, to bol stale zdbraziovany
rozdiel medzi socializmom a kapitalizmom. Zapadna literatura, aj t4, ktord nebojovala za
mier, sa stala postupne sti¢ast'ou doméaceho kulttirneho vedomia.

Baginova kniha Traja majstri (obsahuje tri eseje, o G. Flaubertovi, A. P. Cechovovi
a Th. Mannovi) vysla v roku 1982. Ako sa v nich odrazila doba? Hadam len tak, Ze autor
musel vysvetlovat’ Flaubertov negativny vztah ku Komune, k volebnému pravu a k de-
mokracii vdbec. Bagin hovoril o protirecivosti vo Flaubertovych obéianskopolitickych
postojoch, &im mu chcel v tejto veci pomdct. S ruskym klasikom Cechovom nemal sta-
rosti tohto typu a Thomas Mann mal protinacistickil minulost’. VSetkym trom sa mohol
potom venovat bez ideového apriorizmu a obmedzovania. Cas koncipovania sa v tejto
knihe prejavil ina¢ — ako Cas aktudlneho &itania diel, ktoré vznikli dadvnej$ie a k pritom-
nosti (aj k slovenskej pritomnosti) sa obracali inymi strankami ako v ¢ase vzniku. Pravda,
hlavnu dlohu tu zohralo to, 8o Bagin pomenoval ,,0sobnym &itanim™. A tam sa prejavilo
to najddlezitejsie (ak hovorime o zmenenom pohl'ade), autorov osobny vzt'ah ku vietkym
trom ,,majstrom*. Ak si poloZime otdzku, preco prave tito traja, dostaneme odpoved’ vz
v tivodnom slove, kde Bagin hovori, Ze ,,si v priebehu rokov vytvoril k spomenutym trom
autorom celkom osobny vztah a — a preco nepriznat’ — sdm im za vel'a vd’a¢i. Pomahali
utvarat’ jeho viastny pohfad na skutoénost’ a svet slovesného umenia®“. Tych, ktorym bol
Bagin vd'acny, bolo iste ovel'a viac a boli to — okrem d’alSich svetovych — aj domaci au-
tori. Najimi im venoval dlhoro¢nt kriticku pozornost’ a cez nich si vysluzil kritické ostro-
hy. Je v8ak rozdiel (a to treba uznat’) v tom, ako nattho (a na nas, na na§ vniitorny svet)
posobili velikani svetovej literatry a ako domaci autori. Vari vSetci slovenski kritici
(tyka sa to i autorov) sa formovali aj pod dojmom idei spoza hranic, idei roztrisenych
v literarnych dielach, ktoré navyse pdsobili cez vysoké umelecké hodnoty, ku ktorym sa
slovenska literatira cheela priblizovat'. Pre kritika alebo literarneho historika-slovakistu,
ako bol Albin Bagin, bola slovenska literatiira prirodzenym vyskumnym polom. Ak sa
zaoberal jednotlivymi epochami, autormi ¢i dielami, mal vZdy v zornom poli cely literar-
ny vyvin. Musel si totiZ ujasnit, o je slovenska literatira ako celok. Len tak mohol kva-
lifikovane hovorit’ o tom-ktorom autorovi a o jeho tvorbe. A ak posudzoval vznikajicu
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literatiru, musel sa s fiou vyrovnavat’ jednak vzhl'adom na minulost, jednak s vyhPadom
do budicnosti, vloZit' ju do vyvinového radu. Toto vietko mal uloZené ako internti povin-
nost, ak sa chcel presadit’ a mat’ v kritickom orchestri platny hlas. Myslim, Ze ho mal.
Slovenskd literatfiru podrobne prestudoval, bol teoreticky pripraveny ako méloktory kri-
tik a bol aj esteticky vnimavy. Okrem toho bol systematik, nevychadzal len z dojmov,
daval im striktnt literdrnovednt artikulaciu; nezostaval len v rovine Citatel'skej empirie,
ale sa vZdy pokusil vyvodit’ z konkrétnych poznatkov zovSeobectinjice zavery. V jeho
kritikach prevazovalo raciondlne nad emocionalnym. Chcel byt predovietkym presny (¢i
lepsie: pbsobit’ cez presnost). V jeho textoch bol teda skor odstup ako vasen. Nevchadzal
do polemik, bol pritomny cez argumenty, ktoré platili. Povedal vela nového, no bol
skromny a vyzdvihoval skor inych ako seba.

Co z toho vietkého si zachoval v Troch majstroch? Predovietkym treba povedat, Ze
pristupoval k nim s istym predsavzatim. Hned v Givode vylacil, ze by malo ist’ o ,,porov-
navacie §tadie”, &iZe o komparativiu pracu. Aspekt porovnavania by ho bol zaviedol cel-
kom inde a iné by bolo aj jeho vyskumné in§trumentarium. ,,(...) kazdé literattira,” hovo-
ri, ,,1 tzv. malé si musi prisvojit’ na svoj spdsob vel'ké zjavy svetového slovesného umenia.
Bez takéhoto prisvojovania (...) by sa sotva mohla sama umelecky docelit’ a dotvorit’.
Ide teda o nadosobné poslanie? Ano, ale len v kone¢nom désledku. Ono prisvojovanie
zavisi od osobne presvedCivej interpretacie. Albin Bagin ,,pregital® troch autorov pre-
sved¢ivo nielen preto, Ze disponoval kritickou potenciou, ale aj preto, Ze mal k nim vafi-
torny vzt'ah. Boli to jeho autori. Este jeden Cinitel’ sa — podl'a mfia — na ispechu podiefal,
resp. zohral istit rolu: Bagin sa oslobodil od povinnosti, ktori prinasala, &i chceel i nie so
sebou, hoci sa mohla striedat’ s internym zaujmom, kazda jeho slovakistick4 kriticka ak-
tivita. Do koncipovania knihy Traja majstri sa pustil az vtedy (zamer bol vSak starsi), ked’
uZ objektivne nemohol zasahovat’ do vyvinu slovenskej literatiry, ked’ mu to jeho zdra-
votny stav nedovolil. Teda miesto povinnosti, hoci dobrovolne na seba branej, individudline
urCenie si ciel'a v zmysle osobného interesu a osobnej vyzvy, kde sa uplatnila najmaé roz-
koS z ¢itania a ta sa potom posunula k rozkosi pisania. Ak sa totiZ v Baginovych slovakis-
tickych pracach presadilo najmai ratio a jeho texty sa prezentovali ako §tylisticky a jazy-
kovo strohé (s dérazom na objektivitu), tu sa plnd osobna zaujatost’ kritika prejavila
v ovela emocionalnejSom téne. Pisal nielen hlavou, ale celou osobnostou. Nie sa to
striktné vedecké prace, ale eseje, teda ,,pokusy o, plné racionalneho poznania, avSak aj
znakov Citatel'skej zaZitkovosti. Nie je zrejme nahoda, Ze autor tu nepracuje s tzv. druhot-
nou literatirou, ktora je vo vedeckej prici nevyhnutna. Sta¢i mu slovo samého autora,
vybraté z kore$pondencie alebo zapisnika ¢i poznamok na okraj diela. Tato absencia
(v tivode sa za fiu ospravedlnil) v niCom neobmedzila zdvaZnost alebo novost’ autorovho
poznavania. Ba vari opak je pravdou. Bezprostrednost, s akou pristapil k tvorbe troch
majstrov, zotrela ostych a navodila situiciu rovného s rovnym. Tato pozicia viedla k vié-
§iemu prieniku do vnutornych priestorov tvorby, ale aj ku kritickej reflexii, ¢o sme v Ba-
ginovych slovakistickych pracach registrovali len v tlmenej podobe.

Co nového priniesla Baginova kniha?

O troch autoroch Bagin hovori: ,,Patria k trom narodnym literatiram, trom obdo-
biam literdrneho vyvinu a sa v mnohom aj Zanrovo rozrozneni. Cosi ich viak vZdy ponad
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ticto rozdiely spaja. V ¢om spociva tito spoloéna €rta, na to sa pokusa hl'adat’ odpoved
tato kniha.“ V €om spociva, sa expressis verbis nedozvieme. Troch vyznamnych prozai-
kov z troch literatlir a troch obdobi mdZe sp4jat’ literarna metdda alebo Cosi subtilnejsie:
podobné tvorivé ustrojenie. Pokial’ ide o metédu, Flaubert, Cechov a Th. Mann patria
k tzv. realistickym autorom, hoci medzi ich ,realizmami* si nemalé rozdiely. Na ich
diele sa da dobre demonstrovat’ — a Bagin to robi — pohyb v realistickom vyvinovom
prade, svisiaci s meniacimi sa Zivotnymi okolnostami a spoloCenskymi podmienkami,
ale aj vyvinom samotnej metddy. Z tohto hl'adiska je kniha Traja majstri prispevkom aj
ku skamaniu vyvinovych premien realizmu. Pravda, na realizmus sa Bagin diva sub spe-
cie svojej doby. Vnutornym ustrojenim st si v8ak traja autori bliz§i. Kazdy z nich pred-
stavuje typ, v ktorom sa — ako hovori v doslove Jan Stevéek — prejavuje ,,vasnivy postoj,
no postoj myslienkovo zvladnuty*. Vsetci traja, hoci kazdy na svoj spdsob, a s rozliénym
vysledkom, prekonali zaZitkovli bariéru, teda bezprostredne reflektujici moment a uplat-
nili racionalnu koncepciu, cez ktori pretavili skusenost’ a subjektivne Zivotné poznanie.
V3etci traja sa usilovali nielen zobrazit’ skutocnost’, ale najst’ v nej zmysel a zarovei dat’
zobrazovanému &isty a definitivny tvar. Znovu: kazdy na svoj sposob.

A préve v tychto polohach Bagin pozorne a zaroveii objavne sleduje tvorbu skima-
nych autorov. Vynasa na povrch poznanie, ktoré je rezultatom hibavého &itania, vnatorné-
ho zaujmu, celkovej orientacie vo svete literatiry, literarnovednej erudicie a citlivej inter-
preticie a analyz. Na druhej strane je tu aj schopnost’ vlozit ono poznanie do
zodpovedajiceho literarneho, kultiirneho a spologenského kontextu. Bagin sa vzdal kom-
parécie, ale precital tvorbu troch svetovych autorov nielen vlastnymi, ale aj ,,slovensky-
mi“ ofami; teda z trovne slovenskej literarnej vedy. To znamena, Ze si v8imol v ich die-
lach tie stranky, ktoré konvenovali s domacou literdrnou reflexiou a tradiciou. No to
zarovei znamena, a to je dbleZité, Ze sa k nim spraval ako k domacim autorom, teda ,,pre-
¢ital ich® celkom bezprostredne. Musel si ich najprv sam prisvojit, aby si ich mohla lep-
Sie prisvojit’ aj slovenska literatira. V tom je vyznam jeho gesta.

Baginov vyskum ¢asu a priestoru v prozaickom texte

STANISLAV RAKUS, Filozofick4 fakulta PreSovskej univerzity, Presov

Baginov vyskum problematiky &asu a priestoru sa hibkovo a komplexne zameriava
na dielo Frantiska Svantnera a Dobroslava Chrobéaka.'

Tento vyber na temporalnej a romanovej Grovni odévodiiuje Albin Bagin okrem iné-
ho aj tym, Ze prostrednictvom vydobytkov prirodnych vied i novych filozofickych kon-

11de o Baginovu stidiu Kategoria Sasu vo Svantnerovom roméne Zivot bez konca z jeho knihy Literatiira
v premendch casu. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1978, o §tadiu Kategéria ¢asu v Svantnerovej no-
vele Piargy a o stat’ Chrobakov priestor a ¢as v Baginovej knihe Viralita slovesnej tvorby. Bratislava :
Tatran, 1982.
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