Srovnani ¢eského a slovenského polistopadového literarniho vyvoje
LUBOMIR MACHALA, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc

Vzajemné propojeni, ptibuznosti a paralely mezi slovenskou a ¢eskou literaturou
byly uZ mnohokrat identifikovany, analyzovany a interpretovany, pfiCemZ minimalné
stejné Casto byla registrovana a zdiraziiovéna specifika zminénych narodnich literatur,
jejich diléi odlisnosti i zasadni rozdily. Aniz bych v tuto chvili usiloval nachazet odpové-
di a zdvodnéni, pro¢ tomu tak bylo, pokusim se na Gvod svého pfispévku formulovat,
¢eho hodlam dosdhnout komparaci ¢eského a slovenského polistopadového literarniho
vyvoje: Doufam, Ze uzitena bude uz samotna snaha zaregistrovat, co dv€ dekady demo-
kracie pfinesly jak Ceské, tak slovenské literatufe, soucasné ale doufam, Ze srovnavaci
pohled mtiZze rovnéZ provéfit dosavadni nazory vztahujici se k déni v polistopadové Seské
¢i slovenské literatufe, pfipadné miZe tyto zavéry doplnit, zpfehlednit, jednim slovem
zkvalitnit vysledky dosavadniho bilancovani na obou stranach samych. BudiZ ale na ivod
téz zdliraznéno, Ze zamy§lena komparativni inventura nemiZe mit vzhledem k omezené-
mu rozsahu ani zdaleka Gplny charakter.

Zakladni zménou pfinesenou listopadem 1989, a to v Ceské i ve slovenské spole-
nosti a ve vSech socidlnich kontextech, bylo samozfejmé nastoleni svobody. Svoboda
slova, moZnost jeho svobodného §ifeni virhla do slovenského i ¢eského literarniho pro-
sttedi a v mZiku smetla politikou navr§ené hraze mezi tzv. oficialnim, samizdatovym
a komunikaénim okruhem. Hned v tomto thelném bodg polistopadového literdrniho vy-
voje miZzeme registrovat zasadni rozdily mezi ¢eskou a slovenskou literaturou. Ty vyply-
valy v prvni fadé z kvantitativnich faktorti: zatimco totiZ slovenskych novodobych lite-
rarnich exulantl lze napoditat v zasadé jen nékolik desitek, t€ch éeskych bylo nékolik
stovek. A tfebaZe i mezi slovenskymi vyhnanci se vyskytovala nejedna spisovatelska
osobnost (Rudolf Dilong, Jozef Ciger-Hronsky, Leopold Lahola, Ladislav Mitacko &i
Jaroslava Blazkov4), tak téch ¢eskych bylo mnohem vice, Ivanem Blatnym poéinaje, pies
Egona Hostovského, Ferdinanda Peroutku, Jana Cepa, Miladu Souckovou, Ivana Divise,
Antonina Brouska, Pavla Kohouta, az po Arnosta Lustiga, Josefa Skvoreckého & Milana
Kunderu.

Reintegrace exilového a samizdatového komunikaéniho okruhu do bézného literar-
niho Zivota, do narodnich literarnich korpusti m&la na Slovensku a v Cesku odli$né vy-
sledky 1 v kvalitativnim smyslu: zatimco ve slovenské spolecnosti fungovaly exilové
podnéty po listopadu 1989 spiSe v politickém a ndbozenském Zivoté, tak v eském pro-
stfedi se projevily pfedev§im v novém hodnotovém utfidéni ndrodni literatury.

Néazorné to demonstruji osudy poezie oznacované jako spiritualni, popf. duchovni ¢i
kfestansky orientovana. Na Slovensku bylo zapotfebi v dané souvislosti nové se vyrov-
nat (edi¢né a literarnéhistoricky) s fenoménem katolické moderny, ktera sehravala jednu
z hlavnich roli v tamni literatufe v pribéhu tficatych a &tyficatych let minulého stoleti.
Hlavni piedstavitelé katolické moderny odesli do exilu jest€ pfed inorem 1948, poptipa-
dé zahy po ném (Rudolf Dilong, Karol Strmeii, Mikula$ Sprinc, Gorazd Zvonicky ad.),
nebo se v domécich podminkéch stahli (byli odsunuti) do ustrani (Pavol Gasparovi¢ Hi-
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bina, Janko Silan, Svetloslav Veigl), coZ bylo zejména v pifpad¢ exulantl provazeno zni-
cotfiovanim jejich osobnosti ¢i tvorby ve slovenském literdrnim Zivoté. Zménu pfines! az
listopadovy spoleéensky zlom, ktery umoznil publikovani jejich tvorby zejm. v obsah-
lych vyborech a souborech spist (Silan: Piesne z Vazca, 1990; Suborné dielo Janka Sila-
na 1 —8, 1995 — 1998; Dilong: Ja, Rudolf Dilong, trubadur, 1992; Literdrne dielo I — 111,
2000; Zvonicky: Chcem sa ti ozvat, 1993; Si kraj$ia, moja viast, 1993; §princ: ... za ldsku
sa neplati, 2002; Do vecna tecie moja rieka, 2003 ad.). Paraleln€ se zminénymi edi¢nimi
aktivitami probihala literarnéhistoricka reflexe, provéfujici vedle personalniho a progra-
mového vymezeni doty¢ného tvlirciho uskupeni i samotné jeho terminologické oznaceni
a hlavné pak axiologickou klasifikaci uméleckého odkazu katolické moderny. Do tohoto
procesu se zapojila fada odbornikii (Batorova, Hamada, Laucek, Melicher, Pasteka, Smat-
lak, Zemanova aj.), a tfebaZe se napiiklad Jalius Pasteka pokusil vystopovat nasledovni-
ky katolickych modernist v domaci poezii i po roce 1948 a v soucasnosti, pievladl nako-
nec nazor, Ze v piipadé odkazu katolické moderny uz jde o jev antikvovany, znacné
vyrazov€ anachronicky, bez potencialu poskytovat vyvojové podnéty (srov. Hochel et al,
2007, s. 26 a Zajac, 2001, s. 83). Aktualni tvliréi rezonance poezie katolické moderny
jsou opravdu ojedinglé (Stefan Sandtner), coZ viak neznamena absolutni (hor na poli
slovenské spiritualné ladéné poezie. Ovsem jak v p¥ipadé Milana Rufuse (Citanie z tide-
lu, 1996; Zalmy o nevinnej, 1997), tak u Ericha Jakuba Grocha (Baba Jaga: Zalospevy,
1991; Bratsestra, 1992) ¢i Rudolfa Juroleka (Putovanie Jakuba z Rdna, 1996) jde o tvir-
ce zcela svébytné, solitérniho zaloZeni, s originalni autorskou poetikou.

Moderni ¢eska spiritualni poezie ma své prameny obdobné jako slovenska zejména
ve tficatych a &tyficatych letech, jsou to v8ak spiSe zfidla individualni, napajena basnic-
kym géniem Jakuba Demla, Jana ZahradniCka, popfipadé Bohuslava Reynka. A listopad
1989 pfinési nejen rehabilitaci nebo nalezité hodnotové ocenéni tvorby jmenovanych poe-
tl, patficich v letech socialistického rezimu k proskribovanym tviirciim, ale spousti sku-
tenou renesanci a konjunkturu duchovni ¢i kfest'ansky orientované poezie. Podileli se na
ni autofi nejstar$i generace (Anastaz Opasek, Zden&k Rotrekl, Ivan Slavik, Rio Preissner,
Ivan Divi§), spolu s nimi téZ basnici stfedniho véku (Jifi Kubéna, Karel Kfepelka, Iva
Kotrld) a v nemensi mife rovnéZ autofi mlad$i a nejmladsi (Roman Szpuk, Pavel Kol-
macka, Pavel Petr, Martin J. Stohr), pfiemz spektrum tviiréich rukopist je u téchto i do-
sud nejmenovanych autordl velmi rliznorodé a pestré, v nékterych piipadech aZ diametral-
n¢ rozdilné (Ivan M. Jirous x Petr Borkovec).

Jestlize se Cesti literati zkraje devadesatych let programové ziikali spoledenskych
a ideologickych presaht literarni tvorby a zdiraziiovali hlavné jeji estetické poslani (viz
zejména Clanky a vystoupeni Jifiho Kratochvila), tak na Slovensku velmi rychle doslo
k nové ideologizaci literatury, tentokrat ne na t¥idnim, ale na narodnim zakladg (zdtirazng-
me, Ze jako jeden z konstituCnich prvkd slovenské svébytnosti byla akcentovana kiest'an-
ska vira). Pravé v naboZensko-narodnich soufadnicich prosla v 1ét€ 1991 prvni zatézkava-
ci zkouskou svoboda autorské vypovédi. Mlady publicista a prozaik Martin Kasarda tehdy
v Kulturnim Zivoté publikoval postmoderni povidku (azda) Posledné vedera, razantné per-
ziflujici jeden ze zakladnich biblickych pfib&hil. Reakce byly &etné, rliznorodé a n&které
razantnéj$i samotného textu — napfiklad jedna z poslankyti Slovenské narodni rady vyhro-
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Zovala Kasardovi soudni Zalobou, pfipadem se zabyvala také bezpetnostni sluZba. Zane-
dlouho pak tehdejsi piedseda slovenské vlady Jan Carnogursky odepiel Kulturnimu Zivotu
statni dotaci. Kasardiiv text pozdgji sice vysel i v kniZni podobé (viz prozaicky cyklus
Dejiny menejcennosti, 1994), ale zbaveny hran (a do znacné miry i plisobivosti).

V eském prostiedi revokovala problematiku cenzurnich zakroki edice denikovych
zapiskll Jana Zabrany, vydané v roce 1992 pod nazvem Cely Zivot 1, 2 a bez dostateéné
jasného edi¢ntho vysvétleni, které ze Zabranovych poznamek nebyly zvefejnény — to
vyvolalo dohady, zda editofi nevzali v ochranu nékteré z dfivéjSich disidentd, fungujicich
po listopadu 1989 ve spoleéensky reprezentativnich rolich.!

Na Slovensku a ani v Cechach & na Moravé nelze po listopadu 1989 piehlédnout po-
mémé rychly pokles zajmu o tzv. disidentskou literaturu. Zatimco u ¢eskych ¢tenafi doslo
hlavné k zahlceni mnozZstvim tematicky pfibuznych textl, které jen vyjimeéné€ disponovaly
mimofadnym ztvarnénim, na Slovensku §lo o proces s vySe zminénym ideologickym pod-
lozim, protoZe narodoveckou orientaci si zvolili mnozi z téch, ktefi pozivali vyhod norma-
liza¢niho reZimu a ktefi dokonce nevahali koncem devadesatych let obhajovat své socialis-
tické angazma tvrzenim, Ze zatimco si disidenti dobfe Zili ze zapadnich penéz, oficialné
publikujici autofi museli odvadét skute¢nou praci (srov. Zajac, 2001, s. 79).

PakliZe tedy ¢esti spisovatelé béhem devadesatych let vétSinou dobrovolné rezigno-
vali na pfipadné politické rezonance svych dél a z této ,,pasti estetismu* (Balastik, 2002,
s. 26) se vymanili aZ na pfelomu stoleti (viz knihy M. Urbana, M. Viewegha, P. Vernera
ad.), pak ti slovensti autofi, ktefi se nehodlali smifit s novym zglajch8altovanim literatury
a kultury, tentokrat v narodoveckém duchu, zaujimali vii¢i spole¢enskému dé€ni mnohem
aktivné&j$i postoj, komentovali a kritizovali ho at’ uz v esejich, nebo v beletristickych tex-
tech se silnym satirickym aZ sarkastickym nabojem. Jako ilustrativni pfiklady lze uvést
cyklus Skazek o Viadovi od Petra Pi§tanka (1995 — 2002), kvazi uéebnici Igora Otéenase
Keby. Rychle dejiny budiicnosti Slovenska (1998), popiipad€ prozu Pavia Hriuze Hore
pupkom, pupkom sveta (1998) a koneckoncti i Knihu o cintorine (2000) sepsané Samko
Talem, ¢ili Danielou Kapitafiovou. Takto subverzivni a ironicky pfistup k narodnim a li-
terarnim myttim, ktery na Slovensku vskutku neni vyjime&ny,” nalezneme v &eské litera-
tufe pouze ojedinéle napiiklad u Milose Urbana (Posledni tecka za Rukopisy, 1998; Pole
a palisada, 2006) nebo Zdetika Vika (Pritel Zehu, 1999).

V reflexich Ceské polistopadové prézy byva jako zakladni rys velmi casto uvadéna
existence dvou tviiréich linii, dvou autorskych strategii. Té, jez byla vnimana jako odkaz
neoficidlnich komunikadnich okruhill, dominovala snaha o bezprostfedni, nijak nestylizo-
vané, az kruté oteviené vypovédi o vlastnich prozitcich, ¢emuz vyhovovala pfedevsim
denikovéa nebo memodarova forma. Literarni kvality téchto textli byly odvozovény od je-
jich autenticity (vnitfni pravdivosti vypovédi). Ve druhé linii rezonovaly principy post-

Mo ¥

modernistického psani (nejednou i bezd&n€), dila vyristala z fabulaénich a Zanrovych

Do jinych souvislosti dostaly otdzku svobody slova v ¢eském prostfedi vydani kontroverznich titull
Varime z konopi ¢i Hitlerova Mein Kampfiu.

2V dané souvislosti moZno pfipomenout jesté kolektivni autorsky produkt ptivodné &asopisecky publiko-
vanych pseudo$pionaznich proz a komiksu Roger Krowiak (knizné 2002), popfipadé roman Viliama
Klimacka Nada ma cas (2002).
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her, nezavazného pohybu v prostoru a Case, oscilovani mezi skuteCnosti a fantazii, autofi
v nich nesetfili ironif ani obraznosti. Dobové€ ptiznacné bylo, Ze zminéné linie nepovazo-
vali za opozitni, vzajemné konfliktni ani tak samotni autofi, jako spi$ jejich vykladaci
a posuzovatelé. Zastanci autenticitniho psani se zastitovali mySlenkami Jana Lopatky
a soustfedili se kolem Revolver Revue (respektive Kritické Prilohy Revolver Revue), je-
jich oponenti zvetejiiovali své nazory, mnohdy za pomoci hravych mystifikaci, hlavné
v ¢asopise Tvar. Urputnost t€chto sporti Casem vyvanula, nicméné obé vySe zminéné linie
v Ceském proze koexistuji dal a Zanr literarniho deniku je velmi frekventovany i po roce
2000, jak dokladaji naptiklad knihy Terezy Brdec¢kové, Jaroslava Formanka, TobidSe Ji-
rouse, Evy Kantiirkové, Ludvika Vaculika, ale také Michala Viewegha, ktery sviij Bdjec-
ny rvok (denik 2005) (2006) pojal mimo jiné jako vyrovnani se s Zanrem vuci némuz byl
dlouhodobé skepticky.

Také ve slovenskych podminkéch pfesahuji autenticitni vypovedi ze samizdatového
a exilového komunikaéniho okruhu do polistopadové literatury, ale opét jde o proces
men$i intenzity i extenzity nezli v Ceské literatufe, nedochazi ani k tak masivnimu piena-
Senf dentkovych ¢i memoarovych prvki a postupti do jinych zanrovych forem. Na Slo-
vensku totiZ nena$la autenticitni tvorba tak vyraznou podporu mezi kritiky, teoretiky a ani
mezi redaktory a svou roli nepochybné sehral také fakt, Ze ackoliv nejvyrazngjsi osobnost
slovenského disentu Dominik Tatarka po sobé zanechal taktka zaplavu denikovych po-
znamek, komentatl, uvah atp., které oznacdoval jako ,,pisacky*, tak nelze prehlédnout, Ze
jde vlastn€ o autorsky polotovar, jehoZ komplexné&jsi editorské zpracovani a ptipadnou
vyrazné&jsi percepéni rezonanci dosud neumoznil rozporuplny piistup dédicti ke spisova-
telove odkazu. Vedle dalSich autorh z disentu a exilu, reprezentujicich alespoti nékterymi
svymi texty autenticitni tvorbu, jako jsou dejme tomu Jaroslava Blazkové, Ivan Kadle&ik,
Albert Marengin, Hana Ponicka, Pavol Strauss, na sebe nejvice upozornil svymi autobio-
grafickymi texty Martin M. Simecka, ktery po ,,samizdatové® novelistické trilogii Dzin
(1990) vydal v roce 1997 sebevychovny roman Zaujem, tematizujici postupné akceptova-
ni Zivota v jeho neidedlnosti. A protoZe se tak d&je vahavé, s mnohymi okolky a vyhrada-
mi, oznaduje toto dilo Valér Mikula za roman zhnusovani Zivota, za roman Zivotni anore-
xie (srov. Mikula, 1997, s. 131).

Ve slovenské proze devadesatych let 20. stoleti se tedy nehovoii o opozici autenti-
citni a imaginativni linie, ale zmifiovana je linie reflektujici konflikty jedince a totality
(singularniho a kolektivistického v&domi) a linie ironikd, ktera vlastn& pokraduje ve vyu-
zivani postmodernistickych prostfedkd a postupd.

Zde mozno zaregistrovat daldi rozdil mezi slovenskym a Seskym vyvojem. Zatimco
v Ceské literatuie se pied listopadem 1989 literarni postmodernimus uplatiioval s vyjim-
kou exilového komunikaéniho okruhu jen obtiZné, coZ ve zkratce ilustruje tieba prvotni
samizdatové odmitnuti Medvédiho romdnu Jitiho Kratochvila, tak na Slovensku se pro-
stfednictvim dél Pavla Vilikovského, Dusana Mitany, Martina Butory, ale i Stefana Mo-
rav¢ika postmodernimus zcela udomécnil uz v prib&hu osmdesatych let také v oficialng
vydavané literatuie, CemuZ odpovidala téZ Cetnost a kvalita teoretické reflexe zmin&ného
fenomeénu. Zatimco ambivalentni pfistup ¢eskych literdt k postmodernismu se projevo-
val rovnéZ po listopadu 1989, tentokrat v rozpacich, které provazelo uplatiiovani tohoto
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oznaceni na konkrétni dila (k postmodernismu se v ¢eském prostfedi oteviené hlasil snad
pouze Jifi Kratochvil), tak na Slovensku lze prévem hovofit o polistopadovém postmo-
dernistickém rozmachu, ktery pfinesl pozoruhodné vysledky, a to jak v dilech pravé zmi-
nénych autorti Pavla Vilikovského a DuSana Mitany, ale také v prozach Pavla Hriize, Petra
Pigtanka, Igora Ot¢enase, DuSana Taragela, Martina Kasardy, Jany Jurafiové ad.

Mezni uplatnéni jednoho z tviir¢ich principli postmoderny, a sice intertextudlni vy-
stavby vypovédi, sehralo dileZitou roli pii genezi dal§ich jevi a trendi pfiznaénych pro
slovenskou polistopadovou literaturu. Peter Macsovszky roku 1994 predloZil ve svém
kniZnim debutu Strach z utopie jako basné komponované vystiizky z odborné, ale také
pseudovédecké literatury. Macsovszky 1 dalsi své dila pojima jako literarni laboratofe
a o svych basnich hovoii jako o sterilech, misto slok texty strukturuje do paragrastrof,
pfi¢emz se Uzkostlivé vyhyba pasti vyznamu a zdGraziiuje procesudlnost i nelinearnost
mysleni.

Macsovszky byva fazen do tzv. text generation (termin Jaroslava Sranka), jejiz dalsi
predstavitelé (Michal Habaj, Peter Sulej, Martin Solotruk, Andrej Hablak ad.) variovali
a rozvijeli ve slovenském prostiedi také podnéty kyberpunku. Jejich texty v sobé€ v riznych
pomérech poji prvky pop kultury (zejm. sci-fi a hororli), obdivu i obav z moZnosti moder-
nich (zvlasté elektronickych) technologii a jsou v nich aplikovany matematicko-technicist-
ni postupy (algoritmizace, kombinace, permutace, variace...). UZ jmenovani i dosud nejme-
novani pfisluSnici text generation stoji také za kolektivnim basnickym projektem
pojmenovanym Hmlovina (1999), ktery podepsali jako Generator X a v némz s provokujici
nadsazkou koncentrovali programové prvky a postupy kyberpunkové poezie.

Ozvény pocinani slovenského prikopnika desémantizace Petra Macsovszkého lze
identifikovat také v Tekutych povidkach sepsanych autorem uvadéjicim sva literarni dila
pouze pod vlastnim pfijmenim Balla. Tento prozaik (podobné jako tieba Toma§ Horvath)
ostentativné rezignuje na moZnost ptinést viastni originalni vypovéd a zminéné Tekuté
povidky, publikované v knize Unglik (2003), sklada z vét excerpovanych z konkrétnich
dél riznych autord.

Toto odosobnéni vypovédi, aplikovéni ,,ciziho hlasu* je jednim ze zakladnich znakd
poetiky coolness, kterou v eském (podobné jako v domovském anglickém) prostiedi na-
jdeme spise v dramatické a divadelni tvorbé. To na Slovensku koneckonci také, ale rov-
néZ texty fady mladych slovenskych prozaikli se vyznacuji opusténim redlného svéta
a referenciality, hromadénim drastickych, do krutosti anebo grotesknosti vystupfiovanych
situaci a lhostejnosti a indiferenci postav nebo vypravéch viici témto scénam. Tyto rysy
identifikovala némecka bohemistka a slovakistka Ute Rasslofova v knihach uz zminéné-
ho Bally (Leptokaria, 1996, Outsideria, 1997; Gravidita, 2000 aj.), Tomase Horvatha
(mj. Niekolko néhlych konfigurdcii, 1997; Zverstvo, 2000; Antikvaridat, 2004), Michala
Hvoreckého (zejm. Silny pocit Cistoty, 1998) a vyskytuji se také v prozach dalSich autort
(napiiklad Marka Vadase ¢i Emana Erdélyie). Marta Souckova poukazuje hlavné na
extrémni intertextualitu a zagifrovanost vypovédi t&chto tvircl, hrani¢ici nékdy s az os-
tentativni nekomunikativnosti. Peter Zajac zase v jejich pfipadé akcentuje gesto extrémni
osamélosti, odvolavaje se na Ballovo konstatovani ,,uZ jeden je navic“. Zajac také u vy-
znavact poetiky coolness podtrhava zvlastni napéti mezi chladem a vroucnosti, cynickou
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distanci, provokaci, blasfémii na jedné strang a jakousi naivni upfimnost na strané druhé.
Soucasné pfipomina také teze Wolfganga Welsche o anestetickém umeéni konce dvacaté-
ho stoleti® (srov. Zajac, 2001, s. 86).

Ctenafsky usp&$né knihy Michala Hvoreckého (kromé jiZ zmindné prvotiny té%
Lovci & zberaci, 2001, Posledny hit, 2003; Plys, 2005; Eskorta, 2007) byvaji slovenskou
kritikou fazeny mezi tzv. trendy-literaturu, ktera se pokousi poskytovat zabavu 1 uméni
v jednom, nerozpakuje se tézit z repertoaru pop-kultury (jednoznaéné stratifikace postav,
atraktivni témata, dominance déje), zaroveti se od masové literatury distancuje, jeji auto-
fi davaji najevo vlastni seétélost, texty prosycuji aluzemi, typicky je pro né ironicky od-
stup, spoledensky kriticismus, za protagonistu ¢asto voli rebela viici celému svétu. Vedle
uvedenych dél Hvoreckého byvaji do trendy literatury fazeny rovnéz prozy Petra Bilého,
Vladimira Haratika, Petra Kri$tafka, Maxima M. Matkina, Evy Urbanikové, ale také do-
sud posledni romén DuSana Mitany nazvany Zjavenie (2005). Odborné pfijeti téchto snah
o spojeni tzv. vysokého uméni a populéru je rozporuplné, ¢ast kritiké se domniva, Ze
vét§ina z knih uvedenych autori oddechovou lekturu nepfesahuje (srov. Barborik, 2007,
s. 15 — 17 a Souckova, 2009, s. 33).

S podobnym tviiréim konceptem do Ceské literatury vstoupil pocatkem devadesa-
tych let rovnéZz Michal Viewegh. V jeho piipadé pocatecni shodné pozitivni aZ nadsené
pfijeti tenéfi i kritiky s pravidelné p¥ibyvajicimi dily vystfidalo u nékterych kritikl té-
mef Stitivé odmitani. To se pak neobeslo bez takika obsesivnich reakei autorovych. Dlou-
hodoby a ne vzdy korektné vedeny ,.spor o Viewegha* ovSem neodradil jiné ¢eské autory
mlad§i a stfedni generace od toho, aby se pokouseli psét a vydavat, pomtZeme-li si termi-
nologii slovenskych kolegt, trendy-literaturu. Touto cestou se postupné vydali napiiklad
Jan Jandourek, Petr Ulrych, Martin Komarek, Svatava AntoSova, ale koneckonci to plati
také o tvorbé MiloSe Urbana.

Michal Viewegh se programové pokousel ,,povysit™ i ty nejzprofanovanéjsi zanry, jak
asi nejnazorngji doklada jeho Romdn pro Zeny (2001). Ale ani Vieweghilv nejzavilejsi kritik
by zfejmée jeho knihy nezafadil mezi to pravé komeréni &tivo, jehoZ rozmach patii k dal$im
zakladnim znakém polistopadového literariho vyvoje v Cesku i na Slovensku. Tam i tam
pak st€Zejni poloZzku komeréniho &tiva predstavuje teni pro Zeny, na jehoZ rozmnoZovani
se ze slovenskych autorek podileji naptiklad Anna Adamova, Helena Bokova, Maria Dura-
nova, Marta Fartelova, Katarina Gillerova, Maria Hamzov4, Jana Chmelova, Tana Keleo-
va-Vasilkova, Katarina Machova, Petra Nagyova-DZerengova, Jarmila Repovska aj. Vycet
jejich Ceskych kolegyit miZe byt také pomérné rozséhly: Zdenka Hamerovd, Lenka Lan-
czova, Simona Monyova, Svétlana Nalepkovéa, Barbora Nesvadbova, Radka Stefatidkova,
v hodnotovém métitku pak o n&jaky ten stupeil vyse stoji prozy Jany Bryndové, Ireny Ober-
mannové, Haliny Pawlowské, Lenky Prochazkové ad.

Zensky svét reflektuji a tematizuji, oviem mnohdy s dosti odli$nymi premisami, ak-
centy, cili a pfistupy, také predstavitelé (vétSinou viak jde o ptedstavitelky) literarniho
feminismu. V &eském prostiedi se nedlouho po listopadu 1989 pfihlasily o slovo tzv. bo-
jové feministky, k nimZ patfily napfiklad Carola Biedermannové nebo Eva Hauserova,

3 U Macsovszkého piiznaéné pietavené v anerotiku, respektive anerotismus (srov. Srank, 2001a, s. 66).
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které ve svych aZ pamfletickych textech pfisuzovaly veskeré zlo v lidské spole¢nosti mu-
ZGm. Umélecky mnohem piesvédCivéjsi dila rezonujici s feministickymi nazory na posta-
veni Zeny ve spoleénosti, rodiné 1 milostném vztahu Ctenafim pfedlozila zejména Ale-
xandra Berkova (Temnd ldaska, 2000), ale podobné ladénd dila bychom nasli také
u Daniely Hodrové, Terezy BouCkové, Véry Noskové & Aleny Miillerové. Vibec lze
konstatovat, Ze posledni dobou piibyva v Ceské literatufe osobitych tviréich vypovédi
o Zenském Udé€lu a potykani se s nim — tady m&m na mysli knihy Zuzany Brabcové, Ireny
Douskové, Bary Gregorové, Jakuby Katalpy, Petry Soukupové, ale také nékteré z proz
Petry Hillové.

Slovensky feminismus reprezentuje ptedev§im redaktorsky a prispévatelsky okruh
Casopisu a nakladatelstvi Aspekt, do n€¢hoZ nalezi kromé jinych Jana Cvikova ¢i Jana
Jurafiova, autorka patrné nejrespektovanéj§ich slovenskych feministickych proz (viz Sie-
te, 1996; Utrpenie starého kocura, 2000; Zila som s Hviezdoslavom, 2008). Juraniova, ale
i dal§i feministicky orientované autorky, jako tfeba UrSula Kovalyk nebo Inge Hrubani-
dova, s oblibou vedou polemicky dialog s dily muzskych literarnich velikand, respektive
zpochybiuji jejich obecné zazité podobizny. A opét: onen tviir¢i diskurs, vénovany Zen-
ské problematice a vytvafeny hlavné spisovatelkami je mnohem §irSi, neZ aby se dal
spoutat feministickymi tezemi, nicméné nékteré z nich zaznivaji rovnéz v tvorbé Jany
Beriové, Jany Bodnarove, Ireny Brezné, Zuzany Ciganove, Moniky Kompanikové, Dan-
ky Zavadové, Svétlany Zuchové ad.

Jestlize literarni feminismus mozZno povazovat ve slovenské i Ceské literatuie za
fenomén ryze polistopadovy, tak historické prozy patii v obou literaturach k tradi¢nim
komponentim literarniho Zivota a sedmdesata a osmdesata Iéta 20. stoleti byla v tomto
sméru §tédra nejen kvantitativn€. Béhem nésledujici dekady byl v éeském prostiedi opa-
kované publikovan nézor, Ze historické préza prochazi utlumovou fazi (srov. Haman,
1996; Dokoupil, 1997). Platnost tohoto minéni ov§em lze problematizovat mj. poukazem
na netuctové historické prézy Josefa Skvoreckého, ktery neziistal u ojedinglého tviiréiho
vyletu do minulosti (viz stylizovanou biografii Antonina Dvotéka Scherzo capriccioso
aneb Vesely sen o Dvordkovi, poprvé vydanou v Torontu 1984 a v Praze pak roku 1991),
ale svou vypravééskou suverenitu a vynalézavost potvrdil i za hranicemi autopsie a sou-
&asnosti opakované, a to roménovou rekonstrukei osudi &eskych pfistéhovalch zapoje-
nych do obéanské valky Severu proti Jihu Nevésta z Texasu (1992 Toronto, 1993) a hlav-
né pak Nevysvétlitelnym pribéhem aneb Vypravénim Questa Firma Sicula (1998), v némz
dilo a Zivotni osudy Publia Ovidia Nasa, ale také E. A. Poea vyuZil s postmoderni hravos-
ti k sugestivni demonstraci mocenské zviile uplatiiované vii¢i umélctim a k varovani pied
manipuladnim potencidlem slova. Postmoderné je ladéna rovnéZ obrozenecka tetralogie
Vladimira Macury Ten, ktery bude (1999). Jeji jednotlivé dily vychazely nejprve samo-
statné a byly koncipovany v Zanrech pfiznacnych pro obrozenskou dobu: Informdtor
(1992) jako novela, Komandant (1994) se sklada ze zivych obrazt, Guvernantka (1998)
ma podobu elegie, Medikus (jen ve spole¢ném vydani 1999) zase paméti. V tvorbg exis-
tencialnich do minulych &asii situovanych variaci lidského utrpeni pokracoval Vladimir
Korner (Psi kiiZe/Hundleder, 1991; Smrt svatého Vojtécha, 1993; Oklamany/Der Betroge-
ne, 1994), ale objevily se i nové autorské osobnosti, jeZ pro sva dila hledaly inspiraci
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v historii. Plati to o Maxi Marysko (Cesta riZovych kuryrii, Mily Danieli..., oboji 1993;
Cisarsky lov, 1994), Vaclavu Vokolkovi (Cesta do pekel, 1999), ale také tieba o Milosi
Urbanovi (Pole a palisdda, 2006), byt vétsina jeho proz je rozkro¢ena mezi pfitomnosti
a minulosti (Posledni tecka za Rukopisy, 1998; Sedmikosteli, 1999; Hastrman, 2001; Stin
katedrdly, 2003...). Obdobné koncipovala sva dila i fada dalSich spisovatell a spisovate-
vychazejicich z modelu rodovych sag, ktery se ukazal byt v éeské polistopadové literatu-
fe mimoradné produktivni, at’ uz k nému tvirci pfistupovali experimentaln€ (Jifi Dragnar:
O revolucich, tajnych spolecnostech a genetickém kédu, 1996; Jan Vrak: Obycdejné véci,
1998), nebo viceméné tradiéné (Josef Jedlicka: Krev neni voda, 1991; Zdenék Smid:
Cejch, 1992; Eda Kriseova: Kocici Zivoty, 1997; Jana Cervenkova: Kurz potdpéni, 1998;
Stanislav Komarek: Cerny domedek, 2004...). V posledni dobé& pak vzbudily pozornost
historické prozy Jana Zenkla Munkdorf (2006) popiipadé Pavla Brycze Svaty démon
(2009).

Jak vypada Gtlumova faze historické prézy doopravdy a nezpochybnitelng, ilustruji
jeji osudy po listopadu 1989 ve slovenském prostfedi. Bilanéni prehledy se zmitiuji snad
pouze o roméanu Esterhdzyho lokaj (2000), ktery jeho autor Dugan Simko situoval do
Uher za vlady Marie Terezie, a v némz s faktografickou pfesnosti a s pomoci promyslené
aplikace Casové 1 dé&jové diskontinuity vystihl atmosféru obdobi doznivajiciho baroka
a nastupujiciho osvicenstvi.

V Ceském, ale také ve slovenském uméni a kultuie sehrava zasadni a vSestranné in-
spirativni roli dlouhodobé surrealismus, tfebaze jeho plisobeni vlastné téméf od pocatku
komplikovala politika. Vdyt ptivodni Skupinu surrealisti v CSR rozpustil na konci tfi-
catych let jeji hlavni tviiréi pfedstavitel Vitézslav Nezval jako vyraz nesouhlasu s kritic-
kym postojem, jenz zaujali ostatni &lenové skupiny (Jind¥ich Styrsky, Karel Teige, Toyen
aj.) vici tehdejdim vykonstruovanym soudnim procesiim v Sovétském svazu. V souvis-
losti s hlavnim tématem tohoto piisp&vku oviem jesté pripominam, Ze to byl pravé Vitéz-
slav Nezval, jenZ svym osobnim angaZma spolupodnitil zajem slovenskych autort jako
napf. Rudolfa Fabryho, Pavla Buncaka, Viadimira Reisela, Stefana Zaryho ad. o surrea-
lismus — ten na Slovensku posléze zdomacnél jako nadrealismus.

Némecky protektorat v Cechach a na Moravé ani Pudacky reZim na Slovensku sur-
realismu nijak zv1ast’ nepfaly, kratky Cas povaleéné publika¢ni svobody vyuzila v Ces-
kych zemich tzv. druh4 generace surrealistd (skupina Ra, spofilovsti surrealisté) k ales-
poil Casteénému zvefejnéni svych aktivit, slovensti nadrealisté pak publikovali dila
napsana béhem valeénych let. A zatimco po tinorovém pievratu vétsina nadrealistl sply-
va se socialisticky orientovanou tvorbou, Cesky surrealismus a jeho novi protagonisté
(Vratislav Effenberger, Karel Hynek, Zbyn&k Havliek) voli neoficidlni cesty pro $ifeni
svych artefaktli (viz mj. samizdatové sbornikové fady Znameni zvérokruhu 1 — 10 a Ob-
Jekt 1 - 5). Celkova liberalizace pomé&rii v Sedesatych letech pak pfispéla k tomu, Ze ko-
lem Effenbergra konstituovana Surrealistick4 skupina v Ceskoslovensku, jejimZ &lenem
byl také slovensky filmaf a spisovatel Albert Marenéin, vydava v roce 1969 prvni Cislo
dasopisu Adnalogon, které se v diisledku nastupu tzv. politické normalizace stalo na dlou-
hou dobu zase posledni oficialni surrealistickou prezentaci.
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Pravé obnoveni vydavani Analogonu, této revue pro surrealismus, psychoanalyzu,
antropologii a pii¢né védy v roce 1990 zahajuje v Cesku dalsi surrealistickou konjunktu-
ru, na niZ se podileji kromé jinych FrantiSek Dryje (PoZirany druh, 1994; Muchomir —
génius noct, 1997; Mrdat, 1998), Josef Janda (Tapir a pusku, 1994) a hlavné Alena Na-
dvornikova, ktera se diky sbirkdm Praha, Parizskd (1994), Uvniti* hlasi (1995), Sopky
a traté (2006) aj. pfifadila k basnickym osobnostem respektovanym i mimo surrealistic-
ky okruh. K surrealismu se v {eském prostiedi hlasi oviem jesté i mladsi tvlrci, narozeni
kolem roku 1970 (Jakub Effenberger, David Jafab, Toma§ Pridal, Bruno Solaiik, Ivan
Telerovsky aj.), ktefi se soustfedili ve Skupin€ A. 1. V. a nedlouho vydéavali ¢asopis Inter-
vence — ten nakonec splynul s Analogonem. Casem zaalo toto seskupeni (respektive
néktefi jeho ¢lenové) preferovat pfedeviim mozZnosti dramatického a divadelniho vyjad-
fovani — viz cyklus pfedstaveni Penézokazi uvadény v letech 1992-1996 v HaDivadle,
popf. nasledujici Revizi stoleti (1996) prezentovanou tamtéz.

Pro surrealisty je od francouzskych pocatkl typické sdruzovani do skupin, tviréich
kolektivti, definovanych a svazovanych nejriznéj§imi pravidly. Nicméné vyskytuji se
i surrealisti&ti solitéfi, jak v Geském prostiedi dokladaji Pavel Rezniek (Krdter Resnik
ajiné bdsné, 1990; Tabdkové vejce, 1992; Plovaci sval, 1995), Karel Sebek (Ruce vzhiiru,
1990; Divej se do tmy, je tak barevnd, 1996) ¢i Jaromir Typlt (Koncerto grosso, 1990; O¢i
pro plast, 1994; Ztracené peklo, 1994 ad.).

Jesté v dobé formovani Effenbergrovy Surrealistické skupiny, tedy v Sedesatych le-
tech se z tehdejsiho surrealistického okruhu vyélenili Petr Kral nebo Stanislav Dvorsky,
jiz byvaji pozdé€ji oznacovani za postsurrealisty a jejichz basnicka tvorba, vstoupivsi do
literarniho déni naplno az po listopadu 1989, se stala velmi vdZenou a ocefiovanou. Jejim
zakladnim zdrojem sice zlistava sen, ale uz ne jako koSaté rozvijeni skuteéna, prostiednik
spojujici nespojitelné a umoZijici prekratovéani redlného v iredlné, ale fungujici spi§
jako niterna doména Elovéka, privatni vlastnictvi. Postsurrealisté také na rozdil od avant-
gardniho surrealismu jsou ochotni refiektovat historii, karikujice pfitom bizarni podoby
nacionalistickych &i jinych kultdl, akcentujice jejich povrchnost, a to s vyuzitim depateti-
zace, ironie, grotesky (Kral: TyrSovské prehdrky, 1994). Stale ztetelnéjsi se stava rovnéz
symbioOza postsurealismu s absurdni a existencialni literaturou (Dvorsky: Zborcené plo-
chy, 1996; Dobyvatelé a pafezy, 2005; Oblast ticha, 2006).

Revitalizaci surrealismu lze v Sedesatych letech zaznamenat i u slovenskych nadrea-
listd, kteti opra§uji autorskou metodu svého mladi v novych sbirkach (Fabry: KaZdy sa
raz vrdti, 1964; Nad hviezdami smrti vanok, 1969; Zary: Pit za kolibrikom, 1966), nékdy
dokonce vydavaji dosud nepublikované juvenilie (Reisel: Temnd Venusa, 1967). Ale po
listopadu 1989 lze surrealistické stopy ve slovenské literatufe vysledovat jen obtiZné.
Albert Maren¢in sice koneéné plnohodnotné vydavé basnickou sbirku Okamih pravdy
(1994, jako bibliofilie 1971), ale poté uZz nasleduji pouze jeho vzpominkovéa kniha 4ko
som sa stretol s niekolkymi pozoruhodnymi l'udmi (1993) a esejistické soubory Nikdy
a Navraty na Murdri (oboji 1996). Statut jediného aktudlng basniciho slovenského surrea-
listy tak pfipadl Ivanu Mojikovi, ktery s oblibou vyuZzival i grafické ozvla$tnéni poetic-

4 Do konce roku 2009 vyslo bezmala Sedesat &isel Analogonu.
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kych vypovédi, tvofil obrazné basné. Tyto kaligramy obsahuji napt. sbirky Popoludnie
v Stvrtom rozmere (1991) nebo Tekuté oci (1999). V knize Obrana jazvy / Basne — texty
— obrazy (1999) Mojik dokonce své basnické &i prozaické texty doprovodil viastnimi
vytvarnymi kolazemi.

Mojikova zavérecna tvirci etapa se ukdzala mimofadné plodnou. Vedle sbirek Divé
stromy neplacii (2000), Zlodej prs (2001), Hra v kocky / Automatické texty (2002), Zena
v tvare konvalinky (2006), Menuet s neviditelnym starcom (2007) vydal téZ svlij vrcholny
opus Slepec a labut (2003), podniceny manzeléinou smrti a plny lidskych cit, vasni
i smutkd a hlavné existencidlni uzkosti.

Pred samotnym zavérem komparativniho bilancovani polistopadovych promén, vy-
sledkd a déni ve slovenské a Ceské literatufe si dovolim je$t€ malou, ponékud odleh¢ujici
vsuvku, ktera ale také vychazi z tehdej$ich pomérd, respektive je zrcadli: Zména spole-
Censké situace totiz mozné inspirovala nékteré z literath ke zméné pohlavi, tedy presnéji
formulovano Peter Macsovszky podepsal sbirku Sumrak cudnosti (1996) jako Petra
Maltichova, Michal Habaj pak publikoval Pas de deux (2003) skryt za Annou Sneginou.
Opacnd procedura, tedy uZiti muzského jména autorkou byla prokézana u Daniely Kapi-
taniové, ktera svlj knizni debut Kniha o cintorine vydala jako Samko Tale. Prozaické
bestsellery jménem Maxim M. Matkin podepisuje pravdépodobné rezisérka Eva Boru$o-
vicova. V Ceské literatute veelku pochopiteln€ uzil gynonym Zuna Cordatova pro sbirku
provokativnich erotickych ver$ Ptak Brundt (2000) kiestansky a ptirodni lyrik Roman
Szpuk a tento jeho krok ziistal nékolik let neodhalen, aZ se k nému sam autor pfiznal. Trik
Jana Cempirka, ktery svou prozu Bilej kin, zlutej drak, ziskavsi v roce 2009 Cenu Kniz-
niho klubu, vydaval za dilo mladi¢ké Cesky pisici Vietnamky Lan Pham Thi, byl diky
publicistovi Zdenku Pavelkovi prohlédnut po nékolika mésicich.

Ted’ uz skuteéné par zavérecnych slov: Béhem dvou demokratickych dekad se sice
nékteré deje, udalosti a situace v Ceské i slovenské literatute odehraly obdobng, ale vice
jevil a trendi je na obou stranach specifickych, vzajemné odli$nych. Jedno ov8em maji
spolecné nezpochybnitelng. A sice fakt, Ze polistopadovych dvacet let a moZnosti jimi
nabidnuté slovenska ani ¢eska literatura viibec nepromarnily. Snad jiZ nékdy prosly plod-
né&jSimi obdobimi (§edesata 1éta 20. stoleti, mezivale€ny &as), ale v tom bez nadsazky
obrovském kvantu knih vydanych po listopadu 1989 v Cesku i na Slovensku si jisté ma
co vybrat i nejnaroéngjsi étenaf, a to jak domaéci, tak zahranini. A malé doporudeni tém
¢eskym i slovenskym: nebudete litovat, vyuZijete-li oné jedinedné pfileZitosti citit se jako
doma téz v literatufe psané v jazyce jiném, neZ matefském.
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