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Vzájemné propojení, príbuznosti a paralely mezi slovenskou a českou literaturou 
byly už mnohokrát identifikovány, analyzovány a interpretovány, pi'ičemž minimálne 
stejne často byla registrována a zdurazňována specifika zmínených národních literatur, 
jejich dílčí odlišnosti i zásadní rozdíly. Aniž bych v tuto chvíli usiloval nacházet odpove
di a zdôvodnení, proč tomu tak bylo, pokusím se na úvod svého príspevku formulovat, 
čeho hodlám dosáhnout komparací českého a slovenského polistopadového literámího 
vývoje: Doufám, že užitečná bude už samotná snaha zaregistrovat, co dve dekády demo
kracie pi'inesly jak české, tak slovenské literature, současne ale doufám, že srovnávací 
pohled môže rovnež proverit dosavadní názory vztahující sek dení v polistopadové české 
či slovenské literature, prípadne môže tyto závery doplnit, zprehlednit, jedním slovem 
zkvalitnit výsledky dosavadního bilancování na obou stranách samých. Budiž ale na úvod 
též zdurazneno, že zamýšlená komparativní inventura nemôže mít vzhledem k omezené
mu rozsahu ani zďaleka úplný charakter. 

Základní zmenou prinesenou listopadem 1989, a to v české i ve slovenské společ
nosti a ve všech sociálních kontextech, bylo samozrejme nastolení svobody. Svoboda 
slova, možnost jeho svobodného šírení vtrhla do slovenského i českého literámího pro
stredí a v mžiku smetia politikou navršené hráze mezi tzv. oficiálním, samizdatovým 
a komunikačním okruhem. Hned v tomto úhelném bode polistopadového literámího vý
voje môžeme registrovat zásadní rozdíly mezi českou a slovenskou literaturou. Ty vyplý
valy v první i'ade z kvantitativních faktoru: zatímco totiž slovenských novodobých lite
rámích exulantu lze napočítat v zásade jen nekolik desítek, tech českých bylo nekolik 
stovek. A trebaže i mezi slovenskými vyhnanci se vyskytovala nejedna spisovatelská 
osobnost (Rudolf Dilong, Jozef Cíger-Hronský, Leopold Lahola, Ladislav Mňačko či 
Jaroslava Blažková), tak tech českých bylo mnohem více, Ivanem Blatným počínaje, pres 
Egona Hostovského, Ferdinanda Peroutku, Jana Čepa, Miladu Součkovou, Ivana Diviše, 
Antonína Brouska, Pavla Kohouta, až po Amošta Lustiga, Josefa Škvoreckého či Milana 
Kunderu. 

Reintegrace exilového a samizdatového komunikačního okruhu do bežného literár
ního života, do národních literámích korpusu mela na Slovensku a v Česku odlišné vý
sledky i v kvalitativním smyslu: zatímco ve slovenské společnosti fungovaly exilové 
podnety po listopadu 1989 spíše v politickém a náboženském živote, tak v českém pro
stredí se projevily predevším v novém hodnotovém utrídení národní literatury. 

Názorne to demonstrují osudy poezie označované jako spirituální, popf. duchovní či 
kresťansky orientovaná. Na Slovensku bylo zapoti'ebí v dané souvislosti nove se vyrov
nat (edične a literárnehistoricky) s fenoménem katolické moderny, která sehrávalajednu 
z hlavních rolí v tamní literature v prubehu tficátých a čtyricátých let minulého století. 
Hlavní predstavitelé katolické moderny odešli do exilu ješte pred únorem 1948, poprípa
de záhy po nem (RudolfDilong, Karol Strmeň, Mikuláš Šprinc, Gorazd Zvonický ad.), 
nebo se v domácích podmínkách stáhli (byli odsunutí) do ústraní (Pavol Gašparovič Hl-
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bina, Janko Silan, Svetloslav Veigl), což bylo zejména v prípade exulanru provázeno zni
cotňováním jejich osobností či tvorby ve slovenském literámím živote. Zmenu prines! až 
listopadový společenský zlom, který umožnil publikování jej ich tvorby zejm. v obsáh
lých výborech a souborech spisu (Silan: Piesne z Važca, 1990; Súborné dielo Janka Sila
na 1 - 8, 1995 - 1998; Dilong: Ja, Rudolf Dilong, trubadúr, 1992; Literárne dielo I - III, 
2000; Zvonický: Chcem sa ti ozvať, 1993; Si krajšia, moja vlasť, 1993; Šprinc: „. za lásku 
sa neplatí, 2002; Do večna tečie moja rieka, 2003 ad.). Paralelnč se zmínčnými edičními 
aktivitami probíhala literámčhistorická reflexe, provčfující vedie personálního a progra
mového vymezení dotyčného tvurčího uskupení i samotné jeho terminologické označení 
a hlavne pak axiologickou klasifikaci umeleckého odkazu katolické modemy. Do tohoto 
procesu se zapojila rada odbomíku (Bátorová, Hamada, Lauček, Melicher, Pašteka, Šmat
lák, Zemanová aj.), a tfebaže se napríklad Július Pašteka pokusil vystopovat následovní
ky katolických modemistu v domácí poezii i po roce 1948 a v současnosti, pfevládl nako
nec názor, že v prípade odkazu katolické modemy už jde o jev antikvovaný, značnč 
výrazove anachronický, bez potenciálu poskytovat vývojové podnety (srov. Hochel et al, 
2007, s. 26 a Zajac, 2001, s. 83). Aktuální tvurčí rezonance poezie katolické modemy 
jsou opravdu ojedinčlé (Štefan Sandtner), což však neznamená absolutní úhor na poli 
slovenské spirituálne ladčné poezie. Ovšem jak v prípadč Milana Rúfuse (Čítanie z úde
lu, 1996; Žalmy o nevinnej, 1997), tak u Ericha Jakuba Grocha (Baba Jaga: Žalospevy, 
1991; Bratsestra, 1992) či Rudolfa Juroleka (Putovanie Jakuba z Rána, 1996) jde o tvur
ce zcela svébytné, solitémího založení, s originální autorskou poetikou. 

Moderní česká spirituální poezie má své prameny obdobnč jako slovenská zejména 
ve tricátých a čtyricátých letech, jsou to však spíše zfídla individuální, napájená básnic
kým géniem Jakuba Demla, Jana Zahradníčka, poprípade Bohuslava Reynka. A listopad 
1989 pfináší nejen rehabilitaci nebo náležité hodnotové ocenení tvorby jmenovaných poe
tu, patfících v letech socialistického režimu k proskribovaným tvurcum, ale spouští sku
tečnou renesanci a konjunkturu duchovní či kresťansky orientované poezie. Podíleli se na 
ní autori nejstarší generace (Anastáz Opasek, Zdenčk Rotrekl, Ivan Slavík, Rio Preissner, 
Ivan Divíš), spolu s nimi též básníci stfedního včku (Jirí Kubena, Kare! Kfepelka, Iva 
Kotrlá) a v nemenší mífe rovnež autori mladší a nejmladší (Roman Szpuk, Pavel Kol
mačka, Pavel Petr, Martin J. St6hr), pfičemž spektrum tvurčích rukopisu je u tčchto ido
sud nejmenovaných autom velmi ruznorodé a pestré, v nekterých prípadech až diametrál
ne rozdílné (Ivan M. Jirous X Petr Borkovec). 

Jestliže se čeští literáti zkraje devadesátých let programovč zi'íkali společenských 
a ideologických presahu literámí tvorby a zdôrazňovali hlavnč její estetické poslání (viz 
zejména články a vystoupení Jirího Kratochvila), tak na Slovensku velmi rychle došlo 
k nové ideologizaci literatury, tentokrát ne na tfídním, ale na národním základe (zdurazne
me, že jako jeden z konstitučních prvku slovenské svébytnosti byla akcentována kresťan
ská víra). Právč v nábožensko-národních soufadnicích prošla v létč 1991 první zatčžkáva
cí zkouškou svoboda autorské výpovčdi. Mladý publicista a prozaik Martin Kasarda tehdy 
v Kulturním živote publikoval postmodemí povídku (azda) Posledná večera, razantne per
ziflující jeden ze základních biblických príbčhô. Reakce byly četné, rôznorodé a nčkteré 
razantnejší samotného textu - napríklad jedna z poslankyň Slovenské národní rady vyhro-
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žovala Kasardovi soudní žalobou, pi'ípadem se zabývala také bezpečnostní služba. Zane
dlouho pak tehdejší predseda slovenské vlády Ján Čamogurský odeprel Kulturnímu životu 
státní dotaci. Kasarduv text pozdeji síce vyše! i v knižní podobe (viz prozaický cyklus 
Dejiny menejcennosti, 1994), ale zbavený hran (a do značné míry i pusobivosti). 

V českém prostredí revokovala problematiku cenzumích zákroku edice deníkových 
zápisku Jana Zábrany, vydaná v roce 1992 pod názvem Celý život 1, 2 a bez dostatečne 
jasného edičního vysvetlení, které ze Zábranových poznámek nebyly zvei'ejneny - to 
vyvolalo dohady, zda editori nevzali v ochranu nekteré z di'ívejších disidentu, fungujících 
po listopadu 1989 ve společensky reprezentativních rolích. 1 

Na Slovensku a ani v Čechách či na Morave nelze po listopadu 1989 prehlédnout po
merne rychlý pokles zájmu o tzv. disidentskou literaturu. Zatímco u českých čtenáru došlo 
hlavne k zahlcení množstvím tematicky príbuzných textil, které jen výjimečne disponovaly 
mimoi'ádným ztváméním, na Slovensku šlo o proces s výše zmínéným ideologickým pod
ložím, protože národoveckou orientaci si zvolili mnozí z tech, ktei'í požívali výhod norma
lizačního režimu a kterí dokonce neváhali koncern devadesátých let obhajovat své socialis
tické angažmá tvrzením, že zatímco si disidenti dobre žili ze západních penez, oficiálne 
publikující autori museli odvádet skutečnou práci (srov. Zajac, 2001, s. 79). 

Pakliže tedy čeští spisovatelé behem devadesátých let vetšinou dobrovolné rezigno
vali na prípadné politické rezonance svých del a z této „pasti estetismu" (Balaštík, 2002, 
s. 26) se vymanili až na prelomu století (viz knihy M. Urbana, M. Viewegha, P. Vemera 
ad.), pak ti slovenští autori, ktei'í se nehodlali smíi'it s novým zglajchšaltováním literatury 
a kultury, tentokrát v národoveckém duchu, zaujímali vuči společenskému <lení mnohem 
aktívnejší postoj, komentovali a kritizovali ho ať už v esejích, nebo v beletristických tex
tech se silným satirickým až sarkastickým nábojem. Jako ilustrativní príklady lze uvést 
cyklus Skazek o Vladovi od Petra Pišťanka ( 1995 - 2002), kvazi učebnici Igora Otčenáše 
Keby. Rýchle dejiny budúcnosti Slovenska (1998), poprípade prózu Pavla Hrúze Hore 
pupkom, pupkom sveta (1998) a koneckoncu i Knihu o cintoríne (2000) sepsané Samko 
Tálem, čili Danielou Kapitáňovou. Takto subverzivní a ironický prístup k národním a li
terámím mýtum, který na Slovensku vskutku není výjimečný,2 nalezneme v české litera
ture pouze ojedinele napríklad u Miloše Urbana (Poslední tečka za Rukopisy, 1998; Pole 
a palisáda, 2006) nebo Zdeňka Vlka (Pfítel žehu, 1999). 

V reftexích české polistopadové prózy bývá jako základní rys velmi často uvádena 
existence dvou tvúrčích linií, dvou autorských strategií. Té, jež byla vnímána jako odkaz 
neoficiálních komunikačních okruhú, dominovala snaha o bezprostrední, nijak nestylizo
vané, až krute otevrené výpovedi o vlastních prožitcích, čemuž vyhovovala predevším 
deníková nebo memoárová forma. Literámí kvality techto textu byly odvozovány od je
j ich autenticity (vniti'ní pravdivosti výpovedi). Ve druhé linii rezonovaly princípy post
modemistického psaní (nejednou i bezdečne), díla vyrustala z fabulačních a žánrových 

' Do jiných souvislostí dostaly otázku svobody slova v českém prostredí vydání kontroverzních titulu 
Vaľíme z konopí či Hitlerova Mein Kampfi1. 

2 V dané souvislosti možno pi'ipomenout ješte kolektivní autorský produkt pôvodne časopisecky publiko
vaných pseudošpionážních próz a komiksu Roger Krowiak (knižne 2002), poprípade román Viliama 
Klimáčka Naďa má čas (2002). 
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her, nezávazného pohybu v prostom a čase, oscilování mezi skutečností a fantazií, autoi'i 
v nich nešetrili ironií ani obrazností. Dobove príznačné bylo, že zmínené línie nepovažo
vali za opozitní, vzájemne konfliktní ani tak samotní autori, jako spíš jejich vykladači 
a posuzovatelé. Zastánci autenticitního psaní se zaštiťovali myšlenkami Jana Lopatky 
a soustredili se kolem Revolver Revue (respektíve Kritické Pŕílohy Revolver Revue), je
jich oponenti zverejňovali své názory, mnohdy za pomoci hravých mystifikací, hlavne 
v časopise Tvar. Urputnost techto sporu časem vyvanula, nicméne obe výše zmínené linie 
v českém próze koexistují dá! a žánr literámího deníku je velmi frekventovaný i po roce 
2000, jak dokládají napríklad knihy Terezy Brdečkové, Jaroslava Fmmánka, Tobiáše Ji
rouse, Evy Kanturkové, Ludvíka Vaculíka, ale také Michala Viewegha, který svuj Báječ
ný rok (deník 2005) (2006) pojal mimo jiné jako vyrovnání se s žánrem vuči nemuž byl 
dlouhodobe skeptický. 

Také ve slovenských podmínkách presahují autenticitní výpovedi ze samizdatového 
a exilového komunikačního okruhu do polistopadové literatury, ale opet jde o proces 
menší intenzity i extenzity nežli v české literature, nedochází ani k tak masivnímu prená
šení deníkových či memoárových prvku a postupu do jiných žánrových forem. Na Slo
vensku totiž nenašla autenticitní tvorba tak výraznou podporu mezi kritiky, teoretiky a ani 
mezi redaktory a svou roli nepochybne sehrál také fakt, že ačkoliv nejvýraznejší osobnost 
slovenského disentu Dominik Tatarka po sobe zanechal taki'ka záplavu deníkových po
známek, komentáru, úvah atp., které označovaljako „písačky", tak nelze prehlédnout, že 
jde vlastne o autorský polotovar, jehož komplexnejší editorské zpracování a prípadnou 
výraznejší percepční rezonanci dosud neumožnil rozporuplný prístup dedicu ke spisova
telove odkazu. Vedie dalších autorií z disentu a exilu, reprezentujících alespoň nekterými 
svými texty autenticitní tvorbu, jako jsou dejme tomu Jaroslava Blažková, Ivan Kadlečík, 
Albert Marenčin, Hana Ponická, Pavol Štrauss, na sebe nejvíce upozornil svými autobio
grafickými texty Martin M. Šimečka, který po „samizdatové" novelistické trilogii Džin 
( 1990) vydal v roce 1997 sebevýchovný román Záujem, tematizující postupné akceptová
ní života v jeho neideálnosti. A protože se tak deje váhave, s mnohými okolky a výhrada
mi, označuje toto dílo Valér Mikula za román zhnusování života, za román životní anore
xie (srov. Mikula, 1997, s. 131). 

Ve slovenské próze devadesátých let 20. století se tedy nehovorí o opozici autenti
citní a imaginativní linie, ale zmiňována je linie reflektující konflikty jedince a totality 
(singulámího a kolektivistického vedomí) a línie ironiku, která vlastne pokračuje ve vyu

žívání postmodemistických prosti'edku a postupu. 
Zde možno zaregistrovat další rozdíl mezi slovenským a českým vývojem. Zatímco 

v české literatui'e se pred listopadem 1989 literární postmodernimus uplatňoval s výjim
kou exilového komunikačního okruhu jen obtížne, což ve zkratce ilustruje treba prvotní 
samizdatové odmítnutí Medvedího románu Jirího Kratochvila, tak na Slovensku se pro
strednictvím del Pavla Vilikovského, Dušana Mitany, Martina Bútory, ale i Štefana Mo
ravčíka postmodemimus zcela udomácnil už v prubehu osmdesátých let také v oficiálne 
vydávané literatui'e, čemuž odpovídala též četnost a kvalita teoretické reflexe zmíneného 
fenoménu. Zatímco ambivalentní prístup českých literám k postmodernismu se projevo
val rovnež po listopadu 1989, tentokrát v rozpacích, které provázelo uplatňování tohoto 
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označení na konkrétní díla (k postmodemismu se v českém prostredí otevi'ene hlásil snad 
pouze Jii'í Kratochvil), tak na Slovensku lze právem hovorit o polistopadovém postmo
dernistickém rozmachu, který pi'inesl pozoruhodné výsledky, a to jak v dílech práve zmí
nených autom Pavla Vilikovského a Dušana Mitany, ale také v prózách Pavla Hrúze, Petra 
Pišťanka, Igora Otčenáše, Dušana Taragela, Martina Kasardy, Jany Juráňové ad. 

Mezní uplatnení jednoho z tvurčích princípu postmoderny, a sice intertextuální vý
stavby výpovedí, sehrálo dôležitou roli pri genezi dalších jevu a trendu príznačných pro 
slovenskou polistopadovou literaturu. Peter Macsovszky roku 1994 predložil ve svém 
knižním debutu Strach z utópie jako básne komponované výstrižky z odborné, ale také 
pseudovédecké literatury. Macsovszky i další svá díla pojímá jako literární laboratore 
a o svých básních hovorí jako o sterilech, místo slok texty strukturuje do paragrastrof, 
pričemž se úzkostlive vyhýbá pasti významu a zdurazňuje procesuálnost i nelineárnost 
myšlení. 

Macsovszky bývá i'azen do tzv. text generation (termín Jaroslava Šranka), jejíž další 
pi'edstavitelé (Michal Habaj, Peter Šulej, Martin Solotruk, Andrej Hablák ad.) variovali 
a rozvíjeli ve slovenském prostredí také podnety kyberpunku. Jejich texty v sobe v mzných 
pomerech pojí prvky pop kultury (zejm. sci-fi a hororu), obdivu i obav z možností moder
ních (zvlášte elektronických) technologií ajsou v nich aplikovány matematicko-technicist
ní postupy (algoritmizace, kombinace, permutace, variace ... ). Užjmenovaní i dosud nejme
novaní príslušníci text generation stojí také za kolektivním básnickým projektem 
poj menovaným Hmlovina (1999), který podepsali jako Generátor X a v nemž s provokující 
nadsázkou koncentrovali programové prvky a postupy kyberpunkové poezie. 

Ozveny počínání slovenského prukopníka desémantizace Petra Macsovszkého lze 
identifikovat také v Tekutých povídkách sepsaných autorem uvádejícím svá Iiterární díla 
pouze pod vlastním príj mením Balia. Tento prozaik (podobne jako ti'eba Tomáš Horváth) 
ostentativne rezignuje na možnost prinést vlastní originální výpoveď a zmínené Tekuté 
povídky, publikované v knize Unglik (2003), skládá z vet excerpovaných z konkrétních 
del ruzných autom. 

Toto odosobnení výpovedí, aplikování „cizího hlasu" je jedním ze základních znaku 
poetiky coolness, kterou v českém (podobne jakov domovském anglickém) prostredí na
jdeme spíše v dramatické a divadelní tvorbe. To na Slovensku koneckoncu také, ale rov
než texty i'ady mladých slovenských prozaiku se vyznačují opuštením reálného sveta 
a referenciality, hromadením drastických, do krutosti anebo grotesknosti vystupňovaných 
situací a lhostejností a indiferencí postav nebo vypraveču vliči temto scénám. Tyto rysy 
identifikovala nemecká bohemistka a slovakistka Ute Rasslofová v knihách už zmínené
ho Bally (Leptokaria, 1996, Outsideria, 1997; Gravidita, 2000 aj.), Tomáše Horvátha 
(mj. Niekoľko náh~ych konfigurácií, 1997; Zverstvo, 2000; Antikvariát, 2004), Michala 
Hvoreckého (zejm. Silný pocit čistoty, 1998) a vyskytují se také v prózách dalších autom 
(napríklad Marka Vadase či Emana Erdélyie). Marta Součková poukazuje hlavne na 
extrémní intertextualitu a zašifrovanost výpovedí techto tvUrcu, hraničící nekdy s až os
tentativní nekomunikativností. Peter Zajac zase v jejich prípade akcentuje gesto extrémní 
osamelosti, odvolávaje sena Ballovo konstatování „už jeden je navíc". Zajac také u vy
znavaču poetiky coolness podtrhává zvláštní napetí mezi chladem a vroucností, cynickou 
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distanci, provokaci, blasfémii na jedné strane a jakousi naivní upi'ímnost na strane druhé. 
Současne pripomíná také teze Wolfganga Welsche o anestetickém umení konce dvacáté
ho století3 (srov. Zajac, 2001, s. 86). 

Čtenársky úspešné knihy Michala Hvoreckého (krome již zmínené prvotiny též 
Lovci & zberači, 2001; Posledný hit, 2003; Plyš, 2005; Eskorta, 2007) bývají slovenskou 
kritikou fazeny mezi tzv. trendy-literaturu, která se pokouší poskytovat zábavu i umení 
v jednom, nerozpakuje se težit z repertoáru pop-kultury (jednoznačná stratifikace postav, 
atraktivní témata, dominance deje), zároveň se od masové literatury distancuje,její auto
ri dávají najevo vlastní sečtelost, texty prosycují aluzemi, typický je pro ne ironický od
stup, společenský kriticismus, za protagonistu často volí rebela vuči celému svetu. Vedie 
uvedených del Hvoreckého bývají do trendy literatury fazeny rovnež prózy Petra Bilého, 
Vladimíra Haratíka, Petra Krištúfka, Maxima M. Matkina, Evy Urbaníkové, ale také do
sud poslední román Dušana Mitany nazvaný Zjavenie (2005). Odborné prijetí techto snah 
o spojení tzv. vysokého umení a populáru je rozporuplné, část kritiku se domnívá, že 
vetšina z knih uvedených autom oddechovou lekturu nepresahuje (srov. Barborík, 2007, 
s. 15 - 17 a Součková, 2009, s. 33). 

S podobným tvurčím konceptem do české literatury vstoupil počátkem devadesá
tých let rovnež Michal Viewegh. V jeho prípade počáteční shodne pozitivní až nadšené 
pfijetí čtenáfi i kritiky s pravidelne pribývajícími díly vystrídalo u nekterých kritiku té
mer štítivé odmítání. To se pak neobešlo bez takfka obsesivních reakcí autorových. Dlou
hodobý a ne vždy korektne vedený „spor o Viewegha" ovšem neodradiljiné české autory 
mladší a strední generace od toho, aby se pokoušeli psát a vydávat, pomôžeme-Ii si termi
nologií slovenských kolegu, trendy-literaturu. Touto cestou se postupne vydali napríklad 
Jan Jandourek, Petr Ulrych, Martin Komárek, Svatava Antošová, ale koneckoncu to platí 
také o tvorbe Miloše Urbana. 

Michal Viewegh se programove pokoušel „povýšit" i ty nejzprofanovanejší žánry, jak 
asi nejnázomeji dokládá jeho Román pro ženy (2001 ). Ale ani Vieweghôv nejzavilejší kritik 
by zrejme jeho knihy nezaradil mezi to pravé komerční čtivo, jehož rozmach pati'í k dalším 
základním znakum polistopadového literámího vývoje v Česku i na Slovensku. Tam i tam 
pak stežejní položku komerčního čtiva predstavuje čtení pro ženy, na jehož rozmnožování 
se ze slovenských autorek podílejí napríklad Anna Adamová, Helena Boková, Mária Ďura
nová, Marta Fartelová, Katarína Gillerová, Mária Hamzová, Jana Chmelová, Táňa Keleo
vá-Vasilková, Katarína Machová, Petra Nagyová-Džerengová, Jarmila Repovská aj. Výčet 
jejich českých kolegyň môže být také pomerne rozsáhlý: Zdenka Hamerová, Lenka Lan
czová, Simona Monyová, Svetlana Nálepková, Barbora Nesvadbová, Radka Štefaňáková, 
v hodnotovém mei'ítku pako nejaký ten stupeň výše stojí prózy Jany Bryndové, Ireny Ober
mannové, Haliny Pawlowské, Lenky Procházkové ad. 

Ženský svet reflektují a tematizují, ovšem mnohdy s dosti odlišnými premisami, ak
centy, cíli a prístupy, také predstavitelé (vetšinou však jde o predstavitelky) literámího 
feminismu. V českém prostredí se nedlouho po listopadu 1989 pfihlásily o slovo tzv. bo
jové feministky, k nimž pati'ily napríklad Carola Biedermannová nebo Eva Hauserová, 

3 U Macsovszkého príznačne pretavené v anerotiku, respektíve anerotismus ( srov. Šrank, 2001 a, s. 66). 
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které ve svých až pamfletických textech pi'isuzovaly veškeré zlo v lidské společnosti mu
žum. Umelecky mnohem presvedčivejší díla rezonující s feministickými názory na posta
vení ženy ve společnosti, rodine i milostném vztahu čtenárum predložila zejména Ale
xandra Berková (Temná láska, 2000), ale podobne ladená díla bychom našli také 
u Daniely Hodrové, Terezy Boučkové, Very Noskové či Aleny Miillerové. Vôbec lze 
konstatovat, že poslední dobou pi'ibývá v české literatui'e osobitých tvurčích výpovedí 
o ženském údelu a potýkání se s ním - tady mám na mysli knihy Zuzany Brabcové, Ireny 
Douskové, Báry Gregorové, Jakuby Katalpy, Petry Soukupové, ale také nekteré z próz 
Petry Hulové. 

Slovenský feminismus reprezentuje pfedevším redaktorský a pfispevatelský okruh 
časopisu a nakladatelství Aspekt, do nehož náleží krome jiných Jana Cviková či Jana 
Juráňová, autorka patrne nejrespektovanejších slovenských feministických próz (viz Sie
te, 1996; Utrpenie starého kocúra, 2000; Žila som s Hviezdoslavom, 2008). Juráňová, ale 
i další feministicky orientované autorky, jako treba Uršula Kovalyk nebo Inge Hrubani
čová, s oblibou vedou polemický dialog s díly mužských literárních velikánu, respektive 
zpochybňují jej ich obecne zažité podobizny. A opet: onen tvurčí diskurs, venovaný žen
ské problematice a vytváfený hlavne spisovatelkami je mnohem širší, než aby se dal 
spoutat feministickými tezemi, nicméne nekteré z nich zaznívají rovnež v tvorbe Jany 
Beňové, Jany Bodnárové, Ireny Brežné, Zuzany Cigánové, Moniky Kompaníkové, Dan
ky Závadové, Svetlany Žuchové ad. 

Jestliže literární feminismus možno považovat ve slovenské i české literatufe za 
fenomén ryze polistopadový, tak historické prózy patfí v obou literaturách k tradičním 
komponentum literárního života a sedmdesátá a osmdesátá !éta 20. století byla v tomto 
smeru štedrá nejen kvantitativne. Behem následující dekády by! v českém prostredí opa
kovane publikován názor, že historická próza prochází útlumovou fází (srov. Haman, 
1996; Dokoupil, 1997). Platnost tohoto mínení ovšem lze problematizovat mj. poukazem 
na netuctové historické prózy Josefa Škvoreckého, který nezustal u ojedinelého tvôrčího 
výletu do minulosti (viz stylizovanou biografii Antonína Dvoi'áka Scherzo capriccioso 
aneb Veselý sen o Dvofákovi, poprvé vydanou v Torontu 1984 a v Praze pak roku 1991 ), 
ale svou vypravečskou suverenitu a vynalézavost potvrdil i za hranicemi autopsie a sou
časnosti opakovane, a to románovou rekonstrukcí osudu českých pfistehovalcu zapoje
ných do občanské války Severu proti Jihu Nevesta z Texasu (1992 Toronto, 1993) a hlav
ne pak Nevysvetlite/ným pfíbehem aneb Vyprávením Questa Firma Sicula ( 1998), v nemž 
dílo a životní osudy Publia Ovidia Nasa, ale také E. A. Poea využil s postmoderní hravos
tí k sugestivní demonstraci mocenské zvule uplatňované vuči umelcum a k varování pred 
manipulačním potenciálem slova. Postmoderne je ladena rovnež obrozenecká tetralogie 
Vladimíra Macury Ten, který bude (1999). Její jednotlivé díly vycházely nejprve samo
statne a byly koncipovány v žánrech príznačných pro obrozenskou dobu: Informátor 
(1992) jako novela, Komandant (1994) se skládá ze živých obrazu, Guvernantka ( 1998) 
má podobu elegie, Medikus (jen ve společném vydání 1999) zase pametí. V tvorbe exis
tenciálních do minulých času situovaných variací lidského utrpení pokračoval Vladimír 
Kčirner (Psí kuže/Hundleder, 1991; Smrt svatého Vojtecha, 1993; Oklamaný/Der Betroge
ne, 1994), ale objevily se i nové autorské osobnosti, jež pro svá díla hledaly inspiraci 
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v historii. Platí to o Maxi Marysko (Cesta ružových kurýru, Milý Danieli ... , obojí 1993; 
Císarský lov, 1994), Václavu Vokolkovi (Cesta do pekel, 1999), ale také treba o Miloši 
Urbanovi (Pole a palisáda, 2006), byť vetšina jeho próz je rozkročena mezi prítomností 
a minulostí (Poslední tečka za Rukopisy, 1998; Sedmikostelí, 1999; Hastrman, 2001; Stín 
katedrály, 2003 ... ). Obdobne koncipovala svá díla i i'ada dalších spisovatelu a spisovate
lek, vazby a vztahy mezi dfívejškem a dneškem byly tematizovány predevším v prózách 
vycházejících z modelu rodových ság, který se ukázal být v české polistopadové literatu
i'e mimofádne produktivní, ať už k nemu tvurci pristupovali experimentálne (Jifí Drašnar: 
O revolucích, tajných společnostech a genetickém kódu, 1996; Jan Vrak: Obyčejné veci, 
1998), nebo víceméne tradične (Josef Jedlička: Krev není voda, 1991; Zdenek Šmíd: 
Cejch, 1992; Eda Kriseová: Kočičí životy, 1997; Jana Červenková: Kurz potápení, 1998; 
Stanislav Komárek: Černý domeček, 2004 ... ). V poslední dobe pak vzbudily pozomost 
historické prózy Jana Zenkla Munkdorf (2006) poprípade Pavla Brycze Svatý démon 
(2009). 

Jak vypadá útlumová fáze historické prózy doopravdy a nezpochybnitelne, ilustrují 
její osudy po listopadu 1989 ve slovenském prostredí. Bilanční prehledy se zmiňují snad 
pouze o románu Esterházyho lokaj (2000), který jeho autor Dušan Šimko situoval do 
Uher za vlády Marie Terezie, a v nemž s faktografickou presností a s pomocí promyšlené 
aplikace časové i dejové diskontinuity vystihl atmosféru období doznívajícího baroka 
a nastupujícího osvícenství. 

V českém, ale také ve slovenském umení a kulture sehrává zásadní a všestranne in
spirativní roli dlouhodobe surrealismus, trebaže jeho pôsobení vlastne témef od počátku 
komplikovala politika. Vždyť pôvodní Skupinu surrealistu v ČSR rozpustil na konci tfi
cátých let její hlavní tvurčí pfedstavitel Vítezslav Nezval jako výraz nesouhlasu s kritic
kým postojem,jenž zaujali ostatní členové skupiny (Jindfich Štýrský, Kare! Teige, Toyen 
aj.) vuči tehdejším vykonstruovaným soudním procesum v Sovetském svazu. V souvis
losti s hlavním tématem tohoto príspevku ovšemješte pripomínám, že to by! práve Vítez
slav Nezval, jenž svým osobním angažmá spolupodnítil zájem slovenských autom jako 
napr. Rudolfa Fabryho, Pavla Bunčáka, Vladimíra Reisela, Štefana Žáryho ad. o surrea
lismus - ten na Slovensku posléze zdomácnel jako nadrealismus. 

Nemecký protektorát v Čechách a na Morave ani ľudácký režim na Slovensku sur
realismu nijak zvlášť nepfály, krátký čas poválečné publikační svobody využila v čes
kých zemích tzv. druhá generace surrealistu (skupina Ra, spofilovští surrealisté) k ales
poň částečnému zverejnení svých aktivit, slovenští nadrealisté pak publikovali díla 
napsaná behem válečných let. A zatímco po únorovém prevratu vetšina nadrealisru splý
vá se socialisticky orientovanou tvorbou, český surrealismus a jeho noví protagonisté 
(Vratislav Effenberger, Kare! Hynek, Zbynek Havlíček) volí neoficiální cesty pro šífení 
svých artefaktu (viz mj. samizdatové sbomíkové i'ady Znamení zverokruhu 1 -10 a Ob
jekt 1 5). Celková liberalizace pomeru v šedesátých letech pak prispela k tomu, že ko
lem Effenbergra konstituovaná Surrealistická skupina v Československu, jejímž členem 
byl také slovenský filmaf a spisovatel Albert Marenčin, vydává v roce 1969 první číslo 
časopisu Analogon, které se v dôsledku nástupu tzv. politické normalizace stalo na dlou
hou dobu zase poslední oficiální surrealistickou prezentací. 
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Práve obnovení vydávání Analogonu, této revue pro surrealismus, psychoanalýzu, 
antropologii a pfíčné védy v roce 19904 zahajuje v Česku další surrealistickou konjunktu
ru, na níž se podílejí krome jiných František Dryje (Požíraný druh, 1994; Muchomur -
génius noci, 1997; Mrdat, 1998), Josef Janda (Tapír a pušku, 1994) a hlavne Alena Ná
dvomíková, která se díky sbírkám Praha, Pafížská (1994), Uvnitf hlasu (1995), Sopky 
a trate (2006) aj. priradila k básnickým osobnostem respektovaným i mimo surrealistic
ký okruh. K surrealismu se v českém prostredí hlásí ovšem ješte i mladší tvurci, narození 
kolem roku 1970 (Jakub Effenberger, David Jafab, Tomáš Pridal, Bruno Solafík, Ivan 
Telerovský aj.), ktei'í se soustredili ve Skupine A. I. V. a nedlouho vydávali časopis lnter
vence - ten nakonec splynul s Analogonem. Časem začalo toto seskupení (respektive 
nektei'í jeho členové) preferovat predevším možnosti dramatického a divadelního vyjad
fování - viz cyklus predstavení Penezokazi uvádený v letech 1992-1996 v HaDivadle, 
popi'. následující Revizi století ( 1996) prezentovanou tamtéž. 

Pro surrealisty je od francouzských počátku typické sdružování do skupín, tvurčích 
kolektivu, definovaných a svazovaných nejruznejšími pravidly. Nicméne vyskytují se 
i surrealističtí solitéi'i, jak v českém prostredí dokládají Pavel Rezníček (Kráter Resnik 
ajiné básne, 1990; Tabákové vejce, 1992; Plovací sval, 1995), Kare! Šebek (Ruce vzhuru, 
1990; Dívej se do tmy, je tak barevná, 1996) či Jaromír Typlt (Koncerto grosso, 1990; Oči 
pro plášť, 1994; Ztracené peklo, 1994 ad.). 

Ješte v dobe formování Effenbergrovy Surrealistické skupiny, tedy v šedesátých le
tech se z tehdejšího surrealistického okruhu vyčlenili Petr Král nebo Stanislav Dvorský, 
již bývají pozdeji označováni za postsurrealisty a jejichž básnická tvorba, vstoupivší do 
literámího dení naplno až po listopadu 1989, se stala velmi váženou a oceňovanou. Jejím 
základním zdrojem sice zustává sen, ale už nejako košaté rozvíjení skutečna, prostredník 
spojující nespojitelné a umožňující prekračování reálného v ireálné, ale fungující spíš 
jako nitemá doména človeka, privátní vlastnictví. Postsurrealisté také na rozdíl od avant
gardního surrealismu jsou ochotní reflektovat historii, karikujíce pritom bizarní podoby 
nacionalistických či jiných kultu, akcentujíce jej ich povrchnost, a to s využitím depateti
zace, ironie, grotesky (Krá!: Tyršovské pfeháňky, 1994). Stále zretelnejší se stává rovnež 
symbióza postsurealismu s absurdní a existenciální literaturou (Dvorský: Zborcené plo
chy, 1996; Dobyvatelé a pafezy, 2005; Oblast ticha, 2006). 

Revitalizaci surrealismu lze v šedesátých letech zaznamenat i u slovenských nadrea
listu, ktei'í oprašují autorskou metodu svého mládí v nových sbírkách (Fabry: Každý sa 
raz vráti, 1964; Nad hviezdami smrti vánok, 1969; Žáry: Púť za kolibríkom, 1966), nekdy 
dokonce vydávají dosud nepublikované juvenílie (Reisel: Temná Venuša, 1967). Ale po 
listopadu 1989 lze surrealistické stopy ve slovenské literature vysledovat jen obtížne. 
Albert Marenčin sice konečne plnohodnotne vydává básnickou sbírku Okamih pravdy 
( 1994, jako bibliofilie 1971 ), ale po té už následují pouze jeho vzpomínková kniha Ako 
som sa stretol s niekoľkými pozoruhodnými ľuďmi (1993) a esejistické soubory Nikdy 
a Návraty na Muráň (o bojí 1996). Statut jediného aktuálne básnícího slovenského surrea
listy tak pi'ipadl Ivanu Mojíkovi, který s oblibou využíval i grafické ozvláštnení poetic-

4 Do konce roku 2009 vyšlo bezmála šedesát čísel Analogonu. 
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kých výpovedí, tvofil obrazné básne. Tyto kaligramy obsahují napr. sbírky Popoludnie 
v štvrtom rozmere (1991) nebo Tekuté oči (1999). V knize Obrana jazvy/ Básne - texty 
- obrazy (1999) Mojík dokonce své básnické či prozaické texty doprovodil vlastními 
výtvarnými kolážemi. 

Mojíkova záverečná tvurčí etapa se ukázala mimorádne plodnou. Vedle sbírek Divé 
stromy neplačú (2000), Zlodej pŕs (2001), Hra v kocky/ Automatické texty (2002), Žena 
v tvare konvalinky (2006), Menuet s neviditeľným starcom (2007) vydal též svuj vrcholný 
opus Slepec a labuť (2003), podnícený manželčinou smrtí a plný lidských citu, vášní 
i smutku a hlavne existenciální úzkosti. 

Pfed samotným záverem komparativního bilancování polistopadových promen, vý
sledku a dení ve slovenské a české literatufe si dovolímješte malou, ponekud odlehčující 
vsuvku, která ale také vychází z tehdejších pomeru, respektive je zrcadlí: Zmena spole
čenské situace totiž možná inspirovala nekteré z literám ke zmene pohlaví, tedy pfesneji 
formulováno Peter Macsovszky podepsal sbírku Súmrak cudnosti (1996) jako Petra 
Malúchová, Michal Habaj pak publikoval Pas de deux (2003) skryt za Annou Sneginou. 
Opačná procedura, tedy užití mužského jména autorkou byla prokázána u Daniely Kapi
táňové, která svuj knižní debut Kniha o cintoríne vydala jako Samko Tále. Prozaické 
bestsellery jménem Maxim M. Matkin podepisuje pravdepodobne režisérka Eva Borušo
vičová. V české literatufe vcelku pochopitelne užil gynonym Zuna Cordatová pro sbírku 
provokativních erotických veršu Pták Brunát (2000) kresťanský a prírodní lyrik Roman 
Szpuk a tento jeho krok zustal nekolik let neodhalen, až sek nemu sám autor priznal. Trik 
Jana Cempírka, který svou prózu Bílej kuň, žlutej drak, získavší v roce 2009 Cenu Kniž
ního klubu, vydával za dílo mladičké česky píšící Vietnamky Lan Pham Thi, byl díky 
publicistovi Zdenku Pavelkovi prohlédnut po nekolika mesících. 

Teď už skutečne pár záverečných slov: Behem dvou demokratických dekád se sice 
nekteré deje, události a situace v české i slovenské literatufe odehrály obdobne, ale více 
jevu a trendu je na obou stranách specifických, vzájemne odlišných. Jedno ovšem mají 
společné nezpochybnitelne. A sice fakt, že polistopadových dvacet let a možnosti jimi 
nabídnuté slovenská ani česká literatura vubec nepromamily. Snad již nekdy prošly plod
nejšími obdobími (šedesátá !éta 20. století, meziválečný čas), ale v tom bez nadsázky 
obrovském kvantu knih vydaných po listopadu 1989 v Česku i na Slovensku si jiste má 
co vybrat i nejnáročnejší čtenár, a to jak domácí, tak zahraniční. A malé doporučení tem 
českým i slovenským: nebudete litovat, využijete-ii oné jedinečné pfíležitosti cítit se jako 
doma též v literatui'e psané v jazyce jiném, než matei'ském. 
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