DISKUSIA

Prispévek k navrhu definice historického Zanru
(René Bilik: Historicky Zaner v slovenskej proze)

TOMAS KUBICEK, Ustav pro &eskou literaturu AV CR, Brno

Studie je soucasné kritickou reflexi knizky Reného Bilika a zdroveri, ve své druhé
casti, projektuje viastni navrh definice fikcniho narativu historického Zanru, ndstroje pro
tuto definici poskytuje sémantika, jeji zdiivodnéni v§ak vychdzi z pragmatického konceptu
Zanru jako zpiisobu vystavby vyznamu, jenZ je rozpoznadvan jako intenciondlni kategorie.

Hned na pocatku sejméme klobouk z hlavy: Bilik se totiZ rozhodl poskytnout ustfed-
ni a spojujici definici Z4nru, v jehoZ piipadé literarni véda rozpadité vaha, aby se nakonec
spolehla na prostiedky, které ji, jako v&d¢ o literatufe nejsou vlastni. Jeji zajem o uvede-
nou oblast je pfitom enormni, stejné tak jako i zdjem Ctenéfl. Vysledkem jsou precizni
a soustavné typologie historického zanru, oviem samotna definice tohoto literarniho teri-
toria, pfesné a zastfeSujici urCeni pfedmétu studia, je znacné nejasné, neuspokojivé
a vlastné nedefinujici. Alespoti z pohledu sémantiky, jejiz perspektivu si Bilik zvolil
a chce podrzet. Ambiciéznost jeho projektu spodiva v tom, Ze chee na zakladé€ nastroja,
které mu dava k dispozici sémantika, poskytnout definici, kterd by byla zaloZena na tex-
tové evidenci Zanrového vyznamu. M4 v imyslu ukézat, Ze texty, které€ uréujeme jako sou-
d¢ast historického Zanru, nesou ve své struktufe informace o tomto svém urceni — a Ze tedy
neni tieba se dovolavat ovéfujiciho kontextu (jak to navrhuji dosavadni definice Zanru, tj.
autorova odstupu od zobrazované udalosti, kterd ma svij historicky protejsek), abychom
mohli o Zanrové povaze dila rozhodnout. Bilik je pfesvédcen, Ze text je dostatenym
zdrojem Zanrového uréeni. Kdyby se mu podafilo prokazat tento pfedpoklad, znamenalo
by to, Ze by byl schopen poskytnout literarni védé distinktivni pfiznak &i soubor distink-
tivnich ptiznakd, které budou mit ostrost skalpelovych noZii. Ambicidzni projekt, ktery
kvitujeme sejmutim onoho ptisloveéného klobouku, jenz v8ak nyni nahradime frygickou
¢apkou, vratime ji na jeji misto a uvolnime si tim obé€ ruce na praci.

Vychodiskem se Bilikovi stavaji dvé definice Zanru. Obé pfitom pocitaji s aretaci té-
matu, tematizované udalosti, jako redlné historické udalosti, kterou dilo zprostfedkovava,
k osobni zkugenosti: Dokoupil uvadi do hry autora, Hrabak ¢tenafe. Podstatna pro zatazeni
textu do Zanru historického romanu je pfitom vzdalenost redlnych udalosti, na které se pfi-
béh odvolava, od Casu jejich narativizaci. Historicky roman vznika tam, kde chybi pfima
osobni zkusenost autora, pise Dokoupil a nabizi jesté konkrétn&jsi vychodisko v podobé
Sedesati let, které musi od udalosti a jejiho zpracovani uplynout, aby text mohl byt oznaden
za soudast historického Zanru. Zietelné jde o aspekt vnétexovy. Navic o aspekt, kdy se pro
definici fikce pouZivaji verifika¢ni kritéria jiného ontologického reZzimu. Nenf divu, Ze Bilik
o navrhovanych definicich pochybuje. V disledku by to tieba i znamenalo, Ze o povaze
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Zanru nemiZzeme rozhodnout, nemame-1i k dispozici informace o autorovi ¢i o dob& vzniku
knihy. Navic, uvedena definice pfedpoklada existenci néjakého historického jevu, k némuz
se v literarnim dile odkazuje a literatura tu ma tak byt jesté jednou poméfovana skutecnosti.
JenomzZe, co kdyZ je onen pomyslny historicky jev jen fikci? Copak nezname historické
prozy, které si svoji historii pisi samy? Znamena to tedy rovnéZ, Ze kdyZ nebudeme mit
zadné informace ani o autorovi ani o daném historickém jevu, nebudeme moci o Zanrovém
urCeni textu rozhodnout? A znamena to tfeba také, Ze text napsany v roce 2009 a tematizu-
jici obdobi kolektivizace je historickym romanem, kdeZto text zachycujici Prazské jaro jim
uZ neni? A to jenom proto, Ze prvoi spliiuje ¢asové kritérium odstupu a druhy ne? Zfetelné
se s timto vychodiskem nemtize smifit ani René Bilik, ani my.

V avodu svého teoretického pojednani udéla nas autor velmi dalezity krok: zanr
vymezi jako soucast pragmatiky literarniho textu: Zanr se tim stava formou vidéni svéta.
Svéta, ktery je realizovan vypravénim. Zanr dava étenafi k dispozici sadu vyznamovych
kli¢d. Bez schopnosti pfiélenit narativni text k Zanru by tak hrozil kolaps dorozumeéni.
Intence textu a intence {tendfe by se nesetkaly. Pritom, jak je pfesvédéen René Bilik,
ptislusnost k Zanru je dina vnitfnimi viastnostmi textl jako invariantami. Ty se opakuji
jako desifrovaci kédy pod miiZkou textu. Lze je najit ve viech podobnych typech textll
a jsou to ony, kdo formuje urcity typ ¢tenatského postoje, ur€ity Zanrem oSetfeny horizont
ofekavani. Po takto sémanticky zaloZené a vlastné vyhrocené tezi uz Bilikovi nezbude
nic jiného, nez aby cely koncept vnétextového ovéfujiciho autora a kontextu odmitl a vy-
dal se hledat Zanrové signaly v podobé distinktivnich rysii dovnitf, do textu, mezi znaky.

Sviyj navrh vlastnosti, ktera se neméni transformacemi, a tak ndm bezpe¢né pomiZze
rozhodnout o povaze textu a jeho Zanrové pfislusnosti, chee Bilik zaloZit v hermeneutice.
Obraci se proto na Ricoeura a odvolava se na jeho pojeti udalosti jako stopy a své dvé
hlavni kapitoly teoretické &asti knihy nazve v ptislusném slovniku jako Svét stopy a Re¢
stopy. Je viak Bilikovo pojeti stopy konzistentni s Ricoeurovym? Lze je ztotoZnit? Bude
asi nejlepsi, obratime-li svoji pozornost pfimo k Ricoeurovi a pokusime-li se ukdzat
funkci pojmu stopy v jeho mysleni o Case a o vypravéni, vlastné v jeho pfemitani o dvou
ontologicky odli§nych typech narativu.

Stopa je pro Ricoeura znamenajici udalosti d&jin. Je soucasti fetézu pri¢innosti, kte-
ré navazuje historik. Je verifikujicim faktem dé&jin, a tedy i toho, Ze n¢jaké dé&jiny byly.
Jako takova slucuje stopa vztah vyznamnosti a kauzality — stopa je ucinek-znak. Vztahuje
se k ¢asu, nebot’ pfedstavuje datovany dokument. Je poukazem ke konkrétnimu pfedmeé-
tu, zpfedmé&tnénému jevu. Ricoeura pfedev§im zajima jako zdroj védéni o déjinach, a te-
dy jako referenéni zdroj. Stopa je totiZ v jeho pojeti uz transformaci znaku ve prospéch
né&jakého vyznamu — proto na zavér svého rozvaZovani o povaze stopy tvrdi, Ze ,,to, co
stopa oznacuje, je problém, ktery se netyka historika-v&dce, nybrz historika-filosofa* (Ri-
coeur, 2007, s. 172 — 179). Na zb&zny pohled se tedy zda, Ze stopa, jako odkaz k historic-
ké udalosti, by mohla byt pouZitelnd i pro literarniho historika. Fikce se jeji pomoci miize
dotykat historie. JenomzZe, jak skute¢né obsazuje Ricoeur pojem stopy a jaka je jeho funk-
ce v Ricoeurové systému? Lze ndsledné pfevést Riceurovo pojeti pro potieby genologic-
ké analyzy? Bilik se domniv4, Ze ano a pravé ve vztahu ke stopé projektuje sviij navrh
distinktivnich pfiznakd.
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Sledujeme-li pozomé smér a zplisob Ricoeurovi argumentace, kterd pracuje s histo-
rickymi i fikénimi texty, zjistime, Ze stopa je pro néj nikoliv mistem, kde se setkava his-
torie s fikci, ale ptesné naopak. Ricoeur totiZ sleduje ontologicky statut fikce a narativizo-
vané historie, a protoZe je pfesvédéen, Ze mezi nimi nemiZe dojit k zdméné, musi najit
argumentacni a dokladovy prostfedek, v némZ své tvrzeni prokaze. Tim prostiedkem se
stava pravé stopa. Na piikladu romanu Virginie Woolfoveé Pani Dallowayovd ukazuje, Ze
»bychom se vazné€ mylili, kdybychom {z toho] usuzovali, Ze tyto datované ¢i datovatelné
udalosti presazuji ¢as fikce do gravitaéniho pole Casu historického. Déje se totiZ pravy
opak. JiZ proto, Ze vypravéS i jeho hrdinové jsou fiktivni, v8echny odkazy k realnym his-
torickym udalostem jsou zbaveny své funkce reprezentovat historickou minulost a maji
stejné iredlny statut jako ostatni udalosti* (Ricoeur, 2007, s. 183). Stopa je tedy zname-
nim ptislusnosti narativu k vypravéni historika a nikoliv k vypravéni romanopisce. Ma
totiZ schopnosti verifikacni - a to jako soucést kauzélniho fetézce, ktery historik buduje.
Stopa piechodem do fikéniho Zanru ztraci sviij charakter stopy — datované udalosti, spo-
jeni se svétem, s jeho Casovosti, pfi¢innosti a logikou.

Ani Ricoeurovi neuslo, ze mezi fikci a historif dochazi k neustalému k¥iZeni, ke
sméné vyrazovych, Zanrovych ¢i kompozi¢nich prostiedki. Ostatn€ kontext jeho roz-
mysleni je dan kontextem Whiteovy Metahistorie. I on se pta, jaké Zanrové postupy, kte-
ré vypracovali romanopisci, pfejimaji historici a jaky to ma disledek pro jejich pfibehy.
Konstatuje vSak ontologickou nezaménitelnost obou. Fikce se nestane historii a historie
se nestane fikci. Zdrojem nepfenositelnosti je rozdilna intencionalita: to, co je nazyvano
historickym faktem, stopou, podfizuje v narativu historika svoji funkci jeho narativnimu
zaméru, je pfiznakem situace vyprdvét minulost a nikoliv fikci — a to pfesto, Ze i fikce nas
chtéji rétoricky pfesvédcit o své historicité. V piipadé stopy, kterou vymezuje jako znak-
-itéinek, Ricoeur rusi jeden ze zakladnich charakteristickych rysi znaku — ambivalent-
nost. Naopak tvrdi, Ze stopa neobsahuje dvojzna¢nost, je datovanym dokumentem (Rico-
eur, 2007, s. 173). Tim, Ze mé realnou a tedy ovéfitelnou existenci, oznacuje skutecnost,
opeviiuje ontologicky statut historikova vypravéni, jeho nepfevoditelnost do prostoru fik-
ce. Stopa je tak ovéfujicim vychodiskem etického a epistemiologického opodstatnéni
historikova pfistupu, jak uvadi Ricouer v knize Minervina sova. UmoZiiuje nam mluvit
o néfem ,,co uZ tu davno neni, ale co tu bylo (...), v tomto pfipadé konfrontujeme prob-
lémy historické reprezentace a reference k minulosti, ale nikdy nesmime eliminovat
pozadavek na pravdu toho, co tu bylo* (Kearney, 2005, s. 154 — 155), z €ehoZ Ricoue-
rovi vyplyva, Ze historie nemize byt nikdy relativismem, v némz je viechno mozné,
stale tu bude pevna hranice mezi paméti a imaginaci. Za jeji aretujici zdroj pak miizeme
povazovat stopu. Jejim prostiednictvi se historik dostava k minulosti, jaka byla (viz
Ricoeur, 2007, 5. 179).

Vyznam historickych udalosti, které nachazeji sviyj funkéni protiklad ve fikénim
svété, je viak jiny a i jejich ontologicky statut je proto odliSny. Nespojuji vypravéni se
svétem, ale existuji v rezimu jiného typu svéta, kterému se podfizuji a pfestavaji byt sto-
pou, datovanym dokumentem, jak ostatn€ vyplyva z vySe uvedeného Ricoeurova citatu.
Tedy: Riceour vypracovava svilj termin stopa, aby jeho pomoci pochopil ontologicky
statut vypravéni, Bilik si v8ak tento termin pljcuje, aby v ramci jednoho typu vypravéni
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(tedy fikéniho) prokazal jeho funkénost pro Zanrové uréeni. Prevadi ho tedy do reZimu,
z néhoz jej Ricoeur vyvedl.

I kdybychom pfijali Bilikovu definici stopy a zapomnéli na omezeni, kterd ndm na-
stavil Ricoeur, znamenalo by to, Ze samotna evidence stopy (jako odkazu k historické
udalosti) je§t& nestali pro Zanrové uréeni. Odkaz mtze aktualizovat udalost starou teprve
tyden, stejné jako udalost z minulého stoleti. Ostatné i Riceour si v souvislosti s pro-
myslenim povahy stopy a jejtho vyznamu pro narativ vzal k dispozici Pani Dallowayo-
vou, tedy nehistoricky roman. Co tedy dat pod zlomkovou ¢aru, abychom jako vysledek
dostali poZadovany invariant?

Pieskoéme proto tento tvodni rozpor a podivejme se na zpiisob, jak Bilik se stopou
pracuje v intenci své teorie, kterd mé slouzit pro definovani Zanrové p¥isludnosti:

V ramci kapitoly o svété stopy chee Bilik prokazat, Ze stopa ma charakter kvalitativ-
ni, v tom smyslu, Ze je v ni obsaZena tradice i tendence. Je mistem pferodu, vzniku nové
skute¢nosti — ovéem mistem, kde se zraéi piivodni i nové. Z toho Bilik usuzuje, Ze autor
historického Zanru si bude volit takovy druh stop, které mu umoZni soustfedit se na:

1. obdobi zrychleného pohybu (...), tedy na zlomové ¢i uzlové momenty tematizo-

vaného Casu a prostoru,

2. v jejich intencich pak na zachyceni procesualnosti udalosti a jejich dynamiku,

3. na skute¢nost, Ze piivodcem i pifjemcem tohoto pohybu je vétSinou élovek.

Slo-li v této charakteristice o specifikaci z4nrovych kritérif historického narativu, mu-
sime ji odmitnout. Zietelng ji totiZ vyhovuje naprosta vétSina fik¢nich textd. I v nich doché-
zi k vyuziti dramatického momentu udalosti, jejiho vyznamu. I v nehistorickych fikénich
textech se pocita s fakticitou udalosti a jeji rezultativitou. Sméfuje se ji k déji a jeji drama-
ticky a dynamicky potencidl je o to vét§i, o¢ neofekavangjsi, G¢inngjsi a ireverzibilni je.
Pfi¢em?Z kazda udalost je sou¢asn€ i momentem piechodu, odrazi se v ni podate¢ni i konec-
ny stav. A ¢im veétsi je ,,udalostnost™ udalosti, jeji disledek na proménu vychoziho stavu,
tim je i jeji potencial pro vypravéni vétsi. Udalosti ve viech typech vypravéni jsou vétSinou
disledky lidskych konani &i jsou namifeny k lidskému konani. Jestlize je tedy mozné cha-
rakteristiku, kterou Bilik navrhuje pro historicky Zanr, pouZit i pro ostatni typy fikci, je tfeba
se rozloucit s piedstavou, Ze bychom tady mohli najit potiebny Zanrovy piiznak.

Svét stopy soucasné Bilik vymezuje jako uréitou Casovou kvalitu, kterd pfedstavuje
zvlastni typ hodnoty. Je totiz nositelkou hodnotovych kriterii svého piéivodniho kontextu,
ale tim, Ze je aktualizovéna v kontextu novém, nabyva vyznamu srovnavaciho. Jejim
prostiednictvim se podle né&j aktualizuje nyni a tehdy, jako dva odli§né hodnotové systé-
my. Stopa jako znak a jako G¢inek pak je v jeho pojeti nositelem hodnoty promény, uka-
zuje na vyvoj hodnoty a jeji proménlivost. Z toho Bilik vyvozuje, Ze Gstfednim znakem
historického Zanru je tematizace casu jako Casu tehdy a nyni. Podstatou a urCujicim ry-
sem historického Zanru by tak byla tato dvoji hodnotova projekce. OvSem: V dusledku
takto zaloZené definice by ze Zzanru historické prozy vypadl cely jeden podtyp. TotiZ pro-
jekeni typ, ktery pienasi souGasny hodnotovy systém do kulis minulosti. Jedna se pfitom,
i diky jeho potencidlu jinotajnosti, o jeden z nejproduktivnéj$ich Zanrovych podtypt.
Tézko tedy Biliktiv navrh této podvojnosti ¢asu pfijmout jako distinktivni Zanrovy rys.
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Bilik se nasledng obrati k jedine&nému textu, Hykischovu Casu majstrov, aby na
jeho zdklad& podal navrh piedb&zné charakteristiky historického Zanru. Ten potom pojme-
novavé jako Zanr exponované Casovosti lidského Zivotniho svéta:

1. Jde v ném zamérn& o tematizaci ¢asu a jeho epickou interpretaci. Reprezentuje
jej zintenzivnély socialni pohyb, priorita méstského osidleni proti pobytu v pfi-
rodé, nadvlada cirkevni moci nad svétskou (podoba ¢loveka v historickém Zanru
je zvyraznénou interakci biologického Casu postavy a Casu sociélniho. Jeho pro-
jevem je dobova uloha jako problémové zadani pro hrdinu ptibéhu. Ze syZetové-
ho hlediska ma podobu zkousky a predstavuje dotykovou plochu hlavni postavy
a obsahu socialniho ¢asu).

2. Pro naplnéni této charakteristiky se autofi textll soustied’uji na takové useky mi-
nulosti, v nichZ se naplno odkryvaji znaky tematizovaného ¢asu. Jsou to obdobi
vzniku novych kvalit, fazovych prechodt, které jsou obsahem Casu a znamenaji
historické udalosti.

3. Kazda zména je v§ak rozpoznatelna jen na pozadi stalosti. V Zivotném svété je to
napéti mezi kazdodennosti a udalosti jako vybocenim z kazdodennosti. Proto se
tematizuje dynamické lidské konani sméfujici ke zméné dominantnich social-
nich hodnot, ale souCasné se tematizuje i lidské konani sméfujici k p¥etrvani,
k stalosti, k nepodlehnutim tlakim zmény.

Tolik René Bilik. Tato charakteristika je sice ve vztahu k Hykischovu textu pfesna,
ale jen stéZi miize obsahnout historicky Zanr. Na jedné strané& je totiz p¥ili§ obecna: Cekdni
na Godota ukazuje, Ze nejenom historické prozy tematizuji as — ale odhlédnuto od této
vyhrocené podoby epického ¢asu, miizeme uvést vyvojové romany, psychologické roma-
ny a dal§i typy narativii, pro néZ Cas a jeho epickd tematizace je surovinou strategického
vyznamu.

A Bilikem uvadény zintenzivnély socidlni pohyb mize stejné tak charakterizovat
spoleCenské romany. I autofi romant zachycujicich spolecenskou realitu 50. let 20.
stoleti se soustfed’uji na obdobi vzniku novych kvalit a naplno tak odkryvaji znaky te-
matizovaného Casu. A k napéti mezi pohybem a stabilitou, které uvadi Bilik ve svém
tfetim bodg, by mél co fici i tieba Ludvik z Kunderova Zertu, tedy z romanu, jenZ urdi-
té neni soucasti historického zanru. Na druhé stran¢ nadvlada cirkevni moci nad svét-
skou moZna charakterizuje svét Hykischovy prozy, ale jen stéZi ji lze pouZit jako obec-
né voditko.

Opust’'me v8ak nyni spolu s Bilikem svét stopy, ktery potiebna Zanrova kriteria nepfi-
nesl, a pfenesme svoji pozornost na rec stopy — druhou ¢ast Bilikova teoretického navrhu.

Bilik zde ukazuje na to, Ze stopa, ktera je soucasti textu historického Zanru, ma svij
realny protéjsek. Roman Cas majstrov, jak uvadi, za¢ina tvrzenim (upozortiuji, ze fiké-
nim), Ze mad’ar§ti odbornici objevili na obraze Zmrtvychvstani signaturu M.S. M.S. je
tedy historicky fakt, ktery pfechazi do fikéniho svéta a identifikuje text se skuteénou uda-
losti, s historickym prot&jskem, a tim zaji§t'uje jeho Zanrovy charakter. ,,Zije§ lebo si
boll* vyptijéuje si Bilik Hykischovo zvolani. Jen proto, Ze M.S. byl, miiZze nyni jako po-
stava Zit ve fikénim svété a navic jej identifikovat jako soudast historického Zanru. Na
prvni pohled je patrna diskutabilnost, ba neudrZitelnost tohoto argumentu.
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Zkrat'mé to a nechejme promluvit Bilika:

LZanrotvornym principom textov historického Zanru je tematizacia dynamického
Pudského diania smerujiceho k vymene dominantnych socialnych hodnét, sujetovo rea-
lizovana v podobe zapojenia hrdinu do tohto diania prostrednictvom dobovej tlohy/skis-
ky. Zaroven v3ak, paralelne s tym, sa ukéazalo, Ze kontrapunktom tohto dynamického po-
hybu je ,vyjavovanie‘ 'udského diania aj ako stalosti uprostred rozhybanosti, ako hl'adania
moznosti pretrvat, odolat’ tlaku Casu®™ (Bilik, 2008, s. 43). Bez dalsi protiargumentace
uvedu jen nékolik ptikladi textd, které této definici vyhovuji: Bublik: Pdrer, Prochazka:
Zaveéj, Svatd noc, Kiiz: Velkd samota, Kundera: Zert, Vaculik: Sekyra, Jedlitka: Kde Zivot
nds je v puli se svou pouti, Klima: Soudce z milosti. Romany o zkou$ce, o socialnich hod-
notach, k nimZ se hlavni postava ¢i postavy vztahuji a vii¢i nimZ se projektuji, k nimZ
vymezuji svoji totoZznost jako pohyb i setrvéani.

Jest€ jednou citujme Bilika. Jaky je tedy onen hledany invariantni rys historického
zanru: ,,Ak to zhrnieme, tak invariantnou scast’'ou textov napisanych v historickom Zanri je
vychodiskovy historicky fakt ako generator zakladnej tematickej linie pribehu. Toto vycho-
disko udel'uje imaginativne] interpretacii tematizovaného ¢asu podobu dynamického Iud-
ského diania, v ktorom sa odkryvaji mozné hodnotové zmeny v obsahu &asu® (tamze).
Dodejme opét jen zb&zné: Kundera: Nesnesitelnd lehkost byti, Vaculik: Cesky sndr, Kohout:
Kde je zakopdn pes, Klima: Cekdni na svétlo, éekdni na tmu. V téchto textech do sebe nara-
7eji dva hodnotové systémy, které jsou spjaté s dvojim typem &asu. Casu pred tematizova-
nou udalosti a po ni. I udalosti z téchto romant maji své historické protéjsky, vychodiskova
historicka fakta, ktera funguiji jako katalyzatory ptibéhii hrdiné fikéniho svéta. Cas, jako
obdobi promény, je v nich tematizovan. Stava se soudasti fabule i syZetu. Tedy p¥ibshu
i diskurzu. V centru tohoto déni je proZivajici subjekt, fikéni &lovék, jenz je realizaci dyna-
mického napéti mezi potfebou stabilnich hodnot a jejich promény.

Zd4 se mi proto, Ze takto zaloZenou definici nemZeme pro potfeby Zanrového urde-
ni pfijmout, a to ani s vyhradami.

Kde Bilikiv projekt selhal?

Domnivém se, Ze v tom, Ze se soustfedil na tematickou oblast a spolehl se na to, Ze
v ramci tématu, jimZ se ostatné nejvice ptiblizuji fikéni dila ke svétu, je mozné najit pre-
sv&d¢ivy zanrovy rys. Jako ten centralni pak zvolil tematizaci Casu. Tematizace Casu je
viak pro fikei p¥ili§ lakava, neZ aby ji ponechala vyhradné historickému Zanru.

Domnivam se, Ze v tom, Ze se v ramci tematické oblasti vlastné opét soustiedil na
kontextovy signal — historicky fakt, stopu, misto spojeni mezi textem a svétem.

Domnivam se, Ze v tom, Ze prespfili§ divéfoval jedine¢nému textu Casu majstrov.
Jeho charakteristika tak vyhovuje tomuto textu, ale nehodi se pro jiné typy historického
narativu. O tom svéd¢i vySe uvedené definice, které poéitaji s projevy nadvlady cirkve, &
s hodnotovym protikladem les kontra mésto,' jako polarit negativniho a pozitivniho pros-

! Jacques Le Goff v knize StFedovékd imaginace ukazuje tii zakladni typy prostorovo-hodnotovych vztahy
v zévislosti na jejich narativni perspektivizaci: Les, mésto a volné prostranstvi. Tyto prostory mohou byt
v rdmeci hodnotové strategie kiadeny do vzajemnych protikladd, které ve vztahu negativni proti pozitiv-
nimu nevyluduji Zadnou kombinaci. Na pfikladech z krasné literatury, ktera tyto protiklady vyuZiva
a s nimiZ je Le Goff osvétluje, se pak ukazuje, Ze nelze s jistotou tvrdit, Ze jisty typ je Casové svazangjsi
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toru, které viak nejsou obecnym rysem historického Zénru. Jsou to symboly vnéjsiho
a viitfniho prostoru, jojichz hodnota jo uréena Ghlem perspektivizace. Systém dvoii , La-
sohodnoty* navic zpochybiiuje i typ projekénich historickych romani.

A domnivam se ale, %e i v tom, Ze se rozedel se svym vychodiskem, totiZ s Ricoeu-
rovou stopou. Zaménil jeji funkei, aniz by zménil jeji pojeti.

Ricoeurovo od historie k fikci je zplisobem, jimz historicky narativ, tedy narativ histo-
rika, uZiva prostfedki fikéniho vypravéni. Stopa jako ontologicky svazana pravé jen s jed-
nim typem vypravéni, ma Ricoeurovi pomoci najit onen pevny bod, o n&jZ se miiZe opfit,
aby hranice mezi obéma zplsoby byti vypravéni zachoval. Bilikova stopa se viak v tomto
smyslu lhostejné promenuje pfes hranice fikéniho a historického vypravéni. Bilikovo od
historie k fikci je potvrzeni Zanrového kodu stopy. Stopa ukazuje ke skutecnosti. M.S. jako
vychodiskovy fakt odpovida svému historickému protéjsku M.S. a stvrzuje statut Zanru.

V uvodu kritizovany Dokoupiliiv nidvrh na uréeni Z4nru znél: tematizovana historic-
ka udalost a okamzik jeji narativizace. KdyZ mezi t&émito dvéma Sasovymi body uplyne
60 let, mame co do ¢inéni s historickym Zanrem. Tedy ob& mista jako by mé&la byt ovéio-
vana mimo text.

Co navrhuje Bilik: Tematizovana historicka udalost a dvoji hodnotova perspektivi-
zace €asu, jejimZ vyrazem je stopa, Casu jako hodnotové kategorie umoZiujici rozlisit
tehdy a nyni. Je v tomto navrhu zachovana projektovana sémantickd perspektiva? Kde je
ovéfitelna ona historicka udalost? A jsou romany, které jsem uvedl vySe, romény zachy-
cujici okamzik spolecenské krize padesatych, popfipadé sedmdesatych let, romany histo-
rickymi? Asi ne, ale pro¢ potom, a to i jako prostor dvoji ,,6asohodnotové® perspektiviza-
ce, vyhovuji Bilikové definici? Jsme v pokuSeni s povdékem sahnout po Dokoupilové
nabidce vzajemného odstupu Sedesati roka.

Ale nez to udélame, provéime jesté jednu moZnost.

Opustme oblast tématu a vydejme se na rovinu vyrazu.

WUZ dlouho trvalo rdno a kiiri se nékolikrat ohlédl s némym vyznamnym dotazem. Podko-
vy dosud jakztakz drZely; zddlo se, Ze podb¥isnik povoluje a kiifi se stdvd necitelny k sed-
lu i k nohdm. Ale nebylo kdy, tFebas ho bodati nechtél. Z Opavy cesta byla dalekd a noc-
leh Spatny. Breznova mlha sedala jezdci na prsa a koni lezla do nozder, ki se paril;
hrbolata cesta zacala bolet a blato poli se zddlo €251 nez tajemstvi, které mél jezdec na
srdci. Opravdu na srdci, pod kolifem. Biskupské topoly zaskucely neprivétivé na uvita-
nou, aleje uz se blizily a mlha nad bahny Moravy se trhala. Ozvaly se zvony zimavym
téZkym hlasem. Pani tedy zvonil z véZi jesté nesviali a mistéi slévaci marné ekali na prdci.
Studeny vitr zavdl pronikavé. Zddlo se jezdci, Ze mu tento vitr zaficel a? pod koli¥ a zaha-
rasil kuryrskym listem jako listem odumrelého stromu, svatym na hrob na hibitové. To
proto, Ze mél hlad, byl nevyspaly a pfes unavu jizdy byla mu zima. Ale tato pFedstava ho
vzpruzila. Usmadl se* (Durych, 1966, s. 5).

s ur¢itym historickym obdobim a pfesng jej proto charakterizuje. Vzajemna polarita vychézi z potfeby
strategického rozvrZeni hodnot, tak jak ji autor intenciondlng realizuje prostiednictvim svého vypra-
véni.
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To je ivodni scéna Durychova Rekviem. Historické prozy, ktera je v mnoha ohledech
vyjimeéna. Napiiklad i tim, Ze se pokousi zcela zamlzit konkrétni historickou skuteCnost.
Durychovi jsou totiZ lidské typy, které stvofil, moZnosti provéfit uréité zplsoby lidské exis-
tence. Clovék jej zajimé vic nez dgjiny. Clovék jako situace, uréenost a moZnost, volba
a vrzenost. Clovek jako jednani i jako trpéni. Clovék jako bytost i jako pfedmét. A v této
souvislosti je nevyznamné, Ze v prubéhu vypravéni rekonstruujeme kdesi v pozadi klicové
okamZiky Valdstejnova spiknuti. Durych zde totiz d€la to, co miiZe udélat jen fikce.

Ve fikci nejde o rekonstrukcei historie a jen velmi naivni ¢tenaf by ji povazoval za
pramen k poznani dé&jin, o nichZ ve svém piib&hu vypravi. CoZ oviem nic neméni na
skute¢nosti, Ze se fikce milZe stat vitanym zdrojem pro poznani doby, v niZ byla napsana,
nebo Ze dokonce miZe sehrat dilezitou roli pfi utvafeni historického védomi. Ale jen
stéZi budeme povazovat historicky roman z ticatych let minulého stoleti za pramen pro
poznani historie tficetileté véalky, i kdyZ pravé v jejich kulisach se ptibéh jeho hrdind
odehrava. Ov§em tentyZ roman se milZe pravem stat pramennym svédectvim o obraze
téicetileté valky ve tficatych letech minulého stoleti. Ve vztahu k historiografickym pra-
cim je v8ak roman nadan zvlastni schopnosti a diky ni dokaZe v jistém smyslu mnohem
vice, nez co je pro nas schopné &i spiSe ochotné udélat poznani historika. Prostfednictvim
fikce se miZeme pfibliZit k porozuméni motivl jednani bytosti, které historii obyvaji.
Fikce totiZ dokaze proniknout do prostord védomi, kam za ni historie nemize. Dokaze
alternovat byti. Je zvlatnim zpisobem byti, mistem experimentu. Roméan o napoleon-
skych valkach nas nepfiblizi k poznani napoleonskych vélek, to miiZe aZ historie a jeji
verifikujici prameny, jeji stopy. Jako fikéni svét ndm v8ak Vojna a mir umozni pochopit
uréity rozmér lidského byti, misto éloveéka v d&jindch. Moje postavy jsou moje moznosti,
které se neuskutecnily, napsal Milan Kundera. Pravé jen laboratof fikéniho svéta je mtze
nezastupitelné uvést do existence. Fikce je tak v jistém smyslu vice, neZ historiografie.
Dokaze osobitym zptisobem vratit do d&jin ¢loveka, oZivit jej v d&jinach, a to tak, Ze pro
néj stvoti d&jiny. Jsou to d&jiny moZné. Jen pfipominajici ty skutecné, ale navzdy od nich
vzdalené, nebot’ jsou produktem intence a ndhoda v nich nemd misto: V disledku toho
ma kaZdy jejich element svoji funkci, kterd vychazi z jeho uréeni jako znaku, jenZ tyto
intencionalni ¢i intencionalné kodované fikéni d&jiny oznaluje, tvoti. Vysledkem neni
obraz skuteéného svéta, ale prostor experimentu, ktery si nenarokuje historickou véro-
hodnost. Svét mozna skuteéng&jsi, nez nas§ skutecny, protoZe bytosti, které jej obyvaji,
mysli pfed naSima ofima a zmnoZuji tim na8i vlastni perspektivu. Fikce méa schopnost
déjiny nejenom zpfitomnit, ale postavit ndm je pied odi.

Proto text Rekviem tak zv1a§tné mlZi, pokud jde o konkrétni historické kulisy. Pfesto
se nesporné jednd o text, jenz piislusi k historickému Zanru. A poznali jsme to dokonce
jesté drive, nez vibec bylo moZné stvorit komplexnéj$i obraz svéta, v némz se pfib&h
odehrava. Kde jsou tedy signaly Zanru?

Predevsim jsou tu jazykové vyrazy a spojeni typu: koli¥, biskupské topoly, pani
zvoni nesiali &i kuryrsky list. To jsou vyrazy, které situuji svét pfibéhu do minulosti.
Jejich prostfednictvim vime, Ze piib&h, ktery se chysta byt vypravén, ma své misto v his-
toril, v ¢ase pied na$i zkusenosti, nebot’ vyrazy, které jsou zde uZity, zmizely z béZného
inventéfe jazyka, z aktudlniho frekvenéniho slovniku nasi kulturni encyklopedie.
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Proména frekvencniho slovniku kulturni encyklopedie vSak sama o sobé jesté ne-
znamena piislusnost daného dila k historickému Zanru. Kdyby tomu tak bylo, stdvaly by
se automaticky soudasti Zanru i texty, které pouze pouzivaji slovnik, jenz piestava byt
soutasti b&Zné zkuenosti tendfe, ktery viak s ni byl v okamziku jejich vzniku totozny.
Je tedy treba jeSi€ najit korektiv prvni teze.

Podivame-li se na Durychiiv text, zji§fujeme, Ze vyrazové prostiedky, které uziva,
tj. zpisob vystavby fikéni skute¢nosti, projekce prostoru pfib&hu, charakterizace postavy
kuryra a jeho prostfednictvim i krajiny jako subjektivizace tohoto prostoru, jeho zhodno-
covani ve vztahu k proZivajicimu, dale pak 8iftujici perspektiva, kdy nejsme s to rozhod-
nout, zda jde o transkripci polopfimé feCi ¢i o perspektivu vievédouciho vypravéde, jez je
viak zvlastné neslucitelna s nezfetelnymi déjovymi konturami a dali rysy subjektivizu-
jiciho vypravéni, reprezentuji prostfedky, které ptislusi k modernimu typu vypravéni. Za-
¢atek Durychova textu je vzpourou proti tradiénimu realistickému narativu. A tato vzpou-
ra, stejné jako vyrazové prostiedky, které vypravéni uziva, je soudasti urité Casové
podoby kulturni encyklopedie, ktera ale neobsahuje v té samé Casové vrstvé vyrazy jako
kolir, kuryrsky list, ¢ spojeni jako pdni zvonit z véZi nesiiali a vyznamova spojeni typu
biskupské topoly & mistFi slévaci co marné cekaji na prdci, aby ze zvonit ulili kule.

Je to tedy text sam, kdo oznaduje rozchod frekvencnich slovnikd kulturni encyklo-
pedie svéta pribéhu a svéta vypravéni. I napéti, kterd v sobé nese Durychova archaizace
jazyka, a zplisob, jak jim oznadovany svét piichazi do existence, je znakem tohoto roz-
chodu. Jazyk vypravéni, jeho styl, pak v disledku toho rozpoznavame jako archaizovany
a nikoliv jako archaicky. Potvrzuje tak Zanrovou piislusnost textu.

Ptesto, Ze se Durych pokousi ve svém fikénim svété zrusit jakykoliv referenéni od-
kaz ke konkrétni historické udalosti, zlistdva pro néj sama aktivita Zanru mimotadné dile-
Zitym nastrojem vyznamové vystavby. Situace, jednani, motivy jednani i1 lidské charakte-
ry jsou jako linka podobnosti podvinuty i pod naSimi osudy. Jimi se spojujeme a i diky
nim jsme lidské bytosti a dokaZeme lidské bytosti chapat. Jakasi osudovost shodného nas
dé&la soudasti d&jin Slovéka. Zanr sam tak plni dileZitou vyznamovou funkei.

Jinym typem dosvé&d¢ujici existenci dvojiho frekvenéniho slovniku jsou narativy, kte-
ré miZe reprezentovat Jiraskovo Temno. Ukazuje se v nich potieba nastolit historické ¢i
historizujici souvislosti tam, kde by jejich nepochopeni znemoznilo rekonstruovat vyznam
textu. Jinymi slovy: Rozchod dvou typt frekvenénich slovnikt by v tuto chvili mohl znes-
nadnit orientaci ¢tenéfe, ktery je textem projektovan jako modelovy. Aby k tomu nedoglo,
stavi text tento typ referenénich vyznami (jejichZ funkci je intencionalni vystavba fikéniho
svéta) s maximalnim zohlednénim tohoto modelového ¢tenafe s diirazem pravé na ten as-
pekt vyrazu, jehoZ funkéni ureni ozfejmuje jeho misto ve fikénim svéte a zapojeni do ngéj.
Vysledkem je popisné zahusténi textu ve vztahu ke konstrukei fikéné-historického vyzna-
mu udélosti, jejiho kontextu. Textura fikéniho svéta se v téchto mistech a v tomto smyslu
zahu§tuje. Ukazuje se tak nejenom vyznam daného elementu pro konstrukci fikéniho svéta,
ale i existence dvojiho, ¢asové podminéného frekvenéniho slovniku.

Je zcela jisté, Ze Zanrové signaly jsou soudasti pragmatiky textu, uréuji, jak étenat
bude na dany text reagovat, jaky ramec ofekavani zaujme. Jako takové je tedy tfeba je
hledat jako zdroj komunikaéniho procesu, ktery dilo podnécuje. Ostatné uz Tzvetan To-
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dorov byl pfesvédlen, Ze: ,,Text sam vZdy obsahuje uréeni zplisobu, jak ma byt &ten?
(Todorov, 1990, s. 47). Text, ktery je soucasti historického Zanru, prostfednictvim svych
vyrazovych prostiedkd nese signaly, které v jeho ramci umozZiluji rekonstruovat dvoji
podobu, Casové odligného fiekvencniho slovniku kulturni encyklopedie. Na roviné vypra-
véni a na roviné piib&hu.

ProtoZe je Zanrové ureni jednou z nejvyznamné;jSich dominant pragmatické situa-
ce, do niZ text vstupuje, je jeho ureni mimoradné zdvazné a je nutné jej spojit s aktivitou,
kterou text vyviji ve vztahu ke svému &tenafi. Jak jsme vidéli, tyto signély jsou ndm do-
stupné na roviné vyrazu, na roviné vypravéni, které fecisté pribehu podtizuje uréitému,
v tuto chvili Zanrovému vyznamu. Linearitou vyznamové vystavby je dano, Ze Zanrové
urfeni je potvrzovano v Case, jako v procesu ¢teni. Patii k pravidlim her modernich
i postmodernich text, Ze jsou nachylné domluvena pravidla rusit. Text, ktery se zda byt
zénrem historické fikce, se tak mize ukazat zpravou z budoucnosti. Na to si budeme mu-
set v piipadé literatury zvyknout, budeme-li se ptat po hodnoté vyrazii, které pro svoje
strategické hry uzivaji. Nakonec, patfi to k jeji proteovské povaze. Ale jak podotyka Der-
rida: ,,Text nemiZe nepfisluset k Zddnému zanru, nemiZe byt bez (...) Zanru. Kazdy text
ptisludi do jednoho nebo vice Zanri a neexistuje Zadny nezanrovy text (Derrida, 1981,
s. 61).

Vedle téchto pfimych textovych signald, oznac€ujicich zanrovy vyznam, ma Ctenaf
k dispozici zcela jisté i dal§i soubory znaki, které uruji jeho horizont o¢ekavani. Tyto
znaky miiZeme shrnout pod strategii, kterou oznacujeme jako implikovaného autora, kte-
rého rozeznavame za celkovou vyznamovou intenci textu. Recep&ni ur€eni Zanru patii
pod kuratelu této textové strategie. Je to ostatné pravé implikovany autor, kdo je oznaco-
van dvojim frekvenénim slovnikem. Budeme-li hledat dal§i signaly, miZeme se vydat
i na textové hranice, na rovinu paratextu, kde vedle jména autora (tj. autora jako instituce
ve Foucaultové smyslu), najdeme kupftikladu i nazev dila, jeho podnazev a dal$i znaky
nastavyjici naSe pfedpoklady k dekédovani vyznamové vystavby. To uZ bychom vSak
odchazeli z textu do jeho hrani¢nich oblasti.

Je vice nez pravdépodobné, Ze signall o Zanrovém urdeni fikéniho svéta distribuuje
autorska strategie vice. Hledame-li jejich spoleény jazyk, musime ho, podle mého soudu,
hledat na roviné vyrazu. Zistaneme tak vérni nejenom nasemu sémiotickému zaddni,
které by konec konct mohl sprat Cert, ale podafi se nam vyfesit otdzky hodnotové vystav-
by fik¢niho svéta bez toho, Ze bychom je museli ovéfovat mimo vlastni literaturu, e by-
chom je ideologizovali hodnotami, které intencionalné konstruovanym fikénim svétim
nejsou vlastni. Historické udélosti, které se ve fikénich svétech objevuji, by nemé&li mit
jinou hodnotu, neZ tu, kterou jim ur¢i fikéni svét, jehoZ jsou soucasti. V opaéném ptipadé
by hrozilo, Ze fikéni svéty ztrati svoje estetické urCeni, svoji jedineénou podobu experi-
mentainiho prostoru.

Bilikiv ambicidzni projekt, jenZ inspiroval naSe vlastni pfemysleni o Zanrovych
pfiznacich, které sémantika miiZe pfijmout za své, selhal jen ¢astené. Ve skuteénosti se

? ,The text itself always contains an indication of the way it is to be read.”
*,[A] text cannot belong to no genre, it cannot be without... a genre. Every text participates in one or se-
veral genres, there is no genreless text.
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mu podafil kousek neméné husarsky. Podal pfesnou a velmi dobie promyslenou a rozvr-
Zenou definici Zanru spole¢enské prozy. Tak pfesnou, Ze by ji nyni mohla s uilevou pouZit
jakakoliv Zanrova encyklopedie. Historicky narativ v8ak tento typ vyznamové dominanty
uZiva v konkurenci s dal§imi typy. Jednoduse feCeno, historicky Zanr si miize vybrat ze
Sirokého tematického rejstiiku (spoledenského, dobrodruzného, psychologického atd.)
narativu, pouze pro tato témata vystavi svét, ktery &tenar rozpozndva jako historicky,
o0 jehoZ nehistoricité oviem vi, rad v8ak pfistupuje na hru jakoby, na hru spekulaci nikoliv
o d&jinach, ale o bytostech, které vzdalen¢ pfipominaji lidské, jsou viak pouze jejich hy-
potetickymi, tedy pfesnéji fikénimi moZnostmi.
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