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Pfíspevek k návrhu definice historického žánru 
(René Bílik: Historický žáner v slovenskej próze) 

TOMÁŠ KUBÍČEK, Ústav pro českou literaturu AV ČR, Brno 

Studie je současne kritickou rejlexí knížky Reného Bílika a zároveň, ve své druhé 
části, projektuje vlastní návrh definicefikčního narativu historického žánru; nástroje pro 
tuto definici poskytuje sémantika, její zduvodnení však vychází z pragmatického konceptu 
žánru jaka zpusobu výstavby významu, jenž je rozpoznáván jaka intencionální kategorie. 

Hned na počátku sejmeme klobouk z hlavy: Bílik se totiž rozhodl poskytnout ústred
ní a spojující definici žánru, v jehož prípade literámí veda rozpačite váhá, aby se nakonec 
spolehla na prostredky, které ji, jako vede o literature nejsou vlastní. Její zájem o uvede
nou oblast je pi'itom enormní, stejne tak jako i zájem čtenáru. Výsledkem jsou precizní 
a soustavné typologie historického žánru, ovšem samotná definice tohoto literámího teri
toria, presné a zastrešující určení predmetu studia, je značne nejasné, neuspokojivé 
a vlastne nedefinující. Alespoň z pohledu sémantiky, jejíž perspektívu si Bílik zvolil 
a chce podržet. Ambicióznost jeho projektu spočívá v tom, že chce na základe nástroju, 
které mu dává k dispozici sémantika, poskytnout definici, která by byla založena na tex
tové evidenci žánrového významu. Má v úmyslu ukázat, že texty, které určujeme jako sou
část historického žánru, nesou ve své strukture informace o tomto svém určení - a že tedy 
není ti'eba se dovolávat ovei'ujícího kontextu (jak to navrhují dosavadní definice žánru, tj. 
autorova odstupu od zobrazované události, která má svuj historický protejšek), abychom 
mohli o žánrové povaze díla rozhodnout. Bílik je presvedčen, že text je dostatečným 
zdrojem žánrového určení. Kdyby se mu podai'ilo prokázat tento predpoklad, znamenalo 
by to, že by by! schopen poskytnout literámí vede distinktivní príznak či soubor distink
tivních príznaku, které budou mít ostrost skalpelových nožU. Ambiciózní projekt, který 
kvitujeme sejmutím onoho príslovečného klobouku, jenž však nyní nahradíme frygickou 
čapkou, vrátíme ji na její místo a uvolníme si tím obe ruce na práci. 

Východiskem se Bílikovi stávají dve definice žánru. Obe pi'itom počítají s aretací té
matu, tematizované události, jako reálné historické události, kterou dílo zprosti'edkovává, 
k osobní zkušenosti: Dokoupil uvádí do hry autora, Hrabák čtenáre. Podstatná pro zarazení 
textu do žánru historického románu je pi'itom vzdálenost reálných událostí, na které se pi'í
beh odvolává, od času jej ich narativizací. Historický román vzniká tam, kde chybí pi'ímá 
osobní zkušenost autora, píše Dokoupil a nabízí ješte konkrétnejší východisko v podobe 
šedesáti let, které musí od události ajejího zpracování uplynout, aby text mohl být označen 
za součást historického žánru. Zretelne jde o aspekt vnetexový. Navíc o aspekt, kdy se pro 
definici fikce používají verifikační kritériajiného ontologického režimu. Není divu, že Bílik 
o navrhovaných definicích pochybuje. V dôsledku by to ti'eba i znamenalo, že o povaze 
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žánru nemôžeme rozhodnout, nemáme-ii k dispozici informace o autorovi či o dobe vzniku 
knihy. Navíc, uvedená definice predpokládá existenci nejakého historického jevu, k nemuž 
sev literámím díle odkazuje a literatura tu má tak být ješte jednou pomefována skutečností. 
Jenomže, co když je onen pomyslný historický jev jen fikcí? Copak neznáme historické 
prózy, které si svoji historii píši samy? Znamená to tedy rovnež, že když nebudeme mít 
žádné informace ani o autorovi ani o daném historickém jevu, nebudeme moci o žánrovém 
určení textu rozhodnout? A znamená to treba také, že text napsaný v roce 2009 a tematizu
jící období kolektivizace je historickým románem, kdežto text zachycující Pražské jaro jím 
už není? A to jenom proto, že první splňuje časové kritérium odstupu a druhý ne? Zretelne 
se s tímto východiskem nemôže smíi'it ani René Bílik, ani my. 

V úvodu svého teoretického pojednání udelá náš autor velmi dôležitý krok: žánr 
vymezí jako součást pragmatiky literámího textu: Žánr se tím stává formou videní sveta. 
Sveta, který je realizován vyprávením. Žánr dává čtenái'i k dispozici sadu významových 
klíčil. Bez schopnosti pi'ičlenit narativní text k žánru by tak hrozil kolaps dorozumení. 
Intence textu a intence čtenáre by se nesetkaly. Pritom, jak je presvedčen René Bílik, 
pi'íslušnost k žánru je dána vniti'ními vlastnostmi texru jako invariantami. Ty se opakují 
jako dešifrovací kódy pod mi'ížkou textu. Lze je najít ve všech podobných typech textu 
a jsou to ony, kdo formuje určitý typ čtenáfského postoje, určitý žánrem ošetrený horizont 
očekávání. Po takto sémanticky založené a vlastne vyhrocené tezi už Bílikovi nezbude 
nie jiného, než aby celý koncept vnetextového ovefujícího autora a kontextu odmítl a vy
dal se hledat žánrové signály v podobe distinktivních rysu dovnitf, do textu, mezi znaky. 

Svuj návrh vlastnosti, která se nemení transformacemi, a tak nám bezpečne pomôže 
rozhodnout o povaze textu a jeho žánrové príslušnosti, chce Bílik založit v hermeneutice. 
Obrací se proto na Ricoeura a odvolává se na jeho pojetí události jako stopy a své dve 
hlavní kapitoly teoretické části knihy nazve v pfíslušném slovníku jako Svet stopy a Reč 
stopy. Je však Bílikovo pojetí stopy konzistentní s Ricoeurovým? Lze je ztotožnit? Bude 
asi nejlepší, obrátíme-li svoji pozomost pfímo k Ricoeurovi a pokusíme-li se ukázat 
funkci pojmu stopy v jeho myšlení o čase a o vyprávení, vlastne v jeho pfemítání o dvou 
ontologicky odlišných typech narativu. 

Stopa je pro Ricoeura znamenající událostí dejín. Je součástí retezu príčinností, kte
ré navazuje historik. Je verifikujícím faktem dejin, a tedy i toho, že nejaké dejiny byly. 
Jako taková slučuje stopa vztah významnosti a kauzality- stopa je účinek-znak. Vztahuje 
se k času, neboť predstavuje datovaný dokument. Je poukazem ke konkrétnímu predme
tu, zpfedmetnenému jevu. Ricoeura pi'edevším zajímá jako zdroj vedení o dejinách, ate
dy jako referenční zdroj. Stopa je totiž v jeho pojetí už transformací znaku ve prospech 
nejakého významu - proto na záver svého rozvažování o povaze stopy tvrdí, že „to, co 
stopa označuje, je problém, který se netýká historika-vedce, nýbrž historika-filosofa" (Ri
coeur, 2007, s. 172 - 179). Na zbežný pohled se tedy zdá, že stopa, jako odkaz k historic
ké události, by mohla být použitelná i pro literámího historika. Fikce se její pomocí môže 
dotýkat historie. Jenomže, jak skutečne obsazuje Ricoeur pojem stopy a jaká je jeho funk
ce v Ricoeurove systému? Lze následne pfevést Riceurovo pojetí pro potreby genologic
ké analýzy? Bílik se domnívá, že ano a práve ve vztahu ke stope projektuje svuj návrh 
distinktivních pi'íznaku. 
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Sledujeme-Ii pozorne smer a zpusob Ricoeurovi argumentace, která pracuje s histo
rickými i fikčními texty, zjistíme, že stopa je pro nej nikoliv místem, kde se setkává his
torie s fikcí, ale presne naopak. Ricoeur totiž sleduje ontologický statut fikce a narativizo
vané historie, a protože je pl'esvedčen, že mezi nimi nemuže dojít k zámene, musí najít 
argumentační a dokladový prostfedek, v nemž své tvrzení prokáže. Tím prostfedkem se 
stává práve stopa. Na príkladu románu Virgínie Woolfové Paní Dallowayová ukazuje, že 
„bychom se vážne mýlili, kdybychom [z toho] usuzovali, že tyto datované či datovatelné 
události pfesazují čas fikce do gravitačního pole času historického. Deje se totiž pravý 
opak. Již proto, že vypraveč i jeho hrdinové jsou fiktivní, všechny odkazy k reálným his
torickým událostem jsou zbaveny své funkce reprezentovat historickou minulost a mají 
stej ne ireálný statut jako ostatní události" (Ricoeur, 2007, s. 183 ). Stopa je tedy zname
ním príslušnosti narativu k vyprávení historika a nikoliv k vyprávení romanopisce. Má 
totiž schopnosti verifikační - a to jako součást kauzálního fetezce, který historik buduje. 
Stopa pfechodem do fikčního žánru ztrácí svuj charakter stopy - datované události, spo
jení se svetem, s jeho časovostí, príčinností a logikou. 

Ani Ricoeurovi neušlo, že mezi fikcí a historií dochází k neustálému krížení, ke 
smene výrazových, žánrových či kompozičních prostfedku. Ostatne kontext jeho roz
mýšlení je <lán kontextem Whiteovy Metahistorie. 1 on se ptá, jaké žánrové postupy, kte
ré vypracovali romanopisci, pfejímají historici a jaký to má dusledek pro jejich príbehy. 
Konstatuje však ontologickou nezamenitelnost obou. Fikce se nestane historií a historie 
se nestane fikcí. Zdrojem nepfenositelnosti je rozdílná intencionalita: to, co je nazýváno 
historickým faktem, stopou, podi'izuje v narativu historika svoji funkci jeho narativnímu 
zámeru, je pi'íznakem situace vyprávet minulost a nikoliv fikci - a to presto, že i fikce nás 
chtejí rétoricky pi'esvedčit o své historicite. V prípade stopy, kterou vymezuje jako znak
-účinek, Ricoeur ruší jeden ze základních charakteristických rysu znaku - ambivalent
nost. Naopak tvrdí, že stopa neobsahuje dvojznačnost,je datovaným dokumentem (Rico
eur, 2007, s. 173). Tím, že má reálnou a tedy ovei'itelnou existenci, označuje skutečnost, 
opevňuje ontologický statut historikova vyprávení,jeho nepi'evoditelnost do prostom fik
ce. Stopa je tak ovefujícím východiskem etického a epistemiologického opodstatnení 
historikova prístupu, jak uvádí Ricouer v knize Minervina sova. Umožňuje nám mluvit 
O nečem „CO UŽ tu dávno není, ale CO tu bylo ( ... ), V tomto prípade konfrontujeme prob
lémy historické reprezentace a reference k minulosti, ale nikdy nesmíme eliminovat 
požadavek na pravdu toho, co tu bylo" (Kearney, 2005, s. 154 - 155), z čehož Ricoue
rovi vyplývá, že historie nemuže být nikdy relativismem, v nemž je všechno možné, 
stále tu bude pevná hranice mezi pametí a imaginací. Zajejí aretující zdroj pak mužeme 
považovat stopu. Jejím prostfednictví se historik dostává k minulosti, jaká byla (viz 
Ricoeur, 2007, s. 179). 

Význam historických událostí, které nacházejí svuj funkční protiklad ve fikčním 
svete, je však jiný a i jej ich ontologický statut je proto odlišný. Nespojují vyprávení se 
svetem, ale existují v režimu jiného typu sveta, kterému se podi'izují a pfestávají být sto
pou, datovaným dokumentem, jak ostatne vyplývá z výše uvedeného Ricoeurova citátu. 
Tedy: Riceour vypracovává svuj termín stopa, aby jeho pomocí pochopil ontologický 
statut vyprávení, Bílik si však tento termín pujčuje, aby v rámci jednoho typu vyprávení 
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(tedy fikčního) prokázal jeho funkčnost pro žánrové určení. Pfevádí ho tedy do režimu, 
z nehož jej Ricoeur vyvedl. 

I kdybychom prijali Bílikovu definici stopy a zapomneli na omezení, která nám na
stavil Ricoeur, znamenalo by to, že samotná evidence stopy (jako odkazu k historické 
události) ješte nestačí pro žánrové určení. Odkaz môže aktualizovat událost starou teprve 
týden, stejne jako událost z minulého století. Ostatne i Riceour si v souvislosti s pro
mýšlením povahy stopy a jejího významu pro narativ vzal k dispozici Paní Dallowayo
vou, tedy nehistorický román. Co tedy dát pod zlomkovou čáru, abychom jak o výsledek 
dostali požadovaný invariant? 

Preskočme proto tento úvodní rozpor a podívejme se na zpusob, jak Bílik se stopou 
pracuje v intenci své teorie, která má sloužit pro definování žánrové príslušnosti: 

V rámci kapitoly o svete stopy chce Bílik prokázat, že stopa má charakter kvalitativ
ní, v tom smyslu, že je v ní obsažena tradice i tendence. Je místem prerodu, vzniku nové 
skutečnosti ovšem místem, kde se zračí pôvodní i nové. Z toho Bílik usuzuje, že autor 
historického žánru si bude volit takový druh stop, které mu umožní soustredit se na: 

1. období zrychleného pohybu ( ... ), tedy na zlomové či uzlové momenty tematizo
vaného času a prostom, 

2. v jej ich intencích pak na zachycení procesuálnosti událostí a jej ich dynamiku, 
3. na skutečnost, že puvodcem i pi'íjemcem tohoto pohybuje vetšinou človek. 

Šlo-li v této charakteristice o specifikaci žánrových kritérií historického narativu, mu
síme ji odmítnout. Zretelne jí totiž vyhovuje naprostá vetšina fikčních textu. Iv nich dochá
zí k využití dramatického momentu události, jejího významu. I v nehistorických fikčních 
textech se počítá s fakticitou události a její rezultativitou. Smeruje se jí k deji a její drama
tický a dynamický potenciál je o to vetší, oč neočekávanejší, účinnejší a ireverzibilní je. 
Pi'ičemž každá událostje současne i momentem prechodu, odráží sev ní počáteční i koneč
ný stav. A čím vetší je „událostnost" události, její dusledek na promenu výchozího stavu, 
tím je ijejí potenciál pro vyprávení vetší. Události ve všech typech vypráveníjsou vetšinou 
dôsledky lidských konání či jsou namíreny k lidskému konání. Jestliže je tedy možné cha
rakteristiku, kterou Bílik navrhuje pro historický žánr, použít i pro ostatní typy fikcí,je treba 
se rozloučit s predstavou, že bychom tady mohli najít potrebný žánrový príznak. 

Svet stopy současne Bílik vymezuje jako určitou časovou kvalitu, která predstavuje 
zvláštní typ hodnoty. Je totiž nositelkou hodnotových kriterií svého puvodního kontextu, 
ale tím, že je aktualizována v kontextu novém, nabývá významu srovnávacího. Jejím 
prosti'ednictvím se podle nej aktualizuje nyní a tehdy, jako dva odlišné hodnotové systé
my. Stopa jako znak a jako účinek pak je v jeho pojetí nositelem hodnoty promeny, uka
zuje na vývoj hodnoty a její promenlivost. Z toho Bílik vyvozuje, že ústredním znakem 
historického žánru je tematizace času jaka času tehdy a nyní. Podstatou a určujícím ry
sem historického žánru by tak byla tato dvojí hodnotová projekce. Ovšem: V dôsledku 
takto založené definice by ze žánru historické prózy vypadl celý jeden podtyp. Totiž pro
jekční typ, který pfenáší současný hodnotový systém do kulis minulosti. Jedná se pritom, 
i díky jeho potenciálu jinotajnosti, o jeden z nejproduktivnejších žánrových podtypu. 
Težko tedy Bílikuv návrh této podvojnosti času pi'ijmout jako distinktivní žánrový rys. 
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Bílik se následne obrátí k jedinečnému textu, Hykischovu Času majstrov, aby na 
jeho základe podal návrh predbežné charakteristiky historického žánru. Ten potom pojme
novává jako žánr exponované časovosti lidského životního sveta: 

1. Jde v nem zámerne o tematizaci času a jeho epickou interpretaci. Reprezentuje 
jej zintenzivnelý sociální pohyb, priorita mestského osídlení proti pobytu v pi'í
rode, nadvláda církevní moci nad svetskou (podoba človeka v historickém žánru 
je zvýraznenou interakcí biologického času postavy a času sociálního. Jeho pro
jevem je dobová úlohajako problémové zadání pro hrdinu príbehu. Ze syžetové
ho hlediska má podobu zkoušky a predstavuje dotykovou plochu hlavní postavy 
a obsahu sociálního času). 

2. Pro naplnení této charakteristiky se autoi'i textu soustreďují na takové úseky mi
nulosti, v nichž se naplno odkrývají znaky tematizovaného času. Jsou to období 
vzniku nových kvalit, fázových prechodu, které jsou obsahem času a znamenají 
historické události. 

3. Každá zmena je však rozpoznatelnájen na pozadí stálosti. V životném svete je to 
napetí mezi každodenností a událostí jako vybočením z každodennosti. Proto se 
tematizuje dynamické lidské konání smei'ující ke zmene dominantních sociál
ních hodnot, ale současne se tematizuje i lidské konání smei'ující k pretrvání, 
k stálosti, k nepodlehnutím tlakum zmeny. 

Tolik René Bílik. Tato charakteristika je sice ve vztahu k Hykischovu textu presná, 
ale jen steží muže obsáhnout historický žánr. Na jedné strane je totiž pi'íliš obecná: Čekání 
na Godota ukazuje, že nejenom historické prózy tematizují čas - ale odhlédnuto od této 
vyhrocené podoby epického času, mužeme uvést vývojové romány, psychologické romá
ny a další typy narativu, pro než čas a jeho epická tematizace je surovinou strategického 
významu. 

A Bílikem uvádený zintenzivnelý sociální pohyb muže stejne tak charakterizovat 
společenské romány. I autori románu zachycujících společenskou realitu 50. let 20. 
století se soustreďují na období vzniku nových kvalita naplno tak odkrývají znaky te
matizovaného času. A k napetí mezi pohybem a stabilitou, které uvádí Bílik ve svém 
tretím bode, by mel CO fíci i treba Ludvík z Kunderova Žertu, tedy z románu, jenž urči
te není součástí historického žánru. Na druhé strane nadvláda církevní moci nad svet
skou možná charakterizuje svet Hykischovy prózy, ale jen steží ji lze použít jako obec
né vodítko. 

Opusťme však nyní spolu s Bílikem svet stopy, který potrebná žánrová kriteria nepi'i
nesl, a prenesme svoji pozornost na reč stopy - druhou část Bílikova teoretického návrhu. 

Bílik zde ukazuje na to, že stopa, kteráje součástí textu historického žánru, má svuj 
reálný protejšek. Román Čas majstrov, jak uvádí, začíná tvrzením (upozorňuji, že fikč
ním), že maďarští odborníci objevili na obraze Zmrtvýchvstání signaturu M.S. M.S. je 
tedy historický fakt, který prechází do fikčního sveta a identifikuje text se skutečnou udá
lostí, s historickým protejškem, a tím zajišťuje jeho žánrový charakter. „Žiješ lebo si 
bol!" vypujčuje si Bílik Hykischovo zvolání. Jen proto, že M.S. by!, muže nyníjako po
stava žít ve fikčním svete a navíc jej identifikovat jako součást historického žánru. Na 
první pohled je patrná diskutabilnost, ba neudržitelnost tohoto argumentu. 

Slovenská literatúra, 57, 2010, č. 1 89 

_____ ,„ ___ _ 



Zkraťme to a nechejme promluvit Bílika: 
„Žánrotvomým princípom textov historického žánru je tematizácia dynamického 

ľudského diania smerujúceho k výmene dominantných sociálnych hodnôt, sujetovo rea
lizovaná v podobe zapojenia hrdinu do tohto diania prostredníctvom dobovej úlohy/skúš
ky. Zároveň však, paralelne s tým, sa ukázalo, že kontrapunktom tohto dynamického po
hybu je , vyjavovanie' ľudského diania aj ako stálosti uprostred rozhýbanosti, ako hľadania 
možností pretrvať, odolať tlaku času" (Bílik, 2008, s. 43). Bez další protiargumentace 
uvedu jen nekolik príkladu texru, které této definici vyhovují: Bublík: Páter, Procházka: 
Závej, Svatá noc, Kfíž: Velká samota, Kundera: Žert, Vaculík: Sekyra, Jedlička: Kde život 
náš je v puli se svou poutí, Klíma: Soudce z milosti. Romány o zkoušce, o sociálních hod
notách, k nimž se hlavní postava či postavy vztahují a vliči nimž se projektují, k nimž 
vymezují svoji totožnost jako pohyb i setrvání. 

Ješte jednou citujme Bílika. Jaký je tedy onen hledaný invariantní rys historického 
žánru: „Ak to zhrnieme, tak invariantnou súčasťou textov napísaných v historickom žánri je 
východiskový historický fakt ako generátor základnej tematickej línie príbehu. Toto výcho
disko udeľuje imaginatívnej interpretácii tematizovaného času podobu dynamického ľud
ského diania, v ktorom sa odkrývajú možné hodnotové zmeny v obsahu času" (tamže). 
Dodejme opet jen zbežne: Kundera: Nesnesitelná lehkost bytí, Vaculík: Český snár, Kohout: 
Kde je zakopán pes, Klíma: Čekání na svetlo, čekání na tmu. V techto textech do sebe nará
žejí dva hodnotové systémy, které jsou spjaté s dvojím typem času. Času pred tematizova
nou událostí a po ní. I události z techto románu mají své historické protejšky, východisková 
historická fakta, která fungují jako katalyzátory príbehU hrdinu fikčního sveta. Čas, jako 
období promeny, je v nich tematizován. Stává se součástí fabule i syžetu. Tedy príbehu 
i diskurzu. V centru tohoto deníje prožívající subjekt, fikční človek,jenžje realizací dyna
mického napetí mezi potrebou stabilních hodnota jejich promeny. 

Zdá se mi proto, že takto založenou definici nemôžeme pro potreby žánrového urče
ní pi'ijmout, a to ani s výhradami. 

Kde Bílikuv projekt selhal? 
Domnívám se, že v tom, že se soustredil na tematickou oblast a spolehl se na to, že 

v rámci tématu, jímž se ostatne nejvíce pi'ibližují fikční díla ke svetu, je možné najít pre
svedčivý žánrový rys. Jako ten centrální pak zvolil tematizaci času. Tematizace času je 
však pro fikci pi'íliš lákavá, než aby ji ponechala výhradne historickému žánru. 

Domnívám se, že v tom, že se v rámci tematické oblasti vlastne opet sousti'edil na 
kontextový signál - historický fakt, stopu, místo spojení mezi textem a sveteru. 

Domnívám se, že v tom, že prespi'íliš duvefoval jedinečnému textu Času majstrov. 
Jeho charakteristika tak vyhovuje tomuto textu, ale nehodí se pro jiné typy historického 
narativu. O tom svedčí výše uvedené definice, které počítají s projevy nadvlády církve, či 
s hodnotovým protikladem les kontra mesto, 1 jako polarit negativního a pozitivního pros-
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'Jacques Le Goffv knize Stfedoveká imaginace ukazuje tfi základní typy prostorovo-hodnotových vztahu 
v závislosti na jej ich narativní perspektivizaci: Les, mesto a volné prostranství. Tyto prostory mohou být 
v rámci hodnotové strategie kladeny do vzájemných protikladu, které ve vztahu negativní proti pozitiv
nímu nevylučují žádnou kombinaci. Na pfíkladech z krásné literatury, která tyto protiklady využívá 
a s nimiž je Le Goff osvčtluje, se pak ukazuje, že nelze s jistotou tvrdit, že jistý typ je časove svázanejší 
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toru, které však nejsou obecným rysem historického žánru. !s?u to sym~oly vn~jš~ho 
a vniti'ního prm1orn, jc;jiohi hodnota je určena úhlem perspektlVlzace. System dvo31 „ca· 
sohodnoty" navíc zpochybňuje i typ projekčních historických románu. 

A domnívám se ale, že i v tom, že se rozešel se svým východiskem, totiž s Ricoeu
rovou stopou. Zamenil její funkci, aniž by zmenil její pojetí. 

Ricoeurovo od historiek fikci je zpusobem, jímž historický narativ, tedy narativ histo
rika, užívá prostfedku fikčního vyprávení. Stopa jako ontologicky svázána práve jen s jed
ním typem vyprávení, má Ricoeurovi pomoci najít onen pevný bod, o nejž se môže opiit, 
aby hranice mezi obema zpusoby bytí vyprávení zachoval. Bílikova stopa se však v tomto 
smyslu lhostejne promenuje pfes hranice fikčního a historického vyprávení. Bílikovo od 
historiek fikci je potvrzení žánrového kódu stopy. Stopa ukazuje ke skutečnosti. M.S. jako 
východiskový fakt odpovídá svému historickému protejšku M.S. a stvrzuje statut žánru. 

V úvodu kritizovaný Dokoupiluv návrh na určení žánru znel: tematizovaná historic
ká událost a okamžik její narativizace. Když mezi temito dvema časovými body uplyne 
60 let, máme CO do činení s historickým žánrem. Tedy obe místajako by mela být ovefo
vána mimo text. 

Co navrhuje Bílik: Tematizovaná historická událost a dvojí hodnotová perspektivi
zace času, jejímž výrazem je stopa, času jako hodnotové kategorie umožňující rozlišit 
tehdy a nyní. Je v tomto návrhu zachována projektovaná sémantická perspektíva? Kde je 
ovefitelná ona historická událost? Ajsou romány, které jsem uvedl výše, romány zachy
cující okamžik společenské kríze padesátých, poprípade sedmdesátých let, romány histo
rickými? Asi ne, ale proč potom, a to i jako prostor dvojí „časohodnotové" perspektiviza
ce, vyhovují Bílikove definici? Jsme v pokušení s povdekem sáhnout po Dokoupilove 
nabídce vzájemného odstupu šedesáti roku. 

Ale než to udeláme, provefme ješte jednu možnost. 
Opusťme oblast tématu a vydejme se na rovinu výrazu. 

„Už dlouho trvalo ráno a kuň se nekolikrát ohlédl s nemým významným dotazem. Podko
ry dosud jakžtakž držely; zdálo se, že podbfišník povoluje a kuň se stává necitelný k sed
lu i k nohám. Ale nebylo kdy, trebas ho bodati nechte!. Z Opavy cesta byla daleká a noc
/eh špatný. Breznová mlha sedala jezdci na prsa a koni lez/a do nozder; kuň se pafil; 
hrbolatá cesta začala balet a bláto polí se zdálo težší než tajemství, které mel jezdec na 
srdci. Opravdu na srdci, pod kolírem. Biskupské topoly zaskučely nepfívetive na uvíta
nou, aleje už se blížily a mlha nad bahny Moravy se trhala. Ozvaly se zvony zimavým 
težkým hlasem. Páni tedy zvonu z veží }ešte nesňali a mistfi slévači marne čekali na práci. 
Studený vítr zavál pronikave. Zdálo se jezdci, že mu tento vítr zafičel až pod kolír a zaha
rašil kurýrským listem jaka listem odumretého stromu, svatým na hrob na hrbitove. To 
prato, že mel hlad, byl nevyspatý a pres únavu jízdy byla mu zima. Ale tato predstava ho 
vzpružila. Usmál se" (Durych, 1966, s. 5). 

s určitým historickým obdobím a presne jej proto charakterizuje. Vzájemná polarita vychází z potreby 
strategického rozvržení hodnot, tak jak ji autor intencionálne realizuje prosti'ednictvím svého vyprá
vení. 
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To je úvodní scéna Durychova Rekviem. Historické prózy, která je v mno ha ohledech 
výjimečná. Napfiklad i tím, že se pokouší zcela zamlžit konkrétní historickou skutečnost. 
Durychovijsou totiž lidské typy, které stvoi'il, možností provei'it určité zpusoby lidské exis
tence. Človek jej zajímá víc než dejiny. Človek jako situace, určenost a možnost, volba 
a vrženost. Človek jako jednání i jako trpení. Človek jako bytost i jako predmet. A v této 
souvislosti je nevýznamné, že v prubehu vyprávení rekonstruujeme kdesi v pozadí klíčové 
okamžiky Valdštejnova spiknutí. Durych zde totiž delá to, co muže udelat jen fikce. 

Ve fikci nejde o rekonstrukci historie a jen velmi naivní čtenár by ji považoval za 
pramen k poznání dejín, o nichž ve svém príbehu vypráví. Což ovšem nie nemení na 
skutečnosti, že se fikce muže stát vítaným zdrojem pro poznání doby, v níž byla napsána, 
nebo že dokonce muže sehrát dôležitou roli pfi utvái'ení historického vedomí. Ale jen 
steží budeme považovat historický román z ti'icátých let minulého století za pramen pro 
poznání historie tricetileté války, i když práve v jejích kulisách se príbeh jeho hrdinu 
odehrává. Ovšem tentýž román se muže právem stát pramenným svedectvím o obraze 
tricetileté války ve ti'icátých letech minulého století. Ve vztahu k historiografickým pra
cím je však román nadán zvláštní schopností a díky ní dokáže v jistém smyslu mnohem 
více, než co je pro nás schopné či spíše ochotné udelat poznání historika. Prosti'ednictvím 
fikce se môžeme priblížit k porozumení motívu jednání bytostí, které historii obývají. 
Fikce totiž dokáže proniknout do prostom vedomí, kam za ní historie nemôže. Dokáže 
altemovat bytí. Je zvláštním zpusobem bytí, místem experimentu. Román o napoleon
ských válkách nás nepriblíží k poznání napoleonských válek, to muže až historie a její 
verifikující prameny, její stopy. Jako fikční svet nám však Vojna a mír umožní pochopit 
určitý rozmer lidského bytí, místo človeka v dejinách. Moje postavy jsou moje možnosti, 
které se neuskutečnily, napsal Milan Kundera. Práve jen laborator fikčního sveta je muže 
nezastupitelne uvést do existence. Fikce je tak v jistém smyslu více, než historiografie. 
Dokáže osobitým zpusobem vrátit do dejín človeka, oživitjej v dejinách, a to tak, že pro 
nej stvorí dejiny. Jsou to dejiny možné. Jen pi'ipomínající ty skutečné, ale navždy od nich 
vzdálené, neboť jsou produktem intence a náhoda v nich nemá místo: V dôsledku toho 
má každý jejich element svoji funkci, která vychází z jeho určení jako znaku, jenž tyto 
intencionální či intencionálne kódované fikční dejiny označuje, tvorí. Výsledkem není 
obraz skutečného sveta, ale prostor experimentu, který si nenárokuje historickou vero
hodnost. Svet možná skutečnejší, než náš skutečný, protože bytosti, které jej obývají, 
myslí pi'ed našima očima a zmnožují tím naši vlastní perspektivu. Fikce má schopnost 
dejiny nejenom zprítomnit, ale postavit nám je pred oči. 

Proto text Rekviem tak zvláštne mlží, pokud jde o konkrétní historické kulisy. Presto 
se nesporne jedná o text, jenž prísluší k historickému žánru. A poznali jsme to dokonce 
ješte di'íve, než vubec bylo možné stvoi'it komplexnejší obraz sveta, v nemž se príbeh 
odehrává. Kde jsou tedy signály žánru? 

Pi'edevším jsou tu jazykové výrazy a spojení typu: kolíľ, biskupské topoly, páni 
zvonu nesňali či kurýrský list. To jsou výrazy, které situují svet príbehu do minulosti. 
Jejich prosti'ednictvím víme, že pi'íbeh, který se chystá být vypráven, má své místo v his
torii, v čase pi'ed naší zkušeností, neboť výrazy, které jsou zde užity, zmizely z bežného 
inventáre jazyka, z aktuálního frekvenčního slovníku naší kultumí encyklopedie. 
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Promena frekvenčního slovníku kultumí encyklopedie však sama o sobe ješte ne
znamená pi'íslušnost daného díla k historickému žánru. Kdyby tomu tak bylo, stávaly by 
se automaticky součástí žánru i texty, které pouze používají slovník, jenž pfestává být 
součástí bežné zkušenosti čtenái'e, který však s ní by! v okamžiku jej ich vzniku totožný. 
Je tedy treba ješte naj ít korektiv první teze. 

Podíváme-li sena Durychuv text, zjišťujeme, že výrazové prostfedky, které užívá, 
tj. zpusob výstavby fikční skutečnosti, projekce prostoru príbehu, charakterizace postavy 
kurýra a jeho prostfednictvím i krajiny jako subjektivizace tohoto prostoru,jeho zhodno
cování ve vztahu k prožívajícímu, dále pak šiftující perspektíva, kdy nejsme s to rozhod
nout, zdajde o transkripci polopi'ímé feči či o perspektívu vševedoucího vypraveče,ježje 
však zvláštne neslučitelná s nezfetelnými dejovými konturami a ďalší rysy subjektivizu
jícího vyprávení, reprezentují prostfedky, které prísluší k modemímu typu vyprávení. Za
čátek Durychova textu je vzpourou proti tradičnímu realistickému narativu. A tato vzpou
ra, stejne jako výrazové prostredky, které vyprávení užívá, je součástí určité časové 
podoby kultumí encyklopedie, která ale neobsahuje v té samé časové vrstve výrazy jako 
kolír, kurýrský list, či spojení jako páni zvonu z veží nesňali a významová spojení typu 
biskupské topoly či mistfi slévači cô marne čekají na práci, aby ze zvonu ulili kule. 

Je to tedy text sám, kdo označuje rozchod frekvenčních slovníku kultumí encyklo
pedie sveta príbehu a sveta vyprávení. 1 napetí, která v sobe nese Durychova archaizace 
jazyka, a zpusob, jak jím označovaný svet pi'ichází do existence, je znakem tohoto roz
chodu. Jazyk vyprávení, jeho styl, pak v dôsledku toho rozpoznáváme jako archaizovaný 
a nikoliv jako archaický. Potvrzuje tak žánrovou pi'íslušnost textu. 

Presto, že se Durych pokouší ve svém fikčním svete zrušit jakýkoliv referenční od
kaz ke konkrétní historické události, zôstává pro nej sama aktivita žánru mimoi'ádne dllle
žitým nástrojem významové výstavby. Situace, jednaní, motívy jednání i lidské charakte
ry jsou jako linka podobnosti podvinuty i pod našimi osudy. Jimi se spojujeme a i díky 
nimjsme lidské bytosti a dokážeme lidské bytosti chápat. Jakási osudovost shodného nás 
delá součástí dejin človeka. Žánr sám tak plní dôležitou významovou funkci. 

Jiným typem dosvedčující existenci dvoj íh o frekvenčního slovníku jsou narativy, kte
ré muže reprezentovat Jiráskovo Temno. Ukazuje se v nich potreba nastolit historické či 
historizující souvislosti tam, kde by jejich nepochopení znemožnilo rekonstruovat význam 
textu. Jinými slovy: Rozchod dvou typu frekvenčních slovníkU by v tuto chvíli mohl znes
nadnit orientaci čtenáfe, který je textem projektován jako modelový. Aby k tomu nedošlo, 
staví text tento typ referenčních významu (jejichž funkcíje intencionální výstavba fikčního 
sveta) s maximálním zohlednením tohoto modelového čtenáre s dôrazem práve na ten as
pekt výrazu, jehož funkční určení ozrejmuje jeho místo ve fikčním svete a zapojení do nej. 
Výsledkem je popisné zahuštení textu ve vztahu ke konstrukci fikčne-historického význa
mu události, jejího kontextu. Textura fikčního sveta se v techto místech a v tomto smyslu 
zahušťuje. Ukazuje se tak nejenom význam daného elementu pro konstrukci fikčního sveta, 
ale i existence dvojího, časove podmíneného frekvenčního slovníku. 

Je zcela jisté, že žánrové signály jsou součástí pragmatiky textu, určují, jak čtenár 
bude na daný text reagovat, jaký rámec očekávání zaujme. Jako takové je tedy treba je 
hledat jako zdroj komunikačního procesu, který dílo podnecuje. Ostatne už Tzvetan To-
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dorov by! pfesvedčen, že: „Text sám vždy obsahuje určení zpusobu, jak má být čten"2 

(Todorov, 1990, s. 47). Text, který je součástí historického žánru, prostfednictvím svých 
výrazových prostfedku nese signály, které v jeho rámci umožňují rekonstruovat dvojí 
podobu, časove odlišnéhofrekvenčního slovníku kulturní encyklopedie. Na rovine vyprá
vení a na rovine príbehu. 

Protože je žánrové určení jednou z nejvýznamnejších dominant pragmatické situa
ce, do níž text vstupuje, je jeho určení mimoi'ádne závazné a je nutné jej spojit s aktivitou, 
kterou text vyvíjí ve vztahu ke svému čtenári. Jak jsme videli, tyto signály jsou nám do
stupné na rovine výrazu, na rovine vyprávení, které fečište príbehu podfizuje určitému, 
v tuto chvíli žánrovému významu. Linearitou významové výstavby je dáno, že žánrové 
určení je potvrzováno v čase, jako v procesu čtení. Patrí k pravidlum her modemích 
i postmodemích textu, že jsou náchylné domluvená pravidla rušit. Text, který se zdá být 
žánrem historické fikce, se tak môže ukázat zprávou z budoucnosti. Na to si budeme mu
set v prípade literatury zvyknout, budeme-Ii se ptát po hodnote výrazu, které pro svoje 
strategické hry užívají. Nakonec, patrí to kjejí proteovské povaze. Ale jak podotýká Der
rida: „Text nemôže nepríslušet k žádnému žánru, nemôže být bez ( ... ) žánru. Každý text 
prísluší do jednoho nebo více žánru a neexistuje žádný nežánrový text"3 (Derrida, 1981, 
s. 61). 

Vedie techto prímých textových signálu, označujících žánrový význam, má čtenár 
k dispozici zcela jiste i další soubory znaku, které určují jeho horizont očekávání. Tyto 
znaky môžeme shmout pod strategii, kterou označujeme jako implikovaného autora, kte
rého rozeznáváme za celkovou významovou intencí textu. Recepční určení žánru patrí 
pod kuratelu této textové strategie. Je to ostatne práve implikovaný autor, kdo je označo
ván dvojím frekvenčním slovníkem. Budeme-Ii hledat další signály, môžeme se vydat 
i na textové hranice, na rovinu paratextu, kde vedie jména autora (tj. autorajako instituce 
ve Foucaultove smyslu), najdeme kupfíkladu i název díla, jeho podnázev a další znaky 
nastavující naše predpoklady k dekódování významové výstavby. To už bychom však 
odcházeli z textu do jeho hraničních oblastí. 

Je více než pravdepodobné, že signálô o žánrovém určení fikčního sveta distribuuje 
autorská strategie více. Hledáme-li jejich společný jazyk, musíme ho, podle mého soudu, 
hledat na rovine výrazu. Zustaneme tak vemi nejenom našemu sémiotickému zadání, 
které by konec koncu mohl sprát čert, ale podarí senám vyfešit otázky hodnotové výstav
by fikčního sveta bez toho, že bychom je museli ovefovat mimo vlastní literaturu, že by
chom je ideologizovali hodnotami, které intencionálne konstruovaným fikčním svetum 
nejsou vlastní. Historické události, které se ve fikčních svetech objevují, by nemčli mít 
jin ou hodnotu, než tu, kterou jim určí fikční svet, jehož jsou součástí. V opačném prípade 
by hrozilo, že fikční svety ztratí svoje estetické určení, svoji jedinečnou podobu experi
mentálního prostom. 

Bílikuv ambiciózní projekt, jenž inspiroval naše vlastní pfemýšlení o žánrových 
príznacích, které sémantika môže pfijmout za své, selhal jen částečne. Ve skutečnosti se 
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2 „The text itselfalways contains an indication ofthe way it isto be read." 
3 „[ A] text cannot belong to no genre, it cannot be without... a genre. Every text participates in one or se
veral genres, there is no genreless text." 

Slovenská literatúra, 57, 2010, č. 1 



mu podaril kousek neméne husarský. Podal presnou a velmi dobre promyšlenou a rozvr
ženou definici žánru společenské prózy. Tak presnou, že by ji nyní mohla s úlevou použít 
jakákoliv žánrová encyklopedie. Historický narativ však tento typ významové dominanty 
užívá v konkurenci s dalšími typy. Jednoduše i'ečeno, historický žánr si muže vybrat ze 
širokého tematického rejstfíku (společenského, dobrodružného, psychologického atd.) 
narativu, pouze pro tato témata vystaví svet, který čtenái' rozpoznává jako historický, 
o jehož nehistoricite ovšem ví, rád však pristupuje na hru jak o by, na hru spekulací nikoliv 
o dejinách, ale o bytostech, které vzdálene pi'ipomínají lidské, jsou však pouze jejich hy
potetickými, tedy pi'esneji fikčními možnostmi. 
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