ROZHLADY

Co zostava

FEDOR MATEJOV, Ustay slovenske;j literatiry SAV, Bratislava

Krize duchovniho Zivota nebrani tomu, aby vznikaly
hodnoty, tj. ¢iny, které maji schopnost vyvolavat
rezonarnci a promitat se do novych situaci. Krize viak
jestavem, kdy hodnoty nejsou rozpoznany a vnimany.
Je-li dnes mozno hovofit o krizi literatury, neznamena
to, Zze by literatura zanikla (zanikala), ale Ze jeji
potencial ziistava leZet ladem, neopiré se o dodateéné
hluboké podhoubi spologenského konsensu, ktery by
se jejich podnétd chopil a v dalsich &inech nechal
vyzréat jejich moZnosti (...) Jist& z toho nelze usuzovat
na ,konec uméni“, spid¢ jenom na jeho nové
postaveni v Zivotném déni: uméni mlZe vytvéfet
nové obrazy, intonace, pohledy, gesta, ale musi
vy&kavat, aZ se jich aspoil v hrubém obrysu zmocni
masovd produkce a zpfistupni je Sir§imu okruhu
vefejnosti.

V. Svaton (1999)

Kdyby se nam pocit, Ze jsme nechutni, stal nesne-
sitelnym, jsme zachranéni; alespoii dogasné.

M. Petiicek (2003)

Nézov tivahy (nad otazkami vykladu slovenskej literatiry, zv1ast’ poézie, Sest'desia-
tych rokov) bol neskryto motivovany Hélderlinovym vyrokom: ,,Ale ¢o zostéva, to zakla-
daju basnici,” vyrok je z basne Rozpomienka a od polovice Sestdesiatych rokov bol aktua-
lizovany prekladovo pristupnou prednaSkou M. Heideggera Holderlin a podstata
basnictva; ta pohotovo vstupila napr. do ivahy M. Hamadu nad ,,silou a slabost’ou slova“
v podobe chiazmatickej citaénej skratky: ,,Podstatou basnenia je basnenie o podstate bas-
nenia.”

Co zostava z paralelnej prace kritikov, esejistov, teoretikov nad tym, éo ,,zaloZili®,
priniesli, ako ,,dar* diskrétne ponukli svojim &itatelom basnici? Co zostava ako tloha,
z&vazok, indpiracia — zo¢i-vodi kontrastne zazivanej, zaki$ane;j situdcii literatary devit-
desiatych rokov, pripadne pomaly sa koniaceho dal§ieho desatrodia?

RozvedenejSiemu hfadaniu odpovedi zrejme treba predostriet v podobe troch téz
skusm0 charakteristiku kPaéovych momentov situacie a diania v literatre Sest'desiatych
rokov.
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Je to spontanne uvedomovanie si zakladajlicej ,,estetickej funkcie® umenia, resp. li-
teratlry, na pozadi predchadzajicej agresivnej politicko-ideologickej inStrumentalizacie.
Spontanne uvedomovanie v samotnej tvorbe akoby presahovalo vplyvné teoretické formu-
lacie. ,Jazyk dobe nadas poskytla Dialektika konkrétniho K. Kosika. Synekdochické
ohlasy Kosikovho filozofického projektu siahaji od vtedy uZ klasicizovaného A. Matusku
(porov, jeho vyklad diela R. Jasika) cez polemicky sa sugesciém doby a hibkovy’/m preme-
nam literatiry vzpierajiceho V. Minaca po M. Hamadu oscilujiceho medzi interpretac-
nym dotahovanim intencii tvorby zvnltra a polemicky postulativnym domysPanim
v zmysle vlastného projektu ,.basnickej transcendencie™. Kosikov vyklad umenia ako
»destrukcie pseudokonkrétnosti spajal v sebe klasicka predstavu ,revoluénej praxe®,
avantgardnu skuisenost’ ,,0zvlaStnenia“ ¢i ,,scudzenia®, ako aj apelativiu motiviku filozofie
existencie, kde umenie fungovalo ako svedectvo o situdcii Sloveka, zjasitiujice médium jej
vnutornej premeny a napokon ,,miesto” dejinnej zjavnosti pravdy, zmyslu. Z hl'adiska pra-
ce so samotnou literatirou v rozpiti od medzivojnovej moderny &i avantgardy aZ po sucas-
nost, ¢o sa k nim hlasila, mali zékladny vyznam Kapitoly z ceské poetiky a Studie z esteti-
ky J. Mukafovského, vobec poetologicky a esteticky $trukturalizmus. Formulovanie
autondémnosti umenia je napokon z jeho dielne. Hegelovské interpretacie J. Patocku (aj tie
na$li odozvu v Gvahich M. Hamadu) Hegelovu diagnézu , minulostného rdzu umenia“
domyslali tak, Ze pre siidobé umenie v zovreti technikou, resp. vedotechnikou, politikou
a komerciou (isteZe, v rozliénej miere v oboch politickych hemisférach viedajSicho sveta)
hPadali moZnosti, ako pdvodne, este vZdy ,,oslobodzujiico” zasiahnut ¢loveka v jeho by-
tostnom jadre; zasadzovali tak dobovu situaciu do velkych dejin eurdpskeho myslenia,
zbavovali ju vyéirujaco kratkodychych politicko-ideologickych implikacii, takticky po-
tivov dostal v slovenskych suvislostiach po rokoch prizna¢ne paradoxnt pointu. Ked’ teo-
retik a historik umenia J. Bako§ koncom devit'desiatych rokov vydal stibor svojich star§ich
eseji o vytvarnom umeni zo estdesiatych rokov spolu s novsimi uvahami z posledného
desat’ro¢ia, M. Hamada jeho pracu siihlasne apostrofoval v zmysle pribuznosti so svojou
predstavou ,,basnickej transcendencie®. J. Bako§ pritom tvrdo, aj seba-kriticky na adresu
Sest'desiatych rokov v intencidch svojej terajsej pozicie ,,sociologického relativizmu* ho-
vori o ,,mytizovani umenia‘“ &i ,kreativity*, prekryvajicom ich redlnu povahu socidlnomo-
cenského inStrumentu. ,,Zostavaji* teda aj nedomyslané nedopovedanosti...

Oficidlne predstava spoloCnosti a jej umenia bola od roku 1948 agresivne koncipova-
na a presadzovana ako spolocnost, resp. kultira sekularisticka, horizontalne orientovana
(,,Bez ryzi transcendentdly / se Zddna stavba nedostavi, / nikdy, ach nikdy nedostavi* — va-
rovanie V. Holana z rokov 1939 — 1940), ba aZ bojovne ateisticka. Ak politicko-ideologicka
inStrumentalizacia umenia koncom $tyridsiatych rokov a v pitdesiatych rokoch vytvéarala
negativne pozadie pre uvedomovanie si viastnych estetickych mozZnosti umenia, literatiry,
tak zasa deklarovany a praktizovany oficialny ateizmus dal nezamerne vyvstat' tomu, o by
od tridsiatych rokov so $trukturalizmom paralelna fenomenolodgia nazvala ,,duchovnou in-
tenciou®, ,,vnitrom*, ,,duchom® vo ,,svete* prekrytom vonkaj$kovostami, ,,duchovnou in-
tenciou‘ — &i uZ v zjastiujico ,,vyplnenej* alebo sklamavajuco ,,prazdnej* podobe. KI'aiCom
k mienenej ,,veci* tu mbZe byt’ aj neddvna skisenost’ od deyatdesiatych rokov, ked’ prisio
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k masivne;j restitcii nielen nabozenskej funkcie literarnych textov, ale priamo naboZenskej
uzitkovosti, k alternativnym pokusom v teréne ndboZensko-duchovného synkretizmu alebo
napokon k performovania nihilizujicich provokacii, av§ak uz povicSine bez ich domnele
Skandalo-tvorného rezonanéného pozadia. Poézia najdirejiie poskytuje pdsobivé formuly
pre to, o rozumiet’ pod ,,duchovnou intenciou* tvorby. ,,MozZnoze ldska je len prekvapenie,
/ ked zabudli sme, Ze je v§ade Boh. / A za vecnostou roztiZenie. / Roztizenie nds dvoch'
(Osinenie, 1969). Oproti tomuto Silanovmu kiazsky ,,celibatnemu* exponovaniu motivu
lasky moZno polarne uviest’ Valkovo: ,,Boli sme dvaja. Hladali sme dvoch. / Vo Stvrtok ve-
Ser ndhle zomrel boh' (Milovanie v husej kozi, 1965), kde par, mozno sexualnoexperimen-
tujico &i schizoidne v zmysle ,.$tvornohosti zmnoZeny, vystrieda reportovo nonsalantne
travestovana sprava eurdpskeho nihilizmu: ,,Gott ist tot,” kedysi hlasana ,,vedou radost-
nou®. ESte aj v situacii $est'desiatych rokov do slovenskej basnickej tradicie a do seba-po-
chopenia Casti slovenskej society sa iste hladsie vpisovali nostalgicky smutné, priam pleo-
nasticky rozvedené ,agnosticizmy“ M. Rafusa: ,,Ach, ludstvo, drobny ddid, / klopuci
vytrvalo na oknd / prdzdneho domu, v ktorom nebyva / nikto!”* (Zvony, 1968). ,,Duchovni
intenciu® tvorby oZivuje, iniciuje nielen ,,zivd viera“ (pomenovanie kantovskej provenien-
cie pre ,,vykon*, akt), resp. nostalgia za tiou, ale nemenej umeno-tvorne vstupujil do hry aj
Hrekvizity , Statutarneho naboZenstva® v zmysle liturgie, ritudlov, zvykov, ustalenych for-
mal. ,,Prisli sme na dedinsky cintorin / hodinu pred pohrebom. (...) Tak sme zaspievali, / Ze
mald Ciastka zeme aj nds prikryje / a hodili sme hrudku na rakvu / ako zévdanok* (Cierna
Jeseri, 1969). Basnicky report v zmysle V. Mihalikovho tiahnutia ku kreaturélnemu realiz-
mu zahrila, integruje poeticky iste o$Gchani pohrebnil pieseti ,,Mald ciastka zeme tu ta
prikryje... a konvenéné, ritualne gesto zhutiiuje invenénym — ,,ako zdvdanok*, ved’ pripo-
menuta pieseni ma aj verSe: ,,Ked fakd cast zeme /skryje vaz aj nds, / budeme ti rovni / vo
vietkom v ten ¢as...“ V proze V. Sikulu Nebyva na kazdom visku hostinec (1966) chlap&en-
sk linia, kde hrdina okrem iného v ramci svojich miniStrantskych ambicii je skisany z la-
tinskej ,,ministrancie®, a linia vystahovaleckého osudu, resp. slovenského osudu v 20. sto-
rodi (,,Pozdravujem Ta, mily bratranec! [...] Chcel som len tolko, Ze Tvojej mamenke
odnikial nekynie, a keby som sa nebdl slov, povedal by som, Ze v takom poloZeni ona je na
zaniku...) sa prel'ne v pOsobivej sujetovo-formulaénej skratke:

SSviatok Troch krdlov:
— Pax hui domui, — zaéinal pan farar.
— Et omnibus habitantibus in ea, — my s panom organistom.
Pred Hromnicami so zvoncekom. To sme §li zaopatrovat Simonovu mamenku.”

Pozdrav pri prichode so zaopatrenim do pribytku chorého, resp. umierajiceho Sifruje
odvekymi formulami cirkvi vyustenie jedného malého ludského osudu. — Pochopitel'ne, uz
z inych alternativnych zdrojov taZi predstava nie kreaturdlneho, ale ,,krdsneho nahého sve-
ta* u mladého L. Strpku a d’al$ich basnickych debutantov konca Sestdesiatych rokov.

Ako d’al$i moment pre charakterizovanie literarnej situacie Sest'desiatych rokov —
popri spontdnnom uvedomovani a teoretickom formulovani estetickej autondmie tvorby
alebo aj diskrétnejsej, vonkajikovo nedeklarovanej ,,duchovnej intencie* — pontikajii sa po-
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doby pritomnosti a fungovania nadnérodného kontextu, resp. indpiracii. Sest'desiate roky tu
mohli nadviazat’ na ,,zapocaté hovory“ druhej polovice §tyridsiatych rokov. Viac alebo me-
nej profilovanymi témami boli filozofia a literatiira existencie, jej predchodcovia a dobovi,
predovietkym marxisticki oponenti, povojnova angaZovana préza vojnovej skiisenosti, neo-
realizmus, tendencie k faktickosti a reportaZznosti, v poézii na pozadi dominancie surreali-
zujiicej avantgardy skor civilné podoby poézie s urbannou, resp. konkrétnou socilnou sku-
senost’ou, ,,magickorealistické™ reflexy domén ,,veéne lyrického* v podobe lasky, mladosti,
sklamania, domova, vbec tematicky zovretejsia, ,,pevnejsie” kontlirovand poézia preZiva-
nej, skor spoloéne zdielanej skiisenosti nez exkluzivizujicej fantazie alebo sna. Sestdesiate
roky ,,doma“, analogicky voti ,,svetu“, repertoar obohatili o ,,novy roman®, , krizu romanu*
vlbbec, poéziu a gesto beatnickej vzbury, konkrétnu poéziu (v zmysle obnaZovania jazyko-
vych, resp. materidlovych §truktir), vébec o vagne chapané podoby povojnovych, ,,neo-
avantgardnych® tendencii. Podstatnejsie neZ skusmo enumerovany repertodr in$piracii je
ich fungovanie, jeho povaha, ked’ fragmentarna dostupnost’ a Casova tiesefl v zmysle avant-
gardistického ,,zrychl'ovania“ a vobec ,,zrychlenie politicko-socidlneho ¢asu Sest'desiatych
rokov ved( paradoxne k semioticky obohacujtcej$iemu domyslaniu neZ pritomnost’ inpi-
racii v podobe vicsich, ,,usadenejsich* celkov (J. Lotman takto svojho ¢asu charakterizoval
akcelerovany vyvin diet'at’a vo svete dospelych, ked’ jeho preberané, nie vzdy zrozumitel'né
fragmenty provokuji v diet’ati dotvaranie a pretvaranie, alebo fungovanie mensich kultir
voci aktudlnym velkym centram...). Kontrastom moze byt napr. situdcia od devét'desiatych
rokov, ked’ omnoho masivnejiia dostupnost’ prelozenych textov je skor zaleZitostou pre-
vadzky knizného trhu, spoloenskokonverzadnej kompletnosti, akademickej prevadzky
atd’. neZ vnatorného preskupovania tvorby a pisania o nej.

Sest'desiate roky st rokmi ,reaktivovania-sedimentovania“ tradicii modernej slo-
venskej literatiiry v ich relativnej Uplnosti (ediéné spristupfiovanie, zahrnutie do historio-
grafickych prac typu ,,0d slovenskej moderny k dnesku“, monografie jednotlivych ten-
dencii, autorov atd’.). Témami desatrolia boli moderna, avantgarda, zvlast poetizmus
a nadrealizmus, politicky, kultirne a literarne angaZovana lavica, spiritudlne tendencie
z druhej strany dobového medzivojnového spektra, lyrizovana préza, basnici sujetu, né-
behy k existencializmu v $tyridsiatych rokoch. Z programovych alebo kritickych sprie-
vodcov tychto tendencii popri uZ klasicizovanom A. Matuskovi témami boli L. Novo-
mesky, M. Chorvéth, J. Felix, M. PovaZzan. Pomaly dve desatro¢ia od konca osemdesiatych
rokov priniesli, pochopitel'ne, omnoho rozsiahlejsie dotvaranie minulosti slovenskej lite-
ratiry (exil, katolicka moderna, jej filozoficki a kriticki sprievodcovia), skor sa vak tym
jednotlivé kultirne tradicie a koncepcie v dne$nej prevadzke legitimuju, nez by aktualnu
situdciu alebo obraz minulosti v nej ,,dialogizovali“...

Co zostava z troma momentmi priblizeného desatrodia Specialne pre vyklad lyriky,
kedZe bola do zna¢nej miery este vzdy ,,paradigmou tohto desatro¢ia? Z osobnostne ese-
jistického a diskrétne akademického pisania M. Rafusa je to ddraz na modernu, resp. sym-
bolizmus ako poslednt umeleckl formaciu s ambiciami obopnut celok sveta a ¢loveka
v flom; avantgardné tendencie javia sa mu potom ako radikalizujiice partikularizacie; odtial’
v slovenskej basnickej tradicii, v jej zZlomovych miestach nutkavé opakovanie, ,,regeneracie
symbolizmu®, kraskovského gesta. Personalizujico esejistickému konceptu M. Rufusa tu
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prekvapivo vychadzaj v Gstrety ivahy O. Cepana, jeho striktne §trukturalistickd pozicia:
konstelacia a sled avantgardnych poetik predstavuje agresivne totalizujiice zatazovanie jed-
notlivych zloZiek §truktiry (od fonického alebo grafického materidlu cez sémantiku az po
pragmatické, provoka¢né fungovanie vysledného textu). V predpoli tivah kI'i¢ového kritika
desat’ro¢ia M. Hamadu je vzdy rovnako pritomna spomienka na celistvy, integralny postoj
Kraskovej poézie; premeny poézie od dvadsiatych rokov javia sa mu ako sled bud’ iluziv-
nych postsymbolistickych harmonizacii, alebo avantgardnych radikalizicii; o to vacsi do-
raz na ,,integraciu® u L. Novomeského alebo V. Beniaka, nabehy k nej u mladého V. Miha-
lika konca $tyridsiatych rokov, v povojnovej situacii v prvych basnickych knihach M. Vélka
alebo u M. Rufusa. ,Integracia®, na ktord je u M. Hamadu déraz skoro aZ emfaticky (,,in-
tegracia ¢loveka“ je v zéhlavi jednej z jeho programovych tvah), ma zdroje jednak v Struk-
turalistickej predstave vyznamovej integracie prebiehajicej v umeleckom diele, jednak
v povojnovych usiliach o ,,integralny humanizmus® s ambiciami prekonavat’ disociovanost
moderného ¢loveka a paradoxmli krizovi atomizovanost masovej spolo¢nosti. Koncom
$estdesiatych rokov M. Hamada svoju skusenost’ kritika zhrnul v predstave ,,basnickej
transcendencie®. Istou osvetl'ujicou paralelou sii tu teoreticky koncipované Givahy M. Jan-
kovica, sledujice cestu od pdvodne avantgardne formalistického ,,0zv1astnenia®“ cez nasled-
nu ,,vyznamovu integraciu®, garantovant u J. Mukarovského ,,sémantickym gestom®, po
Htranscendovanie Giastkovych praktickych postojov zoéi-voéi celku, ,,fenomenologicky*
—od ,,veci“ v ich utilite k slobodne;j ,,hre® ich zjavnosti. Z prac historika a kritika B. Kovaca
popri zakladnom predstaveni svetového surrealizmu, pomimo taktickych ohl'adov sloven-
ského nadrealizmu z konca tridsiatych a zo §tyridsiatych rokov, je to paradoxne pripomenu-
tie okrem imaginativnych poddb modernej, resp. avantgardnej poézie tzv. intenciondlnej
linie (z blizkej ¢eskej poézie by to boli F. Halas alebo V. Holan). — Sii to viak z hl'adiska
jednotlivych autorov neraz aj marginalne podnety a postrehy — napr. J. Stevéekova formu-
lacia o ,,anonymizacii* subjektu, jeho rozpus§tani v excitovanej pocitovosti v suvislosti
s poéziou J. Stachu. — Zo systematicky rozvrhnutého projektu vyrazovej sustavy a vobec
vyrazovej estetiky F. Miku dostavajt sa tu pre oblast’ poézie k slovu predovetkym zdoraz-
fiovana nepriehl'adnost’ vychodiskovej komunikaénej situdcie lyrického textu, ,,hatenie su-
jetu®, delegovanie vyrovnavajiceho momentu zo ,,sujetu” na rytmus alebo obraz... V do-
sledku zvrchovanej ignorancie oraz va¢8mi amputované prirodzené suvislosti slovenskej
situacie s Ceskou poskytuji rad zakladnych rozliSeni pre oblast’ avantgardy a predovetkym
povojnovej poézie od Z. Mathausera (uvadzaného M. Hamadom pri paralelizovani poézie
M. Vilka s A. Voznesenskym): v povojnovej ruskej poézii s dosahom pre ¢esku a sloven-
skt Z. Mathauser rozli$uje najprv poéziu v znameni oficidlne diktovanej ¢i spontanne prak-
tizovanej tematickej, resp. nimetovej dominancie; z tohto zovretia alebo diktatu hl'ad4 si
cestu skor rozplyvavej$i emotivny princip poézie; osobnostny princip znamena filozofické
a moralne dotvaranie basnického gesta, jeho ,,zduchoviiujice* vycirovanie; od konca pét'-
desiatych rokov a v $estdesiatych rokoch konstatuje Z. Mathauser postavantgardnt a post-
schematicku situaciu ,,otvorenosti, reprezentovanil preitho napr. G. Ajgim, prekladanym
zhodou nahod v Sestdesiatych rokoch M. Valkom; k jeho poézii ,,$tyroch knih nepokoja“
zrejme v slovenskej situacii najvad8mi prilieha Citatel'sky a interpretatne charakteristika
postavantgardne;j ,,otvorenosti®...
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Po skusmom katalogu skor persondlne sa vrstviacich inSpiracii eSte jeden pokus
0 zavereénu problémovi ivahu! Oporu poskytnl formulacie M. Merleau-Pontyho (z je-
ho variacii k problematike ,,expresie vo svetle skusenosti a reflexie®, obsiahnutych v sti-
bore Préza sveta): ,,Ak chceme pochopit’ prvotnil vyznamovi operaciu re€i, musime sa
robit, Ze sme doteraz nikdy nehovorili, musime ju podrobit’ redukcii, bez ktorej by sa
ukryla pred na$im pohladom, vedic nas k tomu, ¢o sama zna&i, musime sa na fiu pozriet,
ako hluchy hPadi na hovoriacich...“ Synonymom ,,re€i“ pre potreby tejto Gvahy bude —
poézia. IsteZe, naznaCenu situdciu vratkej nesamozrejmosti zo¢i-voéi poézii pisanie o nej
prekonéva alebo aspoii tlmi viacerymi spdsobmi. Je to eminentna skiisenost’ samotnych
tvorcov, basnikov, formulovana v pisani o poézii od $est'desiatych rokov predovSetkym
M. Rifusom, J. Mihalkovi¢om, S. StraZayom, trhovo performativnejsie dnes L. Felde-
kom, D. Hevierom. Nemenej eminentné je skusenost’ prekladatela pre naslednd pracu
s poéziou (popri v dobrom zmysle chronickom klasickom priklade V. Tur¢anyho napr.
znacna Cast’ citlivosti P. Zajaca ako teoretika a interpreta voci poézii v znameni ,,tvorivos-
ti literatiry* je dotovana nielen iniciaénou genera¢nou skiisenost’'ou Sest'desiatych rokov,
vlastnou teoretickou préacou, ale predovietkym doslova filologickou skisenost’ou z pre-
kladania nemeckych lyrickych textov). Dalsi spdsob, ako pristupovat’ k poézii, zabezpe-
&uje neraz roky trvajiice vyZarovanie, resp. aspoii zdatné imitovanie zotrvaCnej energie
iniciaéného generaéného nastupu, ,,infekéne* prenasané z autorov na blizky okruh spriaz-
nencov a neskdr anonymnych Citatelov, je to ,,zasvitenectvo™ obklopujiice lavinovito sa
§iriace pisanie o poézii L. Strpku alebo I. Lauéika, v inej podobe je to moderovanie osudu
poézie J. Ondrusa od devitdesiatych rokov, priamo trhovo performativnu podobu sa po-
kasili tomu dodat’ mlad§i ,,zvodcovia zmyslu®. Zo sprievodnych textov o poézii sa stava-
ju texty-infekty. Na pdde literarnej vedy voci nesamozrejmosti poézie Gispe$ne imunizuje
predovsetkym institicia vedeckej 8koly, metodologie: tak to bolo v slovenskom poetolo-
gickom §trukturalizme $tyridsiatych rokov, od konca Sest'desiatych rokov takto v zna¢nej
miere fungovala a funguje nitrianska interpretand iniciativa. Prizna¢ne dvaja autori pre
pracu s poéziou poslednych desatroéi azda najinSpirativnej$i, pdvodne s touto $kolou
spdti — V. Mikula a P. Zajac sa v8ak imita¢ne nepodobaju ani na jej zakladatela, ani na
desatroCia sa odvijajucu a stuptiujiicu produkciu.

Bez basnickej alebo prekladatel'skej skasenosti, bez ,,sprisahanectva® &i ,,zasvite-
nectva® generaéného iniciaéného zaZitku, bez opory vedeckej Skoly ako institiicie zostiva
obnazena, takto $tvorakej redukcii podrobena situacia ,hiuchého vo&i hovoriacim®, pri-
¢om hovoriacimi nie si len bésnici, poézia, ale pochopitelne aj ich teoreticki, kriticki,
esejisticki ¢i historiograficki sprievodcovia. Z davnej$ie zamysPanych tvah na tému ,,¢o
zostava®“ zo¢i-vodi poézii a pisaniu o nej zo Sest'desiatych rokov v zmysle pretrvavaji-
cich in$piracii sa chtiac-nechtiac stala Givaha ,,¢o zostdva® v zmysle zostavajicich moz-
nosti, ,,linii iniku“ (G. Deleuze).

Z poznamok k téme ,, Co zostava

1. Pri rozsahu literatury Sestdesiatych rokov musi pripadat’ naivné alebo smiesne
pokusat’ sa pomenovat jej povahu iba motivmi ¢i menami z dobovych diskusii, kritik, re-
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levantnych teoretizujlicich textov (K. Kosik, hegelovské interpretacie J. Patocku, ediéne
dotvarany poetologicky a esteticky $trukturalizmus J. Mukatovského, nadvizujice odozvy
tejto motiviky u M. Hamadu atd’.). Oproti politicko-ideologickej inStrumentalizacit litera-
tary, resp. umenia, estetickd povaha, funkcia sa must javit’ ako ,,prazdna“, ako popretie
»,sluZobnosti“; ako &itatelia autorov a textov z tohto obdobia a okruhu mavame viak inten-
zivnu spontannu skisenost’ Zivotnej plnosti, nasytenosti, ,,vyplnenosti“, ba zna¢na ast
relevantnych vykonov kritiky $est'desiatych rokov — pomimo dobovych koncepeii &i dis-
kusii — tkvie prave v citlivom zachyteni a rozvedeni tejto Zivotnej ,,vyplnenosti®...
Nahodne vratk( oporu pre malil ivahu na tto tému mdzu poskytnit’ verse V. Hola-
na: ,,Pluje-li Zivot po proudu / a smrt proti proudu — nemiizem poznat usti. // Pluje-Ii Zivot
proti proudu / a smrt po proudu — / nemiizem poznat pramen.” IsteZe, ich doslovny &1
preneseny vyznam by mohol zniet, Ze ako kone€né bytosti nevlddneme ,,zadiatkami®
a ,.koncami®. Zarovein vsak aj bez privel'mi naivného, diletantského ,,fenomenologizova-
nia*“ mozno sa zhodntt v evidencii, Ze vo ,,vykone® vlastného zivota na pozadi ,,sveta“
ako ramca — v priklone k druhym bytostiam a veciam — nas intencie tohto Zivota nest,
unasaju ,,odstredivo™ od nés k putam, zaleZitostiam, iloham, ktoré mame a musime zvla-
dat’... (Okolo tychto motivov kraZili tvahy J. Patocku na tému ,.spisovatel’ a jeho vec*,
funkcie literatiry, resp. ezoterizujice nadviazania P. Rezka na ne.) Zna¢na Cast’ literatiry
aj v celej svojej ,,literarnosti* akoby po ,,prude” sledovala tieto intencie Zivota, smerova-
nia, zameranosti, pradenia, bola ich fixovanim, vyéirovanim, dotahovanim, spriehl'adiio-
vanim — skor je to reSpektujice ,,ponechavanie® intencii Zivota v ich pradeni neZ agresiv-
ne zasahovanie, preskupovanie.. Hovori sa potom o literatire viedného diia,
kazdodennosti, spontannej skiisenosti, autobiografickosti, Zivotného rozpravaéstva, do-
kumentarnosti — to vietko v znameni odporu alebo skor mimobeZnosti vo&i pontikanym
¢i nanucovanym ideologickym ,,optikdm®, ba tieto sa v prideniach, intenciach Zivota
»ikonizujlico® zrkadlia ako ,,odpad* doby, ,,apadku® Zivota... Celé to nesie jazyk, re¢ vo
svojom vykone ako artikulacia, doslova rozélefiovanie a spatné syntetizovanie vzdy uz
nejako ,,sebe” a ,,svetu* rozumejucich prideni. (Do tychto stvislosti zrejme patri aj zvrat
,-zachytit’ sa v jazyku®, ktory som si dovolil prevziat' od J. Mihalkovi¢a a v rozhovoroch
o literatlre spontanne po fiom siahli aj d’al§i: jazyk, re¢ nie ako sthrn prostriedkov a pra-
vidiel, ale ako prezivany vykon, Ziva ,,energia®. Ku cti sa dostavaji inak naivne pdsobia-
ce formulacie, esteticko-Stylisticky zhodnocované F. Mikom ako ,.kvalifikatori® textu,
jeho §tylu —  je to tak™, ,tak to bolo“, ,,ako Zivé“, ,ako by som to videl*, ,,nazorne* atd’.)
»Proti prudu‘ intencii ide ich rozruSovanie — lekcia z literatiry absurdity, reistického,
nezainteresovaného opisu, nonsensu, je to preparovanie, modelovanie, d’alej kontrastné
intervencie sna, fantazie v intencidch surrealizmu, scudzenie sveta, ozvlastnenie, obnao-
vanie postupov, vobec od ,,rozrufovania zmyslov®, od extazy, frenézie k rozruSovaniu
zmyslu, neraz strohému, asketickému... — Koncepéné pomenovania, aké poskytovali
Sestdesiate roky v seba-opise: ,lyricka tvar slovenskej prozy* (J. Steviek), ,,integracia
Cloveka® ¢i ,,basnickd transcendencia® (M. Hamada), akoby skor inklinovali k linii ,,po
prude®. (Treba pripustit, Ze basnikovo ,,po pride” a ,,proti priadu* frazeologicky sa kon-
taminuje s vyznamami ,.konformizmu® a ,,opozi¢nosti*, pripadne ,,subverzivnosti®, to je
v suvislosti s literatirou Sest'desiatych rokov ina téma, to je ,,z inej opery“.) Do savislos-
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ti ,,po-prade* intencii Zivota zrejme patri aj D. Tatarkovo restituovanie poiiatia spisovate-
Pa ako ,,sujetového basnika® aj v situécii — ,,proti démonom™. — Ak pri poézii osveduje
svoju platnost’ formulacia M. Rufusa o ,regeneraciach symbolizmu* v slovenskej poézii
20. ctorodia, azda mo¥no uvaZovat’ aj o ,regenerdcidch surrealizmu* — isteZe, nie primar-
ne v zmysle slovenského nadrealizmu, ale v zmysle linie Lautréamont, Rimbaud, breto-
novsky surrealizmus v sprostredkovani ¢eskym poetizmom a surrealizmom, jeho pre-
kladatelskou i vlastnou tvorivou aktivitou: v rozpiti od R. Slobodu po vtedy
»tazkomyselnejsicho* J. Ondrusa... (Domneld polaritu ,existencializmus — surrealiz-
mus* relativizuje nielen D. Tatarka v domaécich stvislostiach, rovnako od Styridsiatych
rokov v Ceskych pomeroch Skupina 42, v Sest'desiatych rokoch priamo s masovou popu-
laritou B. Hrabal, ale predovsetkym s laboratérnou, $kolskou ndzornostou Sartrova §ta-
dia individudlnej a manzelskopartnerskej psychopatologie Izba zo suboru poviedok
Mur, dblezitého cez vtedy aktudlny Cesky a slovensky preklad aj pre Sestdesiate roky,
fantazmy ,,lietajicich s6ch* by robili ¢est’ aj skladbam J. Ondrusa z konca Sest'desiatych
¢i zadiatku sedemdesiatych rokov.) Ked’ uz bolo pripomenuté meno surrealizmu, s kto-
rym sa chronicky spaja fenomén obrazotvornosti, azda ako namet mozZno uviest, Ze aj pri
literatdre ,,po prade* i pri literatire ,,proti pradu* intencii Zivota ,,zdrojom* bude obrazo-
tvornost’, receptivita doliehajiceho a spontaneita rozvrhovaného — aj vo fantazijnych va-
ridciach na spdsob ,.foriem Zivota“, t. j. konsenzualne, intersubjektivne platnych jeho
utvarov a situdcii, aj vo formach jeho radikalneho redukovania, obmiefiania, metamorfo-
vania, neraz aZ bujnejiceho, vypdjania samozrejmych vyznamovych predznamenani
a svislosti... — Vplyvna formulaciu o ,,prazdnej” povahe estetickej funkcie dokazali
v §est'desiatych rokoch obohacujiico domyslat’ z réznych zdrojov v ceskom kontexte
J. Patocka, K. Kosik, Z. Mathauser, J. Chalupecky, s odozvami u M. Hamadu alebo v pi-
sani o vytvarnom umeni aj u T. Straussa atd’.; podstatné je bohatstvo Zivotnej ,,vyplnenos-
ti* samotnou tvorbou a v samotnej tvorbe. — Cela tato improvizacia nechce byt ni¢im
inym, neZ problemativizujicou reformuléciou toho, o pri literatire Sestdesiatych rokov
byva mienené pomocnymi pojmami, ako ,realizmus®, ,tradicionalizmus®, ,,moderniz-
mus* a pod.

2. Katalég podnetov od Sest'desiatych rokov podnes vo veci vykladu lyriky Ziada si
zopar poznamok, aby nevyznieval ako vecne nepodloZena, svojvolna improvizacia. — Iste-
Ze, kazdy, kto korektne v ramci discipliny pracuje, tieto veci do svojich vah, textov za-
hrnie, vyberie si, ¢o potrebuje. Napr. v nedavnych dejinach literatiry od roku 1945 mena
teoretikov, kritikov st hojne frekventované, platia za autoritativnych, korunnych svedkov
premien literatiiry, vystuzuji pisatelove vyklady; ibaZze paradoxne druha vec je, ¢i ich
¢itatel v tychto stivislostiach spoznava, alebo ma pocit, Ze kedysi & neddvno ¢ital nieCo
podstatne iné...

Malé pripomienka rozpitia kritického a interpretacéného pisania o poézii v Sestde-
siatych rokoch: z klasicizovanych autorov A. Matuska so zaberom po vtedajSicho L. No-
vomeského ¢ M. Rufusa Zvonov; M. Chorvath so zaberom rovnako po L. Novomeského
a Ceského J. Seiferta Sest’desiatych rokov; J. Felix zo stcasnej literatiry komentujici
Alba J. Mihalkovica; B. Kovac ako ,,modemy tradicionalista“ s chiazmom svetového sur-
realizmu a domaceho M. Rufusa zbierok 4% dozrieme a Zvony — s paradoxnym obidenim
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M. Vilka, J. Stachu, J. Ondrusa atd’.; S. Smatldk — zastupne kniha eseji a interpretacif
o M. Rafusovi a M. Vélkovi Pozvanie do bdsne zo zadiatku sedemdesiatych rokov, zrej-
me jedna z naj8tastnej§ich podob jeho Glasti na diani sti¢asnej literatiry; M. Hamada — od
medzivojnového pozadia v podobe V. Beniaka, R. Fabryho, nadrealistov, cez V. Mihalika
po prakticky vietkych ddleZitych basnikov desatroéia (M. Valek, M. Rufus, J. Stacho, M.
Kovag atd’.) az po margindlne komentované debuty ,,osamelych bezcov*; A. Bagin — pre-
dovietkym poézia druhej polovice desatrocia, ako aj metodické otazky interpretécie si-
dasnej poézie; M. Toméik — zahrnutie poézie desatrocia do prehladov ,,od slovenske;j
moderny k dnesku“; F. Miko — vztahy epiky a lyriky vo svetle krystalizujicej sa ,,vyra-
zovej stistavy® (napr. L. Vadkerti-Gavornikova), ako aj teoretizujiico moderované sonda-
7e do komunikac¢nych a hodnotovych rozpakov okolo siasnej poézie (napr. cez text
J. Simonoviga), spoluiniciovanie prvych zbornikov O interpretdcii umeleckého textu, kde
bola zastipena aj siidoba, este ,,neusadend’ poézia; J. Noge — skor prozaicky ,,uzemiuji-
ce™ Citanie poézie v desatrodi lyricky exaltovanom (M. Valek, M. Rufus, M. Kovac,
L. Feldek); rozmanité podnety roztrisené v podobe , literarnych bagatelov* a inych tex-
tov O. Cepana, ktory akoby sa priamej konfrontacii s textami sadobej literatary vyhrane-
ne ,,scientistne vyhybal...

Naivna otazka znie, &i sa toto v8etko da iba jednotlivo, od pripadu k pripadu, ad hoc
,vytaZovat“, alebo aspoii retrospektivne, voéi uzavretym desatrociam ako produktivna
konfiguracia prace s poéziou ,.existencialne” ,,zopakovat™ — bez imitatorstva, epigénstva;
nejde pochopitel’ne o talentové, osobnostné predpoklady vtedajSich autorov, tie sti v mno-
hom ,,nezopakovatel'né®, ale o ,,prepracovanie sa“ (hegelovskd ,,bolest™, , vaZnost’™, ,,na-
maha® , pojmu“ alebo psychoanalytické ,,prepracovanie®, ,,spracovanie” minulosti nete-
maticky urujcej aj aktudlny stav, avSak v zmradenej podobe) k vyznamovo
obohacujiicej interpretaénej situécii.

Situacia interpretacnej alebo analytickej prace s poéziou akoby po Styroch desatro-
¢iach jej tradicie mohla byt pointovana anekdotou zo zépiskov ruského exilového prozaika
S. Dovlatova (uvadzam po pamiéti): ,,V newyorskych ruskych emigrantskych novindch
v ponuke sluzieb inzerdt — Prekladdm z rustiny do rustiny. C. t. ..., pytajte si Vovu.“ Inter-
pretacia ako preklad zo slovendiny do slovenéiny...

Aj bez naroéného a nakladného ,hl'adania jazyka interpretacie” da sa povedat, Ze
vec je otazkou ramcov, aspoii potencidlne vyznamovo obohacujicich, produktivnych
ramcov interpretacie, aby celé podujatie nekondilo ako do seba sa uzatvarajice akademic-
ko-univerzitné tautologie, mocensky, instituciondlne vnucované ako ,,povinna® &i ,,odpo-
racand literatira® adeptom discipliny. Ak zostane bokom spolocensko-literarna situacia
osemdesiatych rokov, ich ,,poloc¢asu®, tak pre pisatel’a tychto pozndmok v samotnej dis-
cipline potencialne produktivnu situaciu predstavovali star$ie prace F. Miku (Od epiky
k lyrike, Hodnoty a literdrny proces), ako aj jeho tak trochu ,,mesianistické* situovanie
lyriky nie uZ v sietach ,,vyrazovej sustavy®, ale skdr v institiaciach literrnej prevadzky,
v seba-porozumeni stucasného Cloveka, bola to tak trochu seba-dekonstrukcia, ale pri
vSetkom voluntarizme mala GbeZnik edte vzdy v — ,,umeni lyriky*; bola to praca V. Miku-
lu a P. Zajaca nad ,konotativnou® a ,,denotativnou* liniou modernej a sudobej poézie,
u P. Zajaca aj nad Zanrovym profilom lyriky, v modernej poézii znadne znejasnenym ale-
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bo programovo negovanym; esejistické pisanie — pomimo vlastnej discipliny — S. Stréa-
Zaya, s¢asti L. Feldeka alebo aj D. Heviera bolo partnerom predtym enumerovanych in-
§piracii. — Kontrastne v niekolkych bodoch dnes$na situicia, pokial’ je pre miia dostupna
a priehladna! 1. O historiografickom zanri pracnom pre autora a nemenej aj Citatel'a tu uz
re¢ aspofi v naznaku bola. Traktovanie poézie v iom netrifol by som si nejako ur€itejsie
vymedzit, nevymyka sa vSak asi z povahy celého opusu, kde sa kontaminuje autorovo
Strukturalistické vychodisko s ,,Gcastnickou kompetenciou vervne-neurotického Gdast-
nika uplynulého polstorocia, ob¢as aj nespojité politické, kultirnopolitické interpretacie
celého diania s opisom ¢i vykladom literarnych druhov, Zénrov, autorov, nosnych diel;
cely tento konglomerét je zastitovany akoby lekciami zo sudobej postmoderny a dekon-
Strukcie; vysledok z hl'adiska odborne predsa len nie naivného Citatel'a — ilustracia O. Cepa-
novych geologickych metafor o katastrofickych podobach vrstvenia literdrneho diania,
v tomto pripade aj akokol'vek individualne pracneho pisania o fiom. 2. Traktovanie §iroko
chapanej suCasnej poézie v ,civilizaénych stvislostiach“, priCom tie sit vyvodené z jej
prave nie najsvetlejSich stranok, alebo brané zo spoloCenskej konverzacie: poézia tradi-
cionalisticka s krestansko-narodnymi ambiciami ¢i sentimentmi versus globalizovane
moderna ¢i priamo postmodernd, priamo kalkulujiica s grantovokultirnovymennou festi-
valovou ,,prelozitelnostou”, rustikalnost, resp. regionalnost’ versus urbannost, lyricky
sentiment versus anestézia atd’. Vodidla uvaZovania sa ani len nedotykaji dobovo repre-
zentativnej filozofickej, resp. politologickej esejistiky komentujicej netrividlne ,,stav sve-
ta“ (u nas napr. F. Novosad, v Cechdch uZ chronicky V. Bé&lohradsky, M. Petfitek). Moz~
no slovenska poézia je naozaj §t’astne situovana pomimo dvojznacne fungujicej reflexie
sveta (ta ,,stav sveta® aj pomenuva, aj na trivializacii tohto pomenovania chtiac-nechtiac
v medialnom veku kolaboruje). V kazdom pripade je to ,,preklad® znameho alebo v ne-
znamosti aj tak nezaujimavého do eSte znamej$ieho... 3. Pomaly viac ako desatrodie ly-
rika poslednych pétnéstich rokov, totiz jej vtedy najmladsia vrstva, je stistavne komento-
vand, interpretovana, ba aj literArnohistoriograficky traktovana pévodne programovymi
pojmami, heslami, parolami (intertextovost,, metatextovost), irénia, ,,zvodcovstvo®, anes-
tézia, coolness — pripadne kontrastne hladanie ¢i ,,mimovanie” lyrického sentimentu
atd’.). Je to uzavrety spétny ,,preklad” vysledkov do programu a programu do vysledkov...
—Je to len dobovo priznacnejsi a iste ani nie najzaujimavej$i pripad SirSej nediskutovane;j
zalezZitosti: ako voéi sebe v 20. storo¢i prinajmen$om od klasickej avantgardy a u nés aj
od Sestdesiatych rokov funguj pojmy, resp. fantazmy povodne programové, nimi sa sy-
tiaca dobova kritika, akoby ,nestrannejSie” poetologické pojmy, samotnd pojmotvorba
literarnej tedrie a historiografie? 4. Su to d’alej — uz bez pokusu o ¢o len letmi charakte-
ristiku — dve-tri monografie jednotlivych autorov, sled ,,portrétnych* §tadii, lexikografic-
ké podujatie venované 20. storociu, vysokoskolska panorama 20. storo€ia, stredoSkolské
ucebnice atd’., to vietko je asi v ,,najlepSom poriadku®, ked’Ze to neviedlo, pokial’ viem,
k nijakym odozvam, presahujicim beznu recenznu prevadzku, ak neratam ohlasy, dané
osobnymi animozitami (,,nahélka a spol.).

Suverénna pritakavajica odpoved’, Ze vietko je naozaj ,,v poriadku®, uZ len potrebu-
je na potvrdenie pozitivnu literarnohistoriograficki pracu, t4 na baze chronoldgie a vybe-
rovej bibliografie bez vyhranenej$ieho povedomia potencidlnej smerovej typologie po-
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vojnovej literatiry, jej Zanrovej skladby, bez ,prehodnotenia hodn6t”, nesencho
obohacujlicim poznanim, nielen ,,v6l'ou k moci®, ¢o len akademickou atd’. pripoji k jed-
notlivym dielam svieZe oneskorené recenzné poznamky, autorské portréty prekresli &i
dokresli, to vietko v ramcoch-leseniach improvizovanej, pochybnej kvality a povodu. Ci-
tanie by mohlo mylit, treba len pisat, aj ked’ od kandidujicich autorov aj pomensie Zanre
nevynikali ,,Citatelnostou” a invenénost’ou...

3. RadsSej vsak spit’ k vlastnej téme, k lyrike! Vymedzenia v zmysle domény 1. os.
sg., subjektu, subjektivity, ,,hateného sujetu, preliacujuceho sa ,,dovnitra“ (F. Miko),
~rozpoloZenia®, ,naladenia“, ,spomienky-zvnutornenia® (hegelovsko-heideggerovské
vymedzenia E. Staigera), to vSetko svedCiace o znaénej labilite , lyrického®, st v nasej
spontannej Citatel'skej skdsenosti s lyrikou konfrontované s opismi, spravami, pribehmi,
kataldégmi, enumeraciami, traktatmi, vobec Zanrami skér vecnej literatiry, navodmi, in-
$trukciami, nevypocitatelne sa vSak vracia aj ,,vecne lyrické™ na spdsob placu, néreku,
piesne, lyrickej skratky... To vSetko sa asi ,,dovnutra® nezmesti, ak to z lyriky exkomuni-
kovat’ nechceme. Skor asi treba ,,asubjektivne™ uvazovat o ,mieste”, kde synekdocha
obsahov sveta alebo celé ich rozmanitost’ sa dostavaji , .k slovu®, ¢i uZ v podobe kratkeho,
nahleho zablesku, vtipu, postrehu, ,,my§lienky®, obrazu alebo az ,,vyvstania“ sveta, kto-
rého sa desime, je nevludny, ¢i v ktorom by sme naopak chceeli spodinut’; lyrika ako
»miesto zablesku i ,,vyvstania“ sveta; lyrika ako rozmanitost’ obsahov sveta i tarcha ale-
bo unésajica 'ahkost’ doliehajuceho ramca, celku; medzi tym oscilujul prezivanie i preZi-
vané, zak3anie i zak(§ané, tu vyvstavaji pre naslednu reflexiu ,,zbytnené™ atvary psy-
chologickych chimér, kognitivistickych ,,mysli* atd’., technickejSie, kontrolovanejSie je
to oscilovanie medzi presnejsie identifikovatel'nou lexikalnou sémantikou a modéinost'ou
doliehania, uvoPnenia, napitia, temnosti, jasnosti, uzavretosti, otvorenosti, ¢o sa dostava-
Jju matnejsie k slovu cez rytmus, ver§, kompoziciu, vlastny pohyb textu, ,,vyznamové
dianie®. To su ,,pomysly* napokon nad pomery... (Podla A. Matusku z polovice Sest'de-
siatych rokov J. Stacho bol basnik, &o ,,Zije nad pomery“ a bolo v ilom ,,vel’a vody*“...)

Azda bude korektnejSie a primeranejiie pripomenut’ si, ¢o ¢loveka vo veci lyriky
z teoretizujuceho pisania za pomaly desat’ rokov zaujalo, oslovilo, a dophnit’ tak skromnd
bibliografiu z broZirky za vstupnym textom z roku 2000. Hned’ vtedy z Pechlivanovho
uvodu do literarnej vedy to bola ukaZzka &istej Strukturalnej alebo az dekonstrukénej prace
nad lyrickym textom od R. Helmstettera a eSte via¢8mi text E. Horn, kde na tradi¢nej z4-
zitkovej basni bolo predvedené, ako od zaZitkovo, zmyslovo konkrétneho, individuélne-
ho, ,pracou” textu treba dospiet, hegelovsko-adornovsky povedané, k spoloensky
sprostredkovanému, relevantnému, o sa dotyka obsahovo aj druhého, adresata. U J. Cul-
lera v jeho ivode do tedrie bol to déraz na performativitu lyrického textu a predovietkym
na jeho ex-centrickost’ vodi bezne predpokiadanému ,,odosielatelovi*, adresatovi, téme,
resp. referentu. Dalej st to K. Stierleho tvahy o . transgresivnosti* lyrického textu aj
v suvislosti s jednou basiiou F. Holderlina (zb. Poetik und Hermeneutik, zvizok Identi-
tdr), K. Stierle za kompromitdciu ,transgresie” slovenskymi postmodernistami-dekon-
Struktivistami-post§trukturalistami pochopite'ne nemdZe, ide o prekradovania o¢akavani,
pravidiel, noriem koherentnosti, v mene predpokladaného obohacujiceho vykonu viak
akceptované (spominam si tu na davnejSie formulacie J. Lotmana, ked’ v $est'desiatych ro-
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koch v §tudii o poézii raného B. Pasternaka modelovo ho porovnal s klasickym A. Puski-
nom: reSpektovanie ,,prirodzeného® obrazu sveta, sensus communis — jeho obmiefanie,
dedtruovanie, individudlne variovanie; re§pektovanie gramatiky, syntaxe prirodzeného
jazyka — jeho deviovanie, prekraovanie). Z rusko-amerického M. Jampol'ského z jeho
eseje-§tudie o mne len cez par textov zndmom A. Dragomo§éenkovi (prostrednictvom
nemeckého slavistu G. Witteho sa to dostalo uZ do §tidie P. Zajaca o 1. Lauc¢ikovi) Givahy
o vztahu miesta, krajiny, romantickej a modernej poézie, o potrebe rozbichavi tému, ob-
raznost’ akoby viazat’, situovat’ na ,,miesta” v doslovnom zmysle mesta, lokality, krajiny:
pri jednom ¢i dvoch eSte zamyslanych textoch o 1. Laucikovi som to akosi domysliet
nevedel... Zo ,,starého majstra* H.-G. Gadamera by to bola predstava basne ako eminent-
ného, vyznaéného textu, kde priid beznej komunikécie, prad pisania a ¢itania sa zhutnil
v ,.kri§tali reéi*, odolavajicom Casu i obmyvajicim slovnym vinam ¢i masam.

Co zostava? Lyrika — niekdaj$ia doména romantickej &i modernej ,,subjektivity ako
»miesto“ asubjektivneho vyjavovania-diania obsahov sveta i sveta ako doliehajiceho
ramca. Lyricky text ako lyricky zablesk i ako konstituovanie sveta, ktory mozno imagi-
narne ,,obyvat™ (utopicky prislub brechtovskej ,,obyvatelnosti“ sveta?), nielen sa ho
uzkostne obavat’. Napokon vzdy novo a novo doliehajuice i rie§ené spory o eminentnost’
i efemérnost’ konkrétnych lyrickych textov, ich miesto v kanone ¢i na skladke. To su len
tituly pre otazky, ku ktorym som sa pred ¢asom v brozirke nedostal...

Ze lyrika naozaj nie je ,,paradigmou* su¢asnej literatiry, celkom radi (bratislavsko-
-berlinskemu P. Zajacovi) uverime — aj bez podozrenia, Ze ul'pelo nevedomky na tomto
tvrdeni Hegelovo ohlasovanie ,,minulostného charakteru® umenia z berlinskej filozofic-
kej katedry. — V rokoch 1909 a 1912 vychadzaji dve zbierky 1. Krasku; v roku 1913 4I-
koholy s Pasmom, ¢o bolo iniciaénym textom pre ¢esku i slovenski avantgardu. Lyrika
ako in§tittcia i tradicia ma naozaj podobu doliehajuceho velkého celku, individualne
zvladnutePného, resp. presnejiie osvojitelného len vyberovo, fragmentarne. Co zo&i-vodi
konkrétnym lyrickym textom v zmysle P. Rezkovho ,,vZdy se soustiedit na jednotlivé

dilo, aby bylo co Fici*?

januar — februar 2008

Z literatiry k téme ,, lyriky*

Vyber z literatiry, dodatocne pripojeny k predchadzajiicim tivahdm v janudri 2010, je tak trochu inspirovany
obsahom ku knihe-vyberu 1. Vyskodila a jiné povidky (Praha, 1971), kde figuruje aj polozka , povidky, které
by rozhodné v této knize byly, kdyby je autor napsal: Bldznovy zdpisky, Nos, Plast (...) Doupé, Doktora Murka
sebrand miceni (...) Vyhozeny...“
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