RECENZIE

GAVURA, Jan: JAN BUZASSY. Bratislava :
Kalligram, 2008. 220 s.

Vydavatel'stvo Kalligram je z hladiska
naroéného percipienta literatiry a vy§Sich edic-
nych ambicif nepochybne jednym z naSich naj-
uspesnejSich. Pod ndzvom Vahy si vyprofilova-
lo aj §pecialnu ediciu, ktord je zamerand na
vydavanie monografii o slovenskych autoroch
druhej polovice 20. storoéia, pri¢om vietky pra-
ce zachovavajli jednotu nazvu, ktorym je vzdy
meno prisiusného tvorcu. Publikicia Jdn Buzd-
ssy z pera Jana Gavuru je v poradi desiatou ta-
kouto monografiou a (po knihdch R. Bilika Lu-
bomir Feldek, S. Chrobdkovej-Repar Mila
Haugova a Z. Rédeya Jan Ondrus) Stvrtou ve-
novanou tvorbe basnika. Sama skutoCnost’, ze
pruzne vychddzaji prace literarych vedcov
strednej i mlad3ej generdcie aj o Zijucich spiso-
vateloch, ktoré si vysledkom ich odborného
zaujmu a zaujatia, sved&i o ,,dobrom zdravi“
aktualneho literarneho procesu.

Basnické dielo Jana Buzassyho, ktory
knizne vstipil do slovenskej poézie v roku 1965
(zbierka Hra s nozmi), je dnes uZ naozaj rozsiah-
le, v tejto chvili ho predstavuje uz devitnast sa-
mostatnych lyrickych knih (okrem vyberov). Ti,
¢o ho bliZsie poznajli, vedia, Ze je zaroveii vyzna-
movo, esteticky vel'mi bohaté, ale aj r6znorodé.
Khnihu, ktora ho interpretuje a hodnoti v istej mie-
re komplexnosti, vnimame na jednej strane ako
potvrdenie basnikovho nezastupitelného miesta
v dejindch naSej narodnej poézie od Sestdesia-
tych rokov 20. storodia po sti¢asnost, na druhej
strane je i naplnenim nevyhnutnosti rozvijat’' nase
povedomie o umeni a kultire, o ich hodnotach
prostrednictvom odbornej reflexie. V neposled-
nom rade je aj svedectvom o schopnosti jej auto-
ra na vicSej ploche sa vyrovnat' s naroénym este-
tickym systémom (& skor systémami) basnika.

Po prvom precitani prace Jana Gavuru
som sa opit’ utvrdil v presvedceni, Ze moderna
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poézia (vo svojich kvalitnych prejavoch) je ta-
kym typom umeleckého stvarnenia, pri ktorom
nemoZno uplatnit’ jednotni metédu badania ¢&i
dajaki interpretaénu ,,mustru”. Plati to pre fiu
ako celok, ale spravidla aj pre jednotlivych bés-
nikov, t. j. pre ich jednotlivé diela a, prirodzene,
i jednotlivé basne. Tvorcovia lyriky sa neriadia
kénonmi a pravidlami, nenechavaji sa zvizo-
vat’ ideologickym principmi, déveruji intuicii,
svojej predstavivosti a fantazii, nesputanej ob-
razotvornosti, sile obraznosti &i ,,asociativiemu
potencidalu metafory” (ako to nazyva J. Gavura
na s. 195), schopnosti slov nanovo sa zvyznam-
flovat’ v nezvytajnych syntagmach a kontex-
toch, polysémii (aj Caru nejednoznacnosti)
a magii jazyka. O to taZ§ia je pozicia analyzu-
jiceho a interpretujticeho.

Pre Gavurov vyklad Buzassyho basnické-
ho diela je priznalné, Ze na jednej strane postu-
puje Ciastoéne chronologicky, t. j. do svojej refle-
xie postupne ,,vt'ahuje” jednotlivé knihy tak, ako
ony vychadzali, no na druhej strane chronolégiu
neustale porusuje, lebo pri opise autorovych
umeleckych postupov, interpretécii ideovych vy-
chodisk a stanovisk a vyvinovych premien, via-
zucich sa na konkrétne dielo, musi spomentt’ aj
iné, ktorym edte len bude venovat’ ststredent po-
zornost, a naopak, inokedy sa musi vratit’ ku kni-
ham, o ktorych uZ vel'a povedal. Je to dané tym,
ze jednotlivé basnikove lyrické diela vykazuju
vysokil mieru vzajomnych prepojeni a sivislosti,
javy, ktoré st v jednej knihe len ndznakom ¢i ten-
denciou, sa v inej stdvaji dominantnymi (a po-
tom trebars znova ustupujt do Gzadia). Literarny
vedec (ktorému je nepochybne napomocné sku-
tocnost,, Ze sdm pise poéziu a ma skisenost’ aj
s jej prekladanim) ndm — popri mnohom inom —
presvedéivo ukazuje prave spomenuté prepoje-
nia a savislosti.

J. Gavurovi v zisade nejde o analyzu
a vyklad jednotlivych Buzzasyho diel (i ked’ sa
im nevyhyba), ale o postihnutie autorovych za-
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kladnych tvorivych principov v jednotlivych
etapach jeho umeleckej aktivity i jeho doteraj-
Sej tvorby ako celku, o potvrdenie myslienko-
vého bohatstva tejto lyriky a odhalenie toho,
v &om spociva. Tuto skutodnost do istej miery
naznaduje nazvami jednotlivych kapitol. Kapi-
tola, ktord venuje pozornost’ najmé autorovym
prvym knihdm, teda od debutu Hra s noZmi po
knihu Krdsa vedie kameri, sa vola Etika, esteti-
ka, antika, alebo kapitola venovana tvorivej eta-
pe za¢inajucej sa skladbou Rozprdvka, po ktorej
nasledovali knihy sonetov Rok a Znelec, sa na-
zyva Spor s klasicizmom (autor na s. 50. vy-
svetluje, Ze tento nazov prevzal od Cz. Milosza,
ktory takto pomenoval jednu svoju prednasku
na Harvardskej univerzite). Avsak, zda sa mi,
d’al$ie nazvy — Buzéassyho dlhSia lyrika, resp.
Zlata cesta — uz také vystiZzné nie si.

V Gavurovom vyklade, prirodzene, do-
minuje interpretacny postup, ale miestami vyu-
Ziva aj literarnohistoricky opis, to vtedy, ked
pokladéd za dolezité pribliZzit' okolnosti, v kto-
rych to-ktoré dielo vznikalo, dobovi situaciu
poézie Ci literatary vobec. Stcastou vysvetlo-
vania sa v niektorych momentoch stiva aj
zaznam pocitov (alebo ich ,rekonstrukcie po
rokoch®) J. Buzassyho a jeho preZivania spolo-
densko-politickych pohybov, ovplyviiujicich
premeny v literatre i basnikove motivacie
(napr. zastavenie vydavania Mladej tvorby, kto-
ri vtedy Buzéssy viedol, na zadiatku normaliza-
cie). Zakomponovat® tieto veci do svojej prace
umoznilo J. Gavurovi jednak to, Ze si prestudo-
val aj publikované rozhovory s autorom a sam
si s nim dva nahral (uvadza ich v prameifioch).
Ide, pravda, o veci, ktoré sa nijako nedajit odvo-
dit’ zo samotnych lyrickych prejavov, zasahuju
CiastoCne aj sféru sikromia. Ako priklad mozZno
uviest vetu zo s. 40: ,,Prdca v Slovenskom spi-
sovateli na zaciatku sedemdesiatych rokov Bu-
zassyho nebavila.” (Nasleduje aj zdovodnenie.)
Biografické momenty tak ,,dopovedavaju* veci
zvonka (zo sféry mimo textu). V zdsade mi to
v tejto praci neprekaza, pretoze J. Gavura tito
metédu nenaduziva, skor fiou len ozvlastiuje
a dopir“la svoje uvaZovanie. Rovnako sa tu do-
zveddme viaceré zaujimavé stvislosti, takpove-
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diac zékulisné, napriklad o tom; ako sa viedol
zapas o vydanie knihy Krdsa vedie kameri (mi-
mochodom, podl'a méjho nazoru jednej z naj-
pozoruhodnej$ich v nasej poézii druhej polovi-
ce 20. storodia), ktorej vydanie V. Mihalik
neodporucal, lebo ju pokladal za ,svetobcian-
sku a mdlo slovensku* (s. 42), ale podporil ju
iny konzervativny a s reZimom spity poeta,
A. Plavka, pri¢om nevedno, ¢i preto, Ze nemal
rad Mihalika, alebo preto, lebo sa mu skutotne
pacila.

V Gavurovom vyklade basnického diela J.
Buzassyho zohrava dolezitad ulohu niekolko
kId€ovych pojmov. Patrf medzi ne krdsa (esteti-
ka), klasicistické & klasizujrice a ateleologic-
kost. V suvislosti s prvym zretel'om ukazuje, Ze
basnik chape poéziu predovietkym ako estetic-
ky fenomén, a tym &inom aj ako spdsob sebavy-
jadrenia, do ktorého nemaji (nemali by mat)
pravo zasahovat’ nanitend ideologia ¢i politika.
Odhal'uje, ako si basnik — v nepriaznivej dobe —
dokazal zachovat’ autentickost’ vlastného ume-
leckého prejavu, a tym aj integritu svojej tvori-
vej osobnosti. V Buzassyho koncepcii lyrickej
tvorby sa pritom estetické aZ demonstrativne
chape ako nerozluc¢ne spité s etickym. Klasici-
zujuce tendencie (ak odhliadneme od pevnych
foriem — a najmé od sonetu —, ktoré sa v druhej
faze jeho pisania postupne stali dominantnymi)
sa v jeho tvorbe prejavuju predovietkym opi-
chovnym odkazom, neustalym vyrovnavanim sa
s antickym myslitel'stvom. Gavura ukazuje, Ze
tento prvok je pritomny uZ v basnikovom debu-
te, aby sa potom naplno rozvinul v nasleduji-
cich knihach Skola kynickd a Nausikad a stal sa
jednym z dominantnych motivickych vrstiev
v celej basnikovej lyrickej tvorbe. Gavura pise
- a nemozZno s nim nesthlasit’ —, Ze autor ,,na-
chadza silny inSpirativny zdroj v univerzalnych
sférach elementdrnej krdsy (umenie a privoda)
a antickej filozofie* (s. 18). Rovnako, zd4 sa mi,
7¢ miestami, sice pomocne, ale nie celkom
vhodne, oddel’uje esteticky plan textu od ideové-
ho vyznenia (tvar od sémantiky). Sved¢i o tom
napr. takato veta zo s. 23:,,Tu sa uZ odrdza auto-
rov druhy ciel’ — esteticky.
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Pojem ateleologickost’ J. Gavura pouziva
naozaj Casto. Na s. 195 ju poklada za vlastnost’
-Co najzretelnejsie charakterizuje konecny tvar
Buzassyho bdsne®. O kusok d’alej ju aj definuje

(v suvislosti s tvorbou poézie): ,,dfeleologickost’

Je intuitivna koncepcia, oslabujiica logickii nad-
véiznost' a zvySujiica originalitu textu. Teleolo-
gickost’ oproti tomu vnima ako &osi, ¢o zvizuje
tvorivy rozlet, fantaziu, oslabuje originalitu, pre-
toze postupy sa podriad’uji vopred danym prin-
cipom. V jednom zo svojich syntetizujicich za-
verov o podstate Buzéssyho tvorby vystiZne
hovori: ,,Buzdssy vniitorne rozlisuje medzi maly-
mi a velkymi celkami, medzi krokmi a mohiic-
nostami (pojem z teoldgie). Na iirovni malych
celkov (versov a strof) je racionalisticky, na
urovni basni ateleologicky a pri zdverednej su-
stredenej uprave svoje rukopisy homogenizuje,
tematicky a poeticky zjednocuje.* Tymto spdso-
bom monografista vlastne zaroveti neutralizuje
nebezpefenstvo protireenia, resp. relativity
jeho tvrdenia o ateleologickosti — ked’Ze Buza-
ssy vyrazne inklinuje k pevnému, usporiadanému
tvaru (rymované a metricky organizované sonety
a §tvorvers§ia), vopred si uréuje presné pravidla.
Povedal som, Ze J. Gavurovi v zasade ide
o postihnutie zakladnych principov, vysvetlenie
Buzassyho poézie ako celku, uchopenie metddy
pisania. To sa, pravda, nezaobide bez pohladu
na detaily. Tam, kde sa dostal na trovefi inter-
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pretacie jednotlivych basni (alebo len ich Casti),
prejavuje mimoriadnu schopnost’ priblizit’ sé-
mantiku (vyznam a zmysel) napisaného, je in-
venény, plne re§pektuje viacvyznamovost’ tohto
typu poézie, ale nejde nad ramec textu, t. j. ne-
deje sa tu to, o sa oznacuje ako naditerpretacia.
Ako priklad moZno uviest’ skvelé, paralelne ve-
dené interpretdcie sonetov Rie€ny ostrov a Stu-
deny maj zo zbierky Rok.

Na mnohych miestach sa J. Gavura dosta-
va skor do polohy esejistu, neZ by zotrvaval na
pozicii ,,striktného“ literarneho vedca. Som pre-
svedéeny, Ze je to prirodzené, ba celkom zéko-
nité. Ci checeme, &i nechceme, pri interpretacii
modernej poézie nemame k dispozicii presné
exaktné metddy, vychadzame z vlastného Cita-
tel'ského zazitku, dostdvame sa aj do polohy is-
tej Spekulativnosti (v ramci impulzov poskytnu-
tych textom). Inak to jednoducho nejde. Estetika
ani umeleck4 hodnota nie s veci, ktoré sa daji
odmerat’. Ak by sa dali, vlastne by sme interpre-
tovat’ vobec nemuseli.

Monografia Jana Gavuru je kvalitné a pod-
I'a mria skutodne cennd: premyslene a precizne
osvetluje tvorbu jedného z nasich poprednych
tvorcov poézie, ¢im zaroveii roz§iruje poznanie
vyvinovych pohybov a premien slovenske;j lyri-
ky druhej polovice 20. storo¢ia (i si¢asnosti).

Igor Hochel
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