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Albin Bagin: poznamky ku kritickému typu
(Priestory textu. Bratislava : Smena, 1971)

VLADIMIR BARBORIK, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Vychodiskom nasledujucich poznamok je prva literarnokriticka kniha Albina Bagina.
Priestory textu vysli v roku 1971 vo vydavatel'stve Smena a nadviazali na rad autorskych
kniZnych vyberov aktuélnej reflexie literatary, ktoré boli vydavané zhruba od polovice Sest-
desiatych rokov. Aka méZe byt funkcia a zmysel takto orientovanych vyberov (ak dame
bokom prakticky uzitok, ktory ma z veci budici badatel’, ked’ sa nemusi kvéli jednotlivym
statiam prehrabovat’ v roénikoch dobovej ¢asopiseckej produkcie)? Predstavuju bilanciu
urcit¢ho tvorivého obdobia, ale zarove aj prileZitost pre autora dodato¢ne, aktom vyberu
si modelovat’ obraz seba ako kritika: st svedectvom, s ktorymi z vlastnych prac sa stotoz-
fioval v Case, ked’ tento vyber komponoval. Na vi¢Sej textovej ploche moZno tak postreh-
nat’ to, o v osihotenej recenzii moze zostat’ skryté, teda spolo¢nti terminologickt: zakladiiu,
opakovanie niektorych pristupov, spajajice prvky, jednotu metodologie, koncepciu — teda
to, ¢o presahuje reflexivny odraz jednotlivého diela a poukazuje k ,,zdroju*, teda k autorovi:
modelovanie doby prostrednictvom média literatiry na osobnostnej baze.

Takyto projekt zaroven v idealnom pripade do literarneho diania zasahuje: tym, Ze po-
ntika jeho model, spétne ovplyviiuje jeho aktualnu podobu (pripomeiime dve knihy M. Ha-
madu, ktoré boli viac nez iba svedectvom o urditej faze kritikovej tvorby). Prave v tomto
bode sa viak Priestory textu li$ia od inych vyberov aktualnej kritickej reflexie, ktoré vysli iba
o par rokov skor, od knih uz spomenutého Hamadu, ale aj Nogeho, P. Stevéeka alebo aj Rii-
fusa: v ¢ase vydania, v roku 1971, uZ nemohli nadviazat’ bezprostredny kontakt s aktualnou
literarnou situaciou. Ta v podobe, v akej ju pribliZzovala Baginova prvotina, uZ prakticky ne-
existovala. Vic§ina kniZne publikovanych ¢lankov bola tak skor svedectvom o minulosti:
nie viak o takej, na ktori bolo mozné nadvizovat,, ale o minulosti, na ktort sa malo v inten-
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cidch normalizagne;j ,.kultirnej politiky* zabudnut’. Tento proces mal svoju personalnu stran-
ku, pricom s menami autorov, s ktorymi sa v knihe stretivame, teda s KuZelom, Hamadom,
Vanovi¢om, Tatarkom ¢i Hrizom mala byt zaml¢ana aj ich tvorba; dotykal sa v8ak aj inti-
tucif literdrneho Zivota— dvadsat’ z dvadsiatich Siestich stati Baginovho vyberu vy§lo v perio-
dikach, ktoré v ¢ase vydania knihy uZ nejestvovali, v Mladej tvorbe, Kultiirnom Zivote &i
Kroku, priCom iné €asopisy, Slovenské pohlady, Romboid alebo Maticné Citanie, prave v tej
dobe menili svoju podobu i ,,charakter. Kniha je tak pravdepodobne ediénym ,,previsom®,
teda jednym z ,,produktov lenivej polygrafie (...), ¢o komplikovali normaliza¢né usilia v na-
Som umeleckom Zivote, pretoZe v iom prediZovali kultirnu klimu Sest'desiatych rokov*:! je
jednou z tych, ktoré itatePom pripominali aj to, ¢o uZ ani nemalo byt Dnes uZ nebudeme
mat’ velké ilizie o moZnostiach autentického nadvizovania na tvorbu a mySlienkovy svet
druhej polovice Sest'desiatych rokov. Z koncepcii, ktoré sa vtedy nedodiskutovali v organic-
kom kultirnom dialégu, nam po desat’rociach zostali patinované fragmenty, klasicizované
a azda prave preto na okraji Zivého zaujmu (takéto umrtvenie postihlo po roku 1989 rovnako
odkaz nebohého Tatarku, ako donedavna este fyzicky Zivého Rifusa).

Priestory textu su mi tak dnes svedectvom ucasti na takomto zvonku preru$enom,
»neukonc¢enom® rozhovore, ktory sa na Slovensku viedol pred zhruba $tyridsiatimi rok-
mi. Pripominam rozhovor, pretoZe dialogickost je uréujicou értou Baginovho kritického
pristupu. Utvéra sa ako protiklad kritickej vyluénosti (Ja vs. literatira, eventudlne kultd-
ra), individualistického a Casto aj sebazvyznamiiujiceho gesta, zosobneného na Sloven-
sku A. Matuskom, gesta, ktorym si ,,osobnost* prostrednictvom rétoriky ,,privatizuje®
poznanie. Bagin je antipédom kritikov, o ktorych v tretej ¢asti knihy pise: cudzia mu je
-kriticka jednostrannost™ a ostré §tylistické gesto jej vyjadrenia. Reflexia literatiry ma
u neho podobu dékladnej analytickej prace, ktora nechce zanedbat’ Ziadnu z vyznamo-
vych moZnosti, ponuknutych $truktiirou diela. Nie je ani postulativnym, domyslajucim
kritickym typom, ako ho predstavoval v tej dobe M. Hamada; s takymto pristupom aj
priamo polemizuje: ,,Vzndsat’ voci dielu isté pofiadavky znadi nevychddzat primdrne
z hladiska jeho Strukturdlnej celistvosti, ktovi kazdy zdsah narii§a, modifikuje, ale z hla-
diska kritikovho modelu literatiiry, utvoreného poznanim viacerych inych diel, t. j. zvon-
ku (...) (s. 178). Tieto odli$nosti mu v§ak nebrania v dialégu, skor st jeho predpokladom:
vedie ,rozhovor s dielom®, zéroveri viak permanentne rozvija diskusiu nad dielom. Ko-
munikuje azda s kazdym, kto dokézal v tej dobe povedat nieco relevantné o poézii alebo
proze, _hapr. s Nogem, Andraiéikom, Paviom i Janom Stevéekom, so Smatlakom, Plut-
kom, Sitovcom, Petrikom, Cepanom a mnohymi inymi. (Ten neliplny zoznam by bol
o dost krat§i, keby v flom mali byt mena iba tych Baginovych kolegov, ktorych nespome-
nul...) Aj ked’ s niektorymi nesthlasi, moduluje svoj prejav ako ,,rozhovor®, bez expresiv-
nych polemickych akcentov: ,,Tu by som rdad pokracoval v rozhovore s Paviom Stevée-
kom (...)," piSe napriklad na s. 75. Pre Bagina, kritika reflektujtceho dielo vzdy s vedomim
stiivislosti, je samozrejmé, Ze aj vlastnému vykonu bez zbytoénej skromnosti rozumie ako
Casti vicSieho celku poznania: nejde mu o vlastnd jedinenost’ a vylucnost, ale o vzt'ah,
na zéklade ktorého sa podiela na sebauvedomovacom procese slovenskej kultiry.

! Citujem ironickii parafrazu dobového oficialneho nazoru Vojtecha Mihalika, ako ju podal Milan Satovec.
In: SUTOVEC, Milan: Rekapituldcia nekapituldcie. Slovensky spisovatel : Bratislava, 1990, s. 90.
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Albin Bagin bol kritikom porozamenia. V ¢lanku, kde reflektuje vlastné remeslo, na-
pisal o vychodiskach kritiky slova, ktoré mdZeme vztiahnut' v prvom rade na jeho préacu,
slovéa s u neho neobvykle vysokou citovou emfazou: ,,prvym aj poslednym slovom kritiky je
obdiv (...) vysokd miera uznania pre krdsny umelecky vykon (...), ktora dovoluje bezzavistne
a neziStne ocenit’ autorovo dielo ako prejav tvorivého ducha. Tu kritik prekondva svoje hra-
nice a spoluzucastiiuje sa na comsi nadosobnom, zavrhnuc sebectvo® (s. 183 — 184). Spo-
menul som porozumenie, no to akoby na prvy pohlad vyluCovalo plnohodnotny kriticky
vykon. Nejde v8ak o ni¢ iné neZ o proces postupného ,,rozumenia®, uchopovania textu, pro-
ces, ktory nie je samozrejmy a stoji za to ho v textovej podobe zachovat’, znovu predviest’
aj pred ¢itatel'om — porozumenie tu neimplikuje nenaro¢nost’ voci autorovi a dielu, ale na-
roénost’ voci sebe: , kritik sa dostal z niekdajsieho ,oblacného * postavenia priamo do pro-
cesu literatiry, aby mu robil dobré alebo zlé sluzby... vec kritickej etiky zdlezi v plnom osob-
nom angazovani sa v kritickom side, t. j. v angaZovani sa intelektom (a nikdy ho nie je
dost), svedomim aj vélovym usilim... Verim, Ze tymto spésobom kritik, ktory bol kedysi sud-
com (alebo nim chcel byt), (...) stava sa rovnako ako autor omylnym a zranitelnym (...)“
(s. 184 a 186, zvyraznil V. B.). Aj vo vynimoéne kritickom zhodnoteni prvej Kapolkovej
prozaickej zbierky je vyrazne pritomna stopa poznavacieho procesu.

Aku podobu mala takato ,,praca porozumenia“ u Albina Bagina? Titul knihy odka-
zuje iba na prvi z jej dvoch zékladnych zloziek, na analyticky, Struktirnu pracu s textom,
venovanu samotnému dielu a rozboru jeho vyznamovych ¢asti, na Bagina ako interpreta-
tora, hl'adaca usporiadanosti, analytika a systematika zaroven. To vietko sa deje s vedo-
mim celku diela a smeru jeho vyvinu v autorovej tvorbe, ale aj v SirSom kontexte. Prave
zaradenie analyzovaného do suvislosti — napr. generacnych, dobovych, a potom i §irSich,
historickych — tvori druhti ¢ast’ Baginovho vykonu. Smeruje k vymedzeniu funkcie diela
v celku literatiry, alebo aj — ak k tomu bolo disponované — v celku narodnej kultiry.

Albin Bagin nebol generaénych kritikom. Charakterizuje ho — najmé v oblasti poé-
zie — snaha o urditti komplexnost’, ambicia zachytit' celi rozlohu aktualneho diania od
polovice Sestdesiatych rokov — od Vélka a Riifusa cez konkretistov po Peteraja a Strasse-
ra. V proze bol vyberove;jsi, stistred’oval sa na autorov mimo centra, na Lenca, Hriza ¢i
Kapolku. V pripade Lendovej tvorby, ktorej venoval rozsiahlu studiu adresovant azda
viac autorovi, neZ ¢itatel'om, i§lo aj o porozumenie pre raciondlne konstruovany typ pro-
zy s exemplickym presahom, na Kuzelovi ho zaujal eticky rozmer diela, prave ten, ktory
vyzdvihoval v poézii i esejistike M. Rifusa. Texty v jeho knihe spaja usilie o ¢o najupl-
nejiie porozumenie predmetu: vieme, ze kritika je aj svojho druhu ,,asimilaciou” diela,
prisposobenim jeho vyznamovych moznosti kritikovej miere (a moZnostiam). Bagin sa
snazi ¢o najviac akceptovat’ ,,mieru” udavana dielom. V jednom z najlepSich textov kni-
hy, v eseji venovanej basnickej tvorbe Milana Rifusa, ktora je zaroveil aj pedagogicky
§tastnym ,,avodom k basnikovi®, naplnil moZnosti Zanru spdsobom intencionalneho Cita-
nia, domyslajic autorom ponuknuté moznosti (vysledky takejto prace mdzu v idedlnom
pripade viest aj d’alej ako zvolené textové vychodiskd, povysit’ vykon na Grovefi zdmeru).
Pripomenime si, Ze Rifus tu bol este ,,zivym tvorcom* a Bagin mu venoval svoju pozor-
nost’ e$te predtym, ako sa premenil na zruéného kombinatorika, moralistu, variujuceho
motivy svojho definitivne uzavretého, dotvoreného myslienkového sveta. Netyka sa to
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iba Rufusa: Bagin mal e$te bezprostredny pristup k dielu niektorych tvorcov a pisal o nich
skor, nez sa stali predmetom legendy alebo vytesnenia (a s nim spétej druhotnej legendy).
Ale aj k ,,svojmu” autorovi dokaze byt predvidavo kriticky: dobre napriklad postrehol
problematickost’ Rafusovej ,,kazatel'skej* intencie, za ktorou sa skryvala staromilska ne-
ochota porozumiet’ — sub specie aeternitatis — suc¢asnosti.

Najpodnetnejsi je tam, kde moZe byt autorovi partnerom a reflex vlastnych tvori-
vych dispozicii nachadza aj u tvorcu. Vybornym prikladom takéhoto §fastného stretnutia
je stat’ o Buzassyho Skole kynickej: basnikov racionalizujiici pristup si tu nasiel primera-
ného interpreta, tvorcu i jeho ditatel'a spaja rovnaké uchvatenie pytanim sa, pozndvanim
a formulovanim spravnej odpovede — spdja ich teda vaseni, ktord v tomto prostredi za
véseil ani nepovaZujeme, akoby toto slovo pristalo iba zmyslom, telu a iracionalite: ,,Tra-
gika tejto poézie,” piSe Bagin, ,nie je tragikou balady, osudovosti — je skér tragikou po-
znaného a pochopeného. (...) Dialektiku telesného a duchovného Buzdssy viackrdt pro-
Jektuje ako protiklad statického a dynamického principu (..) vSimnime si usilie
duchovného prelomit’ hranice tela a rozptylit' sa v priestore (...)* (s. 82). V citovanych
vetach nejde iba o presne formulovant charakteristiku Buzassyho silia, ale aj o implicit-
né stotoZnenie sa s nim. VZzdy, aj v pripade odli§nych basnikov, viak za Baginom zostava
precizna usporadivajuca praca vedena presvedCenim o moznostiach rozumového ucho-
penia a rozkrytia diela, postup od §truktiry k jej pdsobeniu a hodnote.

Dialogicky a teda partnersky pristup k autorovi, reprezentovanému dielom, je pod-
statny pre vysledok Baginovho pisania. Nikdy nebol povySene bohorovny vodi predmetu
svojho zaujmu; v niektorych pripadoch v$ak akoby bol vopred uzrozumeny s faktom, Ze
ten, o kom pise, je nespochybnitel'nou autoritou, a postoj, ktory k nemu zaujal, pripomina
vztah Ziaka k uznavanému uditelovi. Napadné a trochu aj zviastne je to v pripade roz-
siahlej recenzie Matuskovho Cloveka v slove: napadné tym, Ze miestami sa prispdsobil
kritikovej rétorike a splynul tak s tym, od ¢oho by mal mat’ odstup, zvlastne preto, Ze
Matuska urcite nebol Baginovym majstrom. Dévodom tu nie je generacny odstup, latent-
ne pdsobiace ,,otcovstvo®, ved’ napriklad hned’ v nasledujiicom texte dokéaZe v najlepsej
stati venovanej nebeletristickym textom byt rovinocennym partnerom Dominikovi Tatar-
kovi: jeho stibor Proti démonom svojim hibkovym racionalnym podloZim, ale aj identifi-
kovatelnou vyvinovou liniou, paralelnou s vyvinom prozaického diela, asi viac vyhovo-
val Baginovmu hl'adaniu koncepéného rozvrhu diela nez kniha Matugkova.

Spomenul som pedagogicky aspekt Baginovej tvorby: savisi s jeho pristupom k li-
teratlire, organicky nadvizuje na predchadzajice charakteristiky, ktorymi som sa ho po-
kusil predbeZzne vymedzit’ ako kriticky ,,typ”. O tom, Ze reflexia literatiiry mu nebola
prileZitostou na predvedenie sa, na Stylisticko-rétorickt exhibiciu, ale vykonom pre
inych, pracou jedného z viacerych na celku kultiry, svedGia aj dnes jednotlivé state knihy
Priestory textu.
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