V dileme rozumu a citu
(Elena Mar6thy-Soltésova: Moje deti)

MARCELA MIKULOVA, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Od deti Ziadame bezvadnost, a sami robime chyby.
E. M. Soltésova

Knihu E. M. Soltésovej Moje deti (s podtitulom: Dva Zivoty od kolisky po hrob.
Zadpisky a vozpravy) mozno dodnes v kontexte slovenskej literattiry vnimat’ ako ojedine-
I4. Svojim umiestnenim medzi rokmi 1879, odkedy st datované prvé autorkine zaznamy
o0 jej detoch, a vydanim jej upravenej a definitivnej verzie v rokoch 1923 a 1924 (ked’
vysiel L. a IL. diel ako 3. a 4. zviizok jej Sobranych spisov)! zasahuje takmer rovnako do
19. a 20. storo¢ia. Hoci toto dielo z viéSej ¢asti vzniklo v 19. storo¢i, kultirne, historické
a medzinarodné ocenenie ziskalo aZ v 20. storo¢i.

Vo svojom uvode k vydaniu knihy v Zobranych spisoch autorka piSe, ze zapisky
boli ,,pévodne len pre rodinny kruh urdéené? aZz po smrti deti ich spracovala na uverejne-
nie. Upozoriiuje taktieZ, Ze jej ambicie boli skromné: ,,Tu sa matka len usiluje vyznat
v povahdch svojich deti, aby s uspechom mohla vychovne vplyvar' na ne. Nie pravidlami,
lez citovym i umovym porozumenim®.? Vyslovuje zaroveti obavy, Ze niekomu méZu byt
zapisky ,prikazdodenné* a ,,nudné* a e najmi druhd Cast, pisana po smrti dcérky, veno-
vana len synovi, je vytvorena ,prisubjektivne”, i ked’ je iste mnoho matiek, ktoré zaZili
podobny Zial’ ako ona. UZ v tomto Gvode autorka predkladé budice posolstvo svojej kni-
hy: ,,Ked som ich prvotne pisavala, zdalo sa mi, Ze to robim z Cirej materskej zaluby; te-
raz v§ak nehladano objavuje sa mi, Ze boli pisané nie tak pre vtedajsiu, ako pre dnesnii
dobu.”* Napokon uZ samotny podnadpis knihy definuje autorsky zamer a anticipuje
i predéasné ukoncenie mladych Zivotov.

Forma pravidelného zapisovania pozorovani, opisov, ivah atd’. bola E. M. Soltésovej
blizka a tvorila celoZivotne akysi komplement k jej publikovanému dielu. V jej pozosta-
losti sa nachadza vela zapiskov vo forme zoS$itov a volnych listov (dodato¢ne autorkou
prepisovanych a upravovanych), kde sa daji najst’ okrem naértnutych ndmetov na mozné
dalsie prozaické spracovanie, roznych tvah, opisov prirody, zvierat i pasdZe tykajice sa
jej deti.> Uz tu i viak i témy, ktoré tvoria leitmotiv jej diela — hadanie dusevnej rovnova-
hy, ktort vidi v propor¢nosti rozumu a citu, délezité l'udské vlastnosti (miidrost’, skrom-

1 Sobrané spisy Eleny Marcthy Soltésovej. Svizok 3. Turiansky Sv. Martin : Tatran, NakladateP'sky Gi¢as-
tinny spolok, 1923; Sviizok 4. Turéiansky Sv. Martin : Knihtladiarsky GCastinny spolok, 1924.

2 Tento, i d’al8ie citaty budd z vydania MAROTHY-SOLTESOVA, Elena: Moje deti. Dva Zivoty od kolisky
po hrob. Zapisky a rozpravy. Bratislava : Tatran, 1968, s. 7.

3 TamtieZ.

* TamtieZ.

5O komplexny pohl'ad na tieto zapisky a pokus o ich datovanie sa pokisila Marianna Minarikova v 3tadii
Zapisniky Eleny Maréthy-Soltésove;. In: Literdrny archiv, ro¢. 21, 1984, zost. M. Kocak. Martin : Matica
slovenska, 1985,s. 7—39.
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nost, §Pachetnost, velkorysost’), vzt'ah muZa a Zeny, rodicov a deti. Tieto zapisky st zaro-
veii ukazkou Soltésovej teoretického, ale aj praktického uvaZovania o realizme. Dokazuja
autorkin vynimo&ny pozorovaci talent i zmysel pre detail, a hoci takmer ni¢ z nich nevyu-
Zila vo svojej tvorbe, st integrdlnou sucast’'ou jej vnimania reality, jej ndzorového a mys-
lienkového sveta. Vyjadruja autorkinu prirodzent potrebu zachytavat’ okolitu realitu, doj-
my zo Zivota, z ludi, z prirody. Tu vidno, Ze pisat’ bez sujetu jej je prirodzené a Ze dokaze
na okolitom svete reflektovat’ aj zanedbatel'né veci a prisudit’ im svoje miesto.

Samotna genéza knihy Moje deti je zaujimava a pre jej hlbsie poznanie dolezita —
i z toho dOvodu, Ze najmi Casopisecké vydanie Casti o zomierajticej dcére (a jeho kriticka
reflexia Vajanskym) malo dosah na budtci tvar a vyznenie celého diela. Prvy diel obsahuje
§tyri Casti, z ktorych posledna, tykajica sa zomierania a smrti Elenky, nesie ndzov Preco?
Preco? Druhy diel zagina zapismi az rok po Elenkinej smrti a ststred’uje sa na mladsieho
Ivana, tie? m4 tyri Gasti a okrem toho edte obsahuje kapitolu Soltésovej reflexii nad Ivano-
vymi listami, kapitolu (ivah nad Zivotom a smrtou Dozvuky a kratky protivojnovy Dodatok.
Prvy datum knihy je defi zavi$enia troch rokov jej dcérky Elenky — 28. september 1879. Je
to zarovefi jediny presny datum tejto Casti knihy — ostatné zapisky st ozna¢ované len me-
siacom a rokom a spociatku v asi mesadnych intervaloch zhffaji, aké udalosti sa za dany
casovy tsek udiali. Odpociatku citime, ako pisanie matku bavi, ako rada pozoruje svoje deti
pri spoloénych hrach i skriepkach. Toto zanietenie sa prenasa i do jej vtedaj$ej kore$pon-
dencie so sestrou Izabelou. List z decembra 1880° je pisany presne v intenciach jej zapis-
kov: matka je zaujata zdobenim kociarika pre ,,bdbu, do detailov opisuje vietky daréeky,
ktoré kiipili defom pod stromdek, podrobne vysvetl'uje detské vyrazy malého Ivana, ktory
komoli nové slovicka, te$i sa, aké robia deti pokroky v €itani a pocitani, aké st povahovo
odli$né. Hoci original Soltésovej zapisnika sa nezachoval, d4 sa predpokladat, e i tieto
svoje texty pred zamys§Panym uverejnenim autorsky prepracovala podobne, ako to preuka-
zatel'ne robila so spominanymi dochovanymi zoSitovymi zépiskami.

Prvy raz sa rozhodla Gryvok z nich uverejnit’ po smrti svojej dcéry Elenky, ktora
zomrela na tuberkul6zu ako osemro&nd. Pod ndzvom Umierajiice diefa’ uverejituje viak
len th dast, ktora zachytava chort dcéru v poslednom $tadiu boja so zékernou chorobou
aZ do poslednych chvil’ jej Zivota - tu jej vSak ddva meno BoZenka a synovi Janko. Tento
text vyvolal kritickli reakciu S. H. Vajanského, ktory autorke vy¢ita najmi vysokl mieru
naturalizmu v opise zomierania diet'at’a a absenciu umeleckého odstupu.®

¢ VALEHRACHOVA-MATULAYOVA, Margita; Z korepondencie E. M. Soltésovej. In: Slovenskd lite-
ratura, ro¢. 2, 1955, &. 3, s. 349.

"MAROTHY-SOLTESOVA, Elena: Umierajuce dieta. Uryvky z matkinho dennika. In: Zivena. Nérodny
almanach. Turgiansky Sv. Martin : Knihtla¢iarsky ucastinarsky spolok, 1885, s. 197 —229.

8S. H. Vajansky v Slovenskych pohladoch &. 1 z roku 1886 na s. 24 pise: ,,Umierajiice diefa od Eleny
Soltésovej je verny obraz samopreZitych bolov. Zivost a bezprostrednost’ citu bije aZ prilisne do odi —
a nie je zmiernené umeleckym prepracovanim. Naviest' na duSu az temer fyzicky b6l nie je (iloha ume-
nia. I's bolom musi umelec sporit’ —no Ze nespori s nim matka, je pochopitel'né. So spisovatelkou sa ale
in4& zhovarame. Pani Soltésova pohne kaZdého GitatePa k slzam, srdce stisne sa pri jej hlboko precite-
nych narekoch, zomieranie nevinného, milého decka je nie€o tak citlivého, trapneho — i jej zboZn4,
opravdu Zenska mysel’ dotkne sa duSe; to dost’ pre vzburenie citov. No estetické dielo musi i oblazit,
poteSit’ a povzniest. Smrt sama nemad ani oblaZenie, ani potechy, ani povznesenia.”
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V liste priatelke Terézii Vansovej zo 7. 3. 1886 jej Soltésova dakuje za ,,srde¢né
slova®, ktorymi hodnoti Umierajiice diefa a bliZ§ie vysvetl'uje i ambicie, ktoré zverejne-
nim tychto zapiskov sledovala: ,,Kym som ti pracu pisala, kazdé slovo v nej skropila som
slzami, nie div teda Ze ona zase slzy vyludzuje. No ako vidi$ z prvého ¢isla Pohladov, od
Vajanského dostalo sa mi zato hodnej d6tky. Ja uzndm Ze on zo stanoviska svojho moZe
mat’ pravdu, no ja brala som to zo stanoviska iného. Ja nechcela som podat’ vysoké ume-
lecké dielo; ja vylicila som bo! materinsky pri odumierani diet’at’a, Zivy a Zeravy, aky je
vskutku, nie umelecky zmierneny; a na jediny mozny vychod z takéhoto bdl'u som pou-
kazala: na titechu totiZto, ktor(i jedini pravi poskytuje ndm na$a viera krestansko-nabo-
Zenské. Lebo akokol'vek vytyka Vajansky dielcu, ze len city zburi a Utechu neposkytuje,
ja tomu neverim. Ved’ posledné tri datumy st vylucne uteche venované, tie uZ viac nebu-
ria city, ale tiia duSu, pomaly, neviditePne, ale myslim, Ze predsana pocitenie leju balzam
do rany. Mne aspoi presvitala utecha, ked’ som ich pisala, nemozné je teda, Zeby sa i jim
nebola zdelila. Vajansky len trochu privysoka mieru priloZil k mojej skromnej, pre Zen-
sky almanach pisanej praci. No ale postidenie mame vzdy vd’acne prijat, lebo v celku
nam je to predsa na 0Zitok, vlastne nasim budicim pracam (akZe eSte ozaj vystani z nas
nejaké).«?

To, Ze autorke bola Vajanského kritika ,,predsa na 0Zitok* sa potvrdilo (takmer o §ty-
ridsat’ rokov) v jej prepracovani zapiskov o detoch do kniZnej podoby v rokoch 1923
a 1924. Samozrejme, za tito dlhi dobu sama autorka presla osobnostnym vyvinom, stala
sa z nej uznavana spisovatel’ka a redaktorka — i jej nazory na literatru sa formovali v §ir-
gich kontextoch. Hlavne si uvedomila, Ze jej sila je v ,,dokumentarnom realizme®, nie
v napodobiiovani Vajanského.!® Tato vyzretost je zretelna pri porovnani Umierajticeho
dietata s pasidZami z rovnakého obdobia pisania o dcére v Spisoch. Autorka mozno i pod
vplyvom nového dobového vkusu pasaze o umierani radikalne skratila, preStylizovala,
zhutnila a na minimum zredukovala Casti, kde sa zafala matka uticka k Bohu. Z textu,
pisaného pdvodne ,,pre Zensky almanach®, sa tak stala kondenzovana vypoved’ presahu-
juca individualnu bolest’, ktora tak Gtocila na ¢itatel'ov bezprostredne po tragickom skone
dcéry. Zrela autorka sa tak v knihe prejavuje vo viacerych dimenziich — existencidlne
situdcie, prezité pri smrti svojich deti oslabili do znaénej miery jej vieru v ,,rozumne*
fungujiicu kauzalitu, tvoriacu filozofické pozadie realizmu (8o aj ,.idedlneho®), a viedli ju
k prekracovaniu horizontu logicky vysvetliteIného sveta. Autorka-matka vo chvilach
rozjatreného smutku chee difat’ v nejaky spasonosny zasah, utiekat’ sa k ,,vy$§ej* inStan-
cii, alebo aspoii verit', Ze smrt’ jej dietat’a je stiastou istého, smrtel'nikom nepochopitef’-
ného planu. Kniha Moje deti v tomto zmysle potvrdzuje limity realistického pisania —
prave Soltésova, i ked’ nezamerne, narazila smrtou svojich deti exemplérne na tento
ontologicky rozpor. Hoci pasdZe umierania dcéry pre knizné vydanie zrealnila a sustre-
d'uje sa predovsetkym na svoj smitok a bolest, to, ¢o jej bezprostredne pomahalo preko-
nat’ traumu, ¢o jej dodavalo silu, bolo vedomie, Ze dieta odovzdala ,,do ruky BoZej*. Kym

? Valehrachova-Matulayovi, c. d., s. 357 — 358.

"0 Siroka kriticka diskusia, ktora sa rozvinula po uverejneni Soltésovej roméanu Proti pricu (1894) pisaného
v intenciach ,,idedlneho realizmu® poznadila neskorSie autorkino prozaické pdsobenie v prospech inkli-
nacie k dokumentarnemu zaznamendvaniu skutoénosti.
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v prvej verzii matka kompenzovala svoj smatok a pisanie sa stalo stéast'ou jej trichlenia,
v definitivnej verzii uZ nasla silu dat’ svojim zapiskom konzistentny, umelecky akcepto-
vatelny tvar. So silnejicou inklinaciou k realizmu (imerne s jeho udomaciiovanim v na-
Sej literatiire) nadobudla autorka presvedéenie o vyzname a potrebe svojich zépiskov aj
pre inych ludi, verila, Ze jej materské skhsenosti méZu presiahnut’ rydzo stikromny
okruh.

Pred definitivnym vydanim Mojich deti v Spisoch uverejnila ete Soltésova po smr-
ti svojho syna!' rozsiahly text pod ndzvom Mdj syn, ktory vychadzal v Zivene od roku
1913 az do konca roku 1917. Tento text pre vydanie v Spisoch uZ podstatnej$ie nemenila,
rozpisala v8ak pévodné inicialy mien a miestopisnych nazvov a doplnila ho o pévodné
Casti textu o narode, vlastenectve, odnaroditovani, ktoré boli v asopise cez vojnu cenzu-
rované.

Vo svojom nepublikovanom posudku na Moje deti Stefan Kréméry vyzdvihuje ich
vynimo&nost’ nielen v kontexte slovenskej literatary. Konstatuje, Ze ,.dielo Soltésovej
Moje deti ma zvlastne kiizlo, i ked’ ho presadime z malej literatiry slovenskej do velkej
mozaiky literatir svetovych. [...] Tento roman tak jasa s jasanim svojich hrdinov a tak
starostlive sprevadza ich kroky, ako niktory iny, lebo mat’ sprevadza tu kroky vlastnych
deti. A ten, ktory piSe Zivot ['udi, tak ur€il, Ze zo zapisiek o detoch vykreslila sa koncepcia
(0zaj?) romanova, s tragikou viacerych bytnosti a velkého srdca materinského... Do lite-
ratdry vniesol sa kus Zivota, ohromujtci svojou pravdivostou [...]J“.12

Po vyjdeni malo dielo Zivy Citatel'sky ohlas, Coho nepriamym svedectvom st i jeho
bezprostredné preklady do chorvattiny™ a francuzstiny.'* Aj prvé literarnokritické ohlasy
boli vel'mi priaznivé. Moje deti s nadSenim prijal Jifi Mahen, ktory vo svojej recenzii'®
tvrdi, Ze ,,nemame Cist8i véci v Ceskoslovenské literatuie vitbec™. Podla neho je to , Silené
udatna kniha, Ze se ¢loveku ani nechce véfit, Ze ji psala Zena [...] a kdyby tato kniha vy§-
la v Anglii, neni o tom pochyby, Ze by se stala pfes noc knihou opravdu svétovou“. Vo
svojom zanieteni pie: ,,Ministerium Skolstvi a narodni osvéty at’ si da pozor, aby prvni
statni cena r. 1926 §la urcité do Martina. Jde o veliké representacni dilo narodni duSe,
o jaké se Praze ani nesnilo.“!6

Aktudlne recenzoval knihu Moje deti v Priddoch aj L. N. Zvéfina,'” ktory ju oznatu-
je za jednu ,,z najhodnotnej$ich knih slovenskej spisby vobec®, pritom vysoko hodnoti jej
modernost’ a uctu k detstvu: ,,Maloktora kniha na8ej literatiry spojila v sebe dovedna pri
tom organicky tol’ko vychovného a krasneho, pou¢ného a humorného ako kniha tychto
zapiskov. A tak nielen pre svoju filozoficku postat’, pre svoj jasny Zivotny vzor, ale predo-

" fvan zomrel 17. februdra 1911 ako tridsatdvaroény.

2 Text ulozeny v ALU SNK. Cit. podla HANDZOVA, Zelmira: Elena Mal‘éthy-goltésovd. Zivot a dielo
v dokumentoch. Bratislava : Osveta, 1989, s. 169.

'3 Moja djeca, prel. L. Marakovi¢, Zagreb, 1925.

!4 Mes enfants du berceau a la tombe, prel. J. Cadra, Pariz, 1925 (1. diel).

S MAHEN, Jiii: Nejkrasngj§i most na Slovensko. In: Zivena, ro&. 14, 1924, &. 10 — 11, s. 218. Clanok
prevzaty z brnianskej Svobody.

1Yo februari 1927 udelila E. M. Soltésovej Ceska akadémia vied a umeni za dielo Moje deti odmenu z fon-
du Véaclava Pavlaska

17 ZVERINA, Ladislav Narcis: Elena Maréthy-Soltésova: Moje deti. In: Pridy, rot. 8, 1924, &. 1, 5. 49 51,
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vSetkym pre svoj krasny umelecky vyraz, zakonny a organicky, je tato kniha, pisana kras-
nou slovenéinou umeleckym ¢inom v plnom toho slova zmysle.”

Andrej Mraz vyzdvihuje Moje deti ako dielo, kde je Soltésova ,,zo vietkych svojich
préc najsamostatnej$ia“, kde sa ,,Je_} rydza a hlboka Pudska osobnost’ prejavila najspontan-
nejsie a najpravdivejiie”.!® Jan Stevéek na pozadi porovnavania tejto knihy so Soltésovej
roméanom Proti prudu kon§tatuje: ,,Mohli by sme povedat’, ze Moje deti sG osobnostnym
roméanom, postavenym proti neosobnosti, resp. nadosobnosti romanu Proti pridu. Je to
,psychologicky roman* Zivotnej pravdy, ktord sa stala i fikciou v plane subjektivnej pré-
zy.*!” Marianna Minarikova oznaluje Moje deti ako ,,biograficky dennik®, ktory ,,neza-
chycuje len objektivne udalosti. Je v nich pritomny autorkin subjekt, umelecka charakte-
ristika postav, reflexie autorky o Zivote a smrti. [...] Biografia Moje deti ma estetické
znaky beletrizovanej biografie. [...] Konstrukcia osobného Zivota postiv a permanentne
pritomny subjekt autorky st blizke kon§trukcii romanu*.?

Oscilaciu Soltésovej knihy na rozhrani medzi objektivnymi Z4nrami (dennikom, za-
piskami, memodarmi) a beletriou, medzi intenzivnym subjektivaym zaZitkom autorky
a vecnost'ou zachytenej reality si v§imaji mnohi posudzovatelia — ona prave vytvara
z tohto ,,subjektivneho dokumentu® znepokojivé moderné Citanie. A to i napriek tomu, Ze
autorka dala svojej knihe tvar intuitivne a Ze v podstate vznikala ako palimpsest — prepi-
sovanim, dopliitanim, vynechévanim &asti, prenaSanim t'azisk, zmenou modality, propor¢-
nosti — i dozrievanim samotnej autorky a odstupom od subjektivnej problematiky. Tak sa
generoval v texte protichodny proces — vzd’alovanie sa od intenzivnych osobnych poci-
tov k zobjektivneniu, ¢asto k zov§eobecneniu, univerzalizacii faktov, a spitne: objektivi-
zécia, vzdalovanie sa od konkrétneho, roztvarala priestor pre umelecké modelovanie
textu, jeho poetizéaciu. I to je ddvod, preco toto dielo poskytuje mnohoraky pristup z hl'a-
diska interpreta¢ného i literarnohistorického. Tento kruh méZeme nateraz symbolicky
uzatvorit nazorom Oskara Cepana, ktory sa do istej miery vracia k uZ spominanému hod-
noteniu S. H. Vajanského. Aj on si viima ,,mimoliterarne indicie“ v Soltésovej diele
a usudzuje, Ze zlovestné predtuchy ,,Cohosi, ¢o musi neodvratne prist™, robia ,,z pozna-
mok o psychologii ¢lovie€ika a o problémoch jeho vychovy beletristické dielo vysokej
umeleckej hodnoty*, ktoré je ,,cielavedome komponované“.2! Hoci Cepan na rozdiel od
Vajanského hodnoti prepracované vydanie, ktoré nesie nespochybnitelné znaky umelec-
kého diela, usudzuje, Ze ,,prave neskryvany moment rozhodujicej korekeie reflexivnych
partii tlakom reality priblizuje Soltésovej dielo Moje deti k dokumentarizujucej beletrii
;naturalistického typu‘“ a teda povazuje ho za dielo ,,$pecificky $tylizovaného ,naturaliz-
mu““? I vdaka tymto jednotlivym ndzorom moZno sthlasit’ s R. Grebenitkovou, ktord

'8 MRAZ, Andrej: Elena Mardthy-Soltésova (Na storotnicu narodenia). In: Slovenské pohlady, roé. 71,
1955,&.1,5.79.

STEVCEK, Jan: Pravdepodobnost’ romanu a pravda Zivota. In: Dejiny slovenského romdnu. Bratislava :
Tatran, 1989, s. 196.

M MINARIKOVA, Marianna: Moje deti Eleny Maré6thy-Soltésovej. In: Elena Maréthy-Soltésovd. Zbornik
z vedeckej konferencie. Zostavila Terézia Ka¥Sayova. Martin : Matica slovenska, 1987, s. 113.

2 CEPAN, Oskér: Dva typy Soltésovej prozy. In: Préza slovenského realizmu. Edidne pripravila Marcela
Mikulova. Bratislava : Veda, vydavatel'stvo SAV, 2001, s. 90, 91.

2 Tamtiez, s. 92.
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konstatuje, Ze biograficky dokument, rukopisna pozostalost,, zapisniky alebo denniky,
teda vSetko, ¢o si ani pévodne nenarokuje byt umeleckym dielom, mdZe za istej situacie
fungovat’ ako umelecky text a odkryt’ svoju poeticka silu: ,,elementdrnim vychodiskem
k feSeni nové formy literarniho druhu neni nic jiného, nez sam zékladni obrat v nazirani
na literaturu a umeélecké slovesné dilo, obrat, ktery Ize heslovité charakterizovat jako pfe-
sun od sémantiky literatury k jeji sémiologii.“?

Hoci prvy diel by sa podl'a ofakavania mal viac venovat’ dcére Elenke, podvedome
autorka venuje viac ¢asu o dva roky mladSiemu Ivanovi, ktory prave zadina chodit, a je
preto v centre pozornosti rodi¢ov. Elenka je viac v tizadi paradoxne azda i preto, Ze je na
svoj vek prili§ vyspela, rozumnad, prili§ vzorna a teda fabulaéne menej ,,zaujimava“. Ivan
je pritulny, viac preukazuje vietkym svoju mila a ,,slnecéni povahu a matka viackrat
dospieva k nazoru, ze ,,vébec vo vietkom si celkom rozdielnej povahy moje dve deti***
Pisat’ o Ivanovych $ibalstvach, vymysloch a charakteristickom detskom jazyku je pre
matku — spisovatel’ku zjavne neodolatelné, a tak mu ¢asto citovo podlieha: ,,Mamkou
nazval si ma sam, z akéhosi nezného popudu, moj zlaty, premily chlapcéek® (s. 63); ,.Ked
niekde zrazu vidim Cniet jeho ostrihani hlavku, musim ist ta a vybozkdvat ju — neméZem
inak® (s. 58). Racionalne sa snaZi preméhat’ svoju nehu, lebo vie, Ze ,pri vychove deti
nesmiem citom podliehat, a otuzujem sa proti tomu” (s. 59). Chvile potesenia s det'mi
vyvolavaji v autorke otazky: ,.,Kde sa len berie u mria ta ldska k nim — ved som ja o nej
nevedela, kym som ich nemala. Si dievéata [...] preduréené to mamicky. Ja som k tymto
nepatrila. Nerozumela som detom. [...] Teraz na ne inak pozeram — moje viastné ma tomu
naucili“ (s. 56 — 57). Do intenzivneho precitovania materinskej lasky sa v8ak neustale
vkradaju disonantné tény. U deti sa Coraz viac prejavuje ich povaha a matka sa za¢ina
znepokojovat’, lebo ,,chyby, najmd u Elenky uZ sa zacinaju javit. Ona je sice mudre diev-
Catko, Casto az velmi mudre, Ze nad tym viac Zasnem, akoby som sa tomu tesila, ale tdto
miudrost nevylucuje u nej chyby, len azda pozdejsie ich prekona [...] — ukazuje sa pri nej
istd nepoddajnost, osoblivost, neuznanie svojej chyby, urazenost, ked sa jej neprisudi to,
¢o sama za dobré uzndva. [...] v mnohych zéhyboch jej povahy ju ani nechdpem, lebo vo
svojej nemdm kluca k nej, preto mi je i tazko na siu vplyvat. Celkom inaksi je Ivan. Toho
chdpem v kaZzdom hnuti jeho prostej dusicky a uprimného srdiecka. [...] Prudkost a hnev-
livost’ je dosial jediné, ¢o sa mu méZe pripocitat’ za chybu. Vsetko ostatné este ukryté je
v jeho neopisatelnej detskej milote a nevinnej prostote, ktorou ocaruje a vyvoldava ldsku
nielen u nds, ale u kazdého, kto ma prileZitost pozorovat ho* (s. 57 — 58). UZ pri druhych
narodeninach syna, v novembri 1880 matka prejavuje svoje, zatial ni¢im nepodlozené,
obavy, ktoré st nevyhnutnou odvratenou stranou materskej lasky: ,,Aspori len v tom keby
ma mohol niekto ubezpecdit, ze nezdarné nebudu a Ze ich k dospelosti dochovdam, tieto
svoje dve deti. Ze mi neumrie ani jedno a Ze ich ani ja predéasne neodumriem. Sirotdm
byva zle na svete, a zasa dieta stratit musi byt pre rodica nieco neopisatelne hrozné. Od
Jedného i od druhého chrdii nds, Boze! Miia trapia akési temné obavy — hddam preto, Ze

2 GREBENICKOVA, Riizena: Literatura faktu a teorie roméanu. In: Literatura a fiktivni svéty (I). Praha :
Cesky spisovatel, 1995, 5. 82,

#MAROTHY-SOLTESOVA, Elena: Moje deti. Dva Zivoty od kolisky po hrob. Zdpisky a rozpravy.
Bratislava : Tatran, 1968, s. 43.
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Elenka je slabé dieta* (s. 55 — 56). Zapisky v januari 1881 zacinaji uz konstatovanim, Ze
»~moje deti ¢o dalej horSie sa znd$aji a u mria o dalej povstdva silnejie tuSenie, akou
fazkou ulohou je vychova deti. [...] V mnohych pripadoch neviem, ako sa zachovat k de-
tom. Bez trestania, len ldskou a rozumnym slovom ich vychovat — co by bolo asi podla
rodicovského srdca — nemozno. Aspor mdloktoré deti sa daju dobre vychovat' bez pomoci
trestu’® (s. 60).

I tieto viac-menej ndhodne vybrané ukazky z textu Mojich deti potvrdzuju konstato-
vania spominanej recenzie L. N. Zvéfinu, Ze knihu treba posudzovat z ,troch hPadisk:
1. pedagogického, resp. pedopsychologického, 2. z hl'adiska filozofického a 3. z hPadiska
beletristického. (Co sa prvého bodu tyka, musi nas napliiat’ opravdovym podivom, Ze
kniha, ktora bola pisana pred Styridsiatimi rokmi, ma taky ujasneny pomer k diet'atu
a jeho vychove, ako maloktord v tejto dobe. V naSej literatire aspoii druhej niet.)“.%
Leitmotivom vSetkych Zivotnych kolizii, tvoriacich s¢ast’ narativneho planu diela je
konStatovanie: ,,Tazkd vec je deti vychovdvar* Pri bezvyhradnom uvedomeni si zodpo-
vednosti, aki na seba rodi¢ pri vychove preberd, autorka si je neustéle vedoma i nutnosti
nadhladu, vtipu a odstupu, ktoré odlahcujt a neutralizujt nevyhnutné napétia a hnev. Po
momentoch vahania, sklamania a obav nadchadzaji déverné chvilky medzi fiou a det'mi,
ked’ sa starostlivost’ a laska matke vracaju spit’ ako odmena za stradanie a namahu. Cesta
pokusov a omylov je viak podl'a nej vo vychove najfrekventovanejsia: ,,Vo vSeobecnosti
sme ludia, i ktori sa medzi vzdelanych pocitujeme, nepripraveni vychovdvat deti, ako by
bolo treba. Len habkdme, ako kto vie a uhddne. Ja pocitujem ten nedostatok kaZzdodenne;
Sasto si neviem rady, ako sa mdm v tom a onom pripade vodi detom zachovat. A moje deti
su zdarné i nadané, dobry ,materidl pre vychovu — a jednako zda sa mi tazkou, casto
nedosiahnutelnou (s. 127). Nad€asova pritazlivost Mojich deti je prave v tom, Ze na
rozdiel od pedagogickej literatiry neprina$aji navod na vychovu, ale pomahaju zdiel'at
pochybnosti, bezradnost' rodi¢ov, a tym napiﬁajﬁ antropocentricky rozmer, imanent-
ny umelecke;j literature. Téma vychovy je tieZ neoddelitene spitd s dospievanim, s dra-
mou vyhrafiovania osobnosti. T4 viak svojou hibkou presahuje vychovné rozmery a stava
sa nezdmerne sucast'ou jednej z dobovo najpreferovanej§ich tém fikénej literatury. Vyhra-
fiovanie osobnosti vak méZeme u Soltésovej sledovat’ len na pribehu jej syna, hoci
v kondenzovanej verzii sa s nim stretdvame pri pred¢asnom vyvine Elenky a najmi v ¢as-
ti jej zomierania. Prave pasaZe, kde matka komunikuje s umierajiicou dcérou len na za-
klade pohladov a vniitorného vcitenia, kde ju deéra ,privddza do viZasu svojimi nedetsky-
mi otdzkami*, kedy ,,v chorobe temer k dospelosti dozrieva jej duch® (s. 223), patria
k sugestivnym dékazom Soltésovej majstrovstva.

Soltésovej uvazovanie o problémoch vztahov rodi¢ov a deti zahfiia skutoéne vietky
Zvétinom nastolené polohy, pricom v niektorych reflexivnych ¢astiach nadobtda jej text
az existencidlnu uroveil. Niektoré z tychto pasazi st vyprovokované priamo detskymi
otazkami, zal'ubou jej deti rozpravat’ o cintorine, hrobe, smrti. Do tejto oblasti moZno
zahrnGt i matkine noéné myslienky nad spiacimi det'mi, ked’ mé po dennom zhone ko-

» Zvéfina, c. d., s. 50. Analyzou a hodnotenim Mojich deti z hladiska pedagogického sa zaoberalo uz za
autorkinho Zivota viacero §tidii a z tejto oblasti existuje relevantnd odborna literatiira — tito stranku viak
sledujeme v nasej interpretacii len okrajovo.
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necne pokojnii chvilu. Vtedy ,wnadide akési badavé, ich budiicnost vystihajuce prehuto-
vanie, ktoré nikdy neméze sa sprostit akejsi neurcitej obavy. [...] Zivot je pred nimi a viem,
Ze v riom Cakaju ich vielijaké tazkosti, priekory, nezdary a Zalosti — a ja nemdm moci
zachranit ich od toho, odstranit im to z cesty™ (s. 81). Soltésova tu v kondenzovanej po-
lohe vyjadruje to, ¢o je na rodi¢ovstve a vychove neustale aktualne a nadCasové. Obavy
rodi¢ov o budiicnost’ svojich deti a suCasne uvedomenie si bezmocnosti v snahe ovplyv-
nit’ ju. Priznanie si limitov vo vychove je Pudské, na svoju dobu ,,0svietené* a odvazne,
oslobodené od pedagogickej ,,v8evedicnosti” — prave preto nemoZno povazovat tito kni-
hu za ,,vychovnii* v pravom slova zmysle. Soltésova prostrednictvom rdznych nazornych
situacii a epizdd poukazuje na moznosti i obmedzenia vychovy a dava ich zaroveni do
uzkych stivislosti s osobnostou dietat'a. Neobchddza teda fakt, Ze dieta ma dané genetic-
ké dispozicie, ktoré mdze vychova korigovat’ len do istej miery. Formovanie detske;j
osobnosti sa tak v knihe predostiera v podmienenosti a prepojeni dedi¢nych vlastnosti,
spolocenskych konvencii a moralnych imperativov. Tento proces formovania viak nie je
naroény len na vychovavatela, ale aj na dieta — vychovu teda Soltésova nechéape ako
jednosmerny vektor pésobenia, uvedomuje si, Ze diet’a vonkoncom nie je pasivnym ob-
Jjektom. Velmi pozitivnym prinosom knihy je neustale upozorfiovanie na interakciu me-
dzi rodiémi a det'mi, pricom ako vzacny dar (ak ho v sebe md) vyzdvihuje potenciu vy-
chovéavatel'a osobnostne sa obohatit’ a formovat’ prostrednictvom dietat’a. V knihe sa tak
nazorne na hlavnych postavach prelina ich individualny vyvin (ontogenéza) s ich zadle-
fiovanim do spolo¢nosti, socializaciou (fylogenézou). Napriek svojmu pedagogickému
skepticizmu matka v obavach o budicnost’ deti na vychovu nerezignuje: ,,Jedind pomoc
Jje tu: dobre ich vychovat, spravaemu rozhladu priucit, k Zivotu pripravit’ a proti jeho
nerestiam ich otuzit. Ci sa mi to podari? Zriedkavi sii rodicia, ktort by sa mohli pochlibit,
Ze tuto tazku ulohu zavrsili so Ziadicim zdarom* (s. 81 — 82). Prave tato pochybnost,
priznanie si obmedzenych moZnosti vychovy, to tapanie a neistota st momenty, ked si
uvedomujeme redlnost’ a univerzalny presah Soltésovej knihy.

Pochybnosti, obavy, vahania, omyly a nezodpovedané otazky zachytavajuce a spre-
vadzajtice proces dospievania su Castou intencionalnou témou literatiry fin de siécle. In-
tencionalnymi témami tohto obdobia sii rovnako ochorenie, zomieranie, smrt’ i trichle-
nie. V tomto sa Moje deti tematicky, hoci nezdmerne, stretavaji s fikénou literatirou
nastupujiuceho modernizmu. V priebehu dlhej doby, ktora uplynula od vzniku Soltésovej
dokumentarnych zapiskov po ich definitivny tvar pri§lo pod vplyvom subjektivnych i ob-
jektivnych okolnosti k zmene kodov, ktoré vysielaju réznorodé signaly a upozoriiujii na
zlozith findlnu Strukturaciu tohto diela. Skisenost’ autorky, ktord pred nas predkiada kon-
krétny Zivot svojich deti, je zaroveri individualna i univerzalna. Je obohatena prikiadmi
radosti, ale i zlyhani, ku ktorym sa nebrani priznat.

V Mojich detoch tragédia, do ktorej vyustilo povodne sukromné zapisovanie pozo-
rovani vyvoja deti, sugeruje istll tvarovii ukoncenost’ diela. Prepisovanie pdvodnych mat-
kinych zapiskov na publikovanie ich (vedome i podvedome) podriadilo zmene diskurzu
— zapisovanie sa za¢alo menit’ na zdéverovanie a spoved’, vypovede sa ¢asto prehlbuji do
filozofujtcej polohy, pribudaju reflexie a otdzky bez odpovedi. Ruptira, ktora nastala
v istom momente v autorkinom uvedomeni si nendvratnej straty svojich deti (u kazdého
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dietat’a zviast, v inom obdobi a konstelacii), a fakt, Ze vznikla v pdvodne vecnom Zanri
»Zzaznamnika“ bezného Zivota, povysili priamo preZivané autorkine zapisky na ojedinely
synkreticky utvar. Soltésovej zapisky spajaju $pecifika dennika s jeho dérazom na detail
a na viednost’ so znakmi fikénych textov, kde téma tragédie nastol'uje tajomstvo konec-
nosti bytia, teda ¢ohosi tazko uchopite'ného aZ iracionalneho.

Smrt’ deti je vSak tragickou pointou nielen pre Citatel'ov, ale predovSetkym pre sa-
motnu autorku, a prave prostrednictvom nej sa v podstate vecny text prestiva do polohy
taZzko definovatelnej osudovosti. Realita, Zivot so svojimi véednymi, milymi, humorny-
mi, ale i tienistymi strankami st zrazu podriadené relativite, kde sa stava i to milé a pri-
jemné nevyhnutnou sti¢astou koneénosti Pudského bytia. To, ¢o byva ¢asto znepokojivou
strankou fikénej literatdry — kladenie si existencialnych otazok, sa tu paradoxne stiva le-
gitimnou sugastou vecnej literatury, ale zaroveii je aj generatorom nad&asovosti Soltéso-
vej diela. Pribeh vyrastania deti, ktory mal prirodzene smerovat k pozitivnemu vyusteniu
mladych Zivotov (ako v to dufa kazda matka), prerastol do polohy celkom protichodnej
— do ich nedakanej a nendvratnej straty. Vtedy v texte pozorujeme ukéazkovi transforma-
ciu vecného diskurzu do metafyzickych tvah o Zivote a smrti. Prave na zvladnuti tychto
paséazi vidno posun, ktory pocas dlhej doby od publikovania Umierajiceho dietata pre-
konala autorka — a ten je obdivuhodny. Zreld autorka dokazala prepracovat’ pévodny,
z hladiska smrti deéry bezprostredne napisany text, ktory bol takpovediac emfatickym
»vykrikom* hiboko ranenej a zifalej matky tak, Ze tato tragicka a intimna téma je v defi-
nitivnej podobe (z rokov 1923, 1924) Géinna dodnes. Desivi: autenticitu dokazala osob-
nostne pretransformovat’ do takej miery, Ze nadobudla univerzalne dimenzie — estetickym
postojom autorky zacalo dielo produkovat’ svoju vlastnu skutoénost’. Na text Mojich deti
teda treba nahliadat’ z hl'adiska vzajomného podmietiovania referenénej a estetickej funk-
cie, ktoré sa v tomto diele spravaji ako v svojbytnej ontolégii umeleckého diela.

Napriek spominanym symptémom, ktoré by mohli Moje deti tematicky zaradit’ aj
do ramcov modernistickych textov, ich vlastnd modalita je urCovana striedanim vtipnych
minucidznych opisov a rozpravani s temnymi predtuchami. Takéto striedanie pol6h je
v8ak charakteristické pre modalitu realistického pisania, ktoré rovnako refiektuje oba
poly Zivota. Oscilacia medzi subjektivnost'ou a vecnostou, monologickostou a dialogic-
kostou byva organickou sucastou §truktiry dennikovej a memoarovej literatiry.” Hoci
Soltésovej zapisky spitiajti zakladnt definiciu dennikového Zanru svojou chronologickos-
fou i tym, Ze s pisané — aspoii v prvom dieli — takmer bezprostredne alebo v kritkom
¢asovom odstupe od opisovanych javov a udalosti, chyba im bezprostrednost’, &i uz au-
tenticka alebo dodatoéne $tylizovana. Z autokomunikaéného textu, pdvodne pisaného pre
vlastnu potrebu, sa text Mojich deti stava $tylisticky vycizelovanym pitavym &itanim,
v ktorom sit vyvazené jednotlivé zlozky: opisy, reprodukované detské dialogy, prerozpra-
vané pribehy i Gvahové pasaze, tykajuce sa spodiatku vyluéne vychovnych problémov.
Predliterarna podoba sa tak postupne pretransformovala do podoby literarizovanej, no
napriek tomu vnitorn dynamiku textu zabezpeduje oscilovanie medzi referenénostou

% Podrobnejsic HOFFMANNOVA, Jana: Paradoxy denikové a memodarové literatury. In: TVAR, rot. 5,
1995, €. 20, s. 1, 4. :
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(aktualnostou, situaénost’'ou) a reflexivitou. Ned4 sa viak tvrdit', Ze esteticky zaZitok vy-
volava kniha Moje deti len v zaZivani jej komplexnosti, celku alebo vdaka necakane;j
tragickosti. Jej G¢inok je intenzivny i v mikrokompozicii, v detailoch. Podobny efekt po-
tvrdzuje R. Grebeni¢kova pri literatire faktu, ked’ konstatuje, Ze dokumentarnost’ a utili-
tarnost nie je vo vi¢Sine oblasti nardbajicich s dokumentom ciel'om, ale naopak: ,,doku-
mentérnost i hola uzitkovost jsou cestou k vyvolani maximalniho estetického G&inku.
Strohé, nestylizované vyfezy Zivotni, fakta, zpravy, vaimani faktické podoby véci ap.
umoziiuji rizi aisthesis, ¢isty viem objektu: jeho vymanéni ze vSech pfimési, iluzivnich
deformaci, umélecké ornamentiky, nevlastnich zfeteli znamena navrat k pravé a estetic-
ké skuteCnosti.«?’

Nezémernost’ z hl'adiska umeleckych ambicii, vyvoland bezprostrednym preZiva-
nim skutoCnosti za¢ala casom ustupovat’ zdmernosti, ktora nadobudla znakovh platnost’:
,» Vnejsi situace spoluplisobi na utvafeni textu, je jeho kontextem i soudcem, soudasti i do-
slovem; miZe dat vzniknout piib€hu, miZe vyznam deniku i jednotlivych zapist doplnit,
potvrdit nebo vyvratit,” pi§e Sylvie Richterova o estetike a etike literarneho dennika.?®
Konstatuje, Ze blizkost’ a nevyhnutnost’ smrti si umelec neuvedomuje, ale ju ,,bezpeéné
tusi“, pricom tento kontrast medzi poznanim a intuiciou nazyva ,,vniténi faktor“.?* Upo-
zorfiuje zaroveii na rozpor medzi rozumovym poznanim veci a jej citovou rovinou. Tak sa
stdva, Ze oproti autorovmu zémeru vyrastd v diele d’al§ia vyznamova dimenzia. T4 sa
generuje v Mojich detoch vrastanim novych samostatnych ¢asti do pévodného korpusu,
aj v autorkinom novom interpretovani udalosti. Ak bola na zaciatku pisania autorke sku-
toCnost’ oporou — postupne sa na jej prekvapenie stava i zradnou, nevyspytatel'nou, ne-
predvidatelnou silou a v koneénom désledku posobi ako osudovy faktor.

Z hradiska autorkinych spisovatelskych dispozicii je pre Soltésovii charakteristic-
kejsi prvy diel Mojich deti. Kym v druhom dieli rekonstruuje Tvanov Zivot s odstupom
istého Casu, v prvom dieli Strukturuje zivot oboch deti takmer v pritomnom ¢ase. Mimo-
riadny pozorovaci talent ju priam predurcil pre zapisovanie detailov zo Zivota — Zivot tu,
ako je to priznaéné pre dennikovy Zaner, aj sam ,,fabuluje. Pritom jej opisy nie st len
statické, ale casto dynamické: rada opisuje rozne ¢innosti, prejavy deti, zvierat atd’. Za-
chytdvanie prejavov malych deti, prekvapujice dokazy mimoriadnej vyspelosti star$ej
Elenky i neskdr opis jej ochorenia — to vSetko nadobtda v istom momente textu rozmer
patrania po tajomstve Zivota a smrti. To, ¢o bolo dovtedy opisované ako beZné, samozrej-
mé, sa chorobou stava tajomné — najmi, ak sama pisatel’ka eSte nevie, aky bude zaver.
Tym sa aj vonkaj$ia dynamika Cinnosti deti meni na vnitorné preZivanie matky ako per-
sonalneho rozpravaca. Aktualnym sa tiez stdva nové smerovanie textu — uz nie od detstva
k dospievaniu: ovel'a doleZitejsie a dramatickejsie je priblizovanie sa k zavi$eniu ochore-
nia, ktoré moze byt pozitivne (ako si vietci Zelaji), ale méZe znamenat’ i koniec nadeji.

I z tychto dévodov nadobiida nové rozmery pisanie o Zivote Ivana po smrti Elenky
v druhom dieli knihy, v ktorom autorka pokracuje s roénym odstupom. Navonok sa snaZi
zmierit’ so stratou nadanej dcéry, pretoZe eSte ma naStastie syna — a k tomu sa teraz upi-

27 Grebenickova, ¢. d., s. 81.
B RICHTEROVA, Sylvie: Etika a estetika literarniho deniku. In: Kriticky sbornik, ro&. 12,-1992, &. 2,
s. 14,
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najl velké oakavania a nadeje. Ivan sa takto po smrti sestry dostdva do nelahkej situacie
— musi zvladnut’ dospievanie i vysoké naroky rodicov. Je len prirodzené, Ze prichadza ku
koliziam a sklamaniam, trestom i dezilGiziam — ako to byva v kaZzdom procese vychovy.
Soltésova sa vedome snaZi miernit’ vo vysokych oéakdvaniach kladenych na syna, umier-
fiuje i otcovu prisnost, vyplyvajiicu najmé z obav a nastrah, ktoré na mladého muza ,,vo
svete” Gakaju. Po mnohych utrapach a uskaliach napokon prichaddza zaviSenie dolezZitej
etapy Ivanovho Zivota — ziskanie pravnického diplomu. I tu v8ak stale pritomna fascina-
cia Zivotom za¢ina penetrovat’ do pisania o zomierani a smrti. V tomto ¢ase vSak dolieha
zakerny ,,osud” aj na syna: naroénym §tadiom zdravotne podlomeny organizmus je za-
siahnuty zhubnou tuberkulézou, na ktorl tridsatdvaroény zomiera. Trauma, z ktorej sa
spisovatel’ka poktsala vymanit’ vychovou syna, ju tentoraz zasiahla e§te intenzivnejsie
a svoje trichlenie sa snaZila s¢asti kompenzovat’ pisanim spominanych memoérov, uve-
rejiiovanych v Zivene pod ndzvom Mdj syn. Tato snaha o racionalizaciu, objektivizaciu
subjektivneho preZivania, ktord E. Staiger pomentiva ako hermeneuticky kruh,*® nedoka-
zala autorku i napriek jej Gsiliu zovSeobecnit’ svoj smutok odvratit’ od metafyzickej rovi-
ny svojich Gvah, ku ktorej inklinovala i v pisani o dcére. Podobny jav povaZzuje L. S.
Vygotskij z hfadiska psychologie za prirodzeny: ,,V truchlivosti je vzdy cosi nepozem-
ského, truchlivost je bolest, choroba Zivota, choroba pozemskosti, jsou to jeji tibyté...
Prichazi do Zivota ze smrti, je to kus umirani, odlesk smrti v Zivoté. Proto je v truchlivos-
ti vZzdy cosi mystického.“*!

Niektori posudzovatelia diela Moje deti vyslovili celkom prirodzeny predpoklad, Ze
ich prva ¢ast bude venovana ,,zvicé8a zivotu Elenkinmu, ale nie, aj tu uz prevladol zdujem
o mladSieho a spisovatelkinmu srdcu akosi bliZ§ieho Ivana“.? Disproporcie si do istej
miery bola vedomaé aj autorka, no nie v ramcoch kvantity textu, ale emécie: ,,Druhd cast’
diela, pisand po smrti deéry, rozprdvajiica uZ iba o synovi, o jeho vyvine, chorobe a smi-
ti, nie div, e vytvorila sa prisubjektivne a podla toho nesmie si narokovat taky Sivoky
zdujem ako prvd — ale je vzatd zo Zivota prave tak ako td, preto i md tu tieZ svoje oprayv-
nené miesto.“** Rok po vydani Mojich deti v Spisoch a §trnést’ rokov po smrti syna o svo-
jich pocitoch piSe Timrave: ,,Nuz po smrti syna i mne to za roky trvalo, Ze som len s ne-
chutou, nevediac tomu zmyslu, z prindtenosti konala svoje povinnosti. Ale predsa prave
po jeho smrti vzala som na seba pracu a starost’ redigovat’ Zivenu a tym uputana, nestagi-
la som sa oddédvat’ osobnym Zial'om a bolestiam. T4 strata syna ani do smrti neprestane mi
byt’ Zivou ranou, ale svedomité koncenie povinnosti naué¢ilo ma zoznat’ u seba aj iného
zmyslu Zivota, ako len rodinného, tak Ze uZ najmé od prevratu zas citim nejaky zdujem na
Zivote a neziada sa mi tak neodvratne ist’ za mojimi milymi ta, kde ma predisli...“** Tento

2 Tamtiez.

*STAIGER, Emil: Poetika, interpretace, styl. Praha : Triada, 2008.

3MVYGOTSKU, Lev Semjonovic: Psychologie uméni. Praha : Odeon, 1981, s. 353.

32 Zvéfina, c. d., s. 50.

SMAROTHY-SOLTESOVA, Elena: Moje deti. Dva ivoty od kolisky po hrob. Zépisky a rozpravy.
Bratislava : Tatran, 1968, s. 7.

3* Kore$pondencia Timravy a Soltésovej. Zostavil 1. Kusy. Bratislava : SAVU, 1952, s. 164. List z 11. 10.
1925.
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stav zvratu od tragickej fabuly Zivota by sa dal podla Aristotelovej Poetiky* pomenovat’
ako anagnoriza a v Soltésovej texte skutoéne znamena odvratenie sa od subjektivnej tra-
gédie do roviny univerzalneho presahu svojho dicla, aby ,,0stali tu tieto moje zdpisky
o detoch, ktoré aZ po ich smrti dosiahli svoj vyznam*.*®

Sféra reality, ktord mala byt dominantna v Soltésovej zapiskoch, sa smrtou deti
presunula do novej, sprvu nezdmernej oblasti umenia, kde je podl'a Lotmana dominantnd
tiloha zadiatkov a koncov: ,,Zadatek — konec a smrt jsou nerozluéné spjaty s moznosti
pochopit Zivotni realitu jako néco obdafeného smyslem.**” Lotman si uvedomuje dblezi-
té miesto smrti v linedrnej vystavbe kultary a za cestu k prekonaniu smrti povazuje nabo-
Zenské vedomie. ,,Pochopit misto smrti v kultufe znamena ,osmyslit* ji v pfimém vyzna-
mu téch slov, tj. pfipsat ji smysl. CoZ znamené zaclenit ji do néjaké vyznamové fady.«?®
Zo sféry skutoCnosti sa odstupom ¢asu u autorky smrt’ mentalne prestivala do Stylizova-
nej sféry umenia, ktort i formalne potvrdzuje a vymedzuje Gloha zaliatkov a koncov —
ako to autorka explicitne vyjadruje i v podnadpise svojej knihy.

E. M. Soltésova vyuziva svoje pravidelné pisanie o det'och ako stistredené pozorova-
nie ich vyvoja (najmé mentalneho a jazykového) ,.in vivo* a ono samo ju privadza k té-
mam, ktoré sama vopred nepredpokladala. A hoci jej zapisky v prvom dieli maji frekvenciu
suhrnu pribliZzne mesaénych pozorovani (kvoli jej ¢asovému zaneprazdneniu), predsa sa
odpodiatku pri rekonstrukcii nakumulovanych tém poznadené uZasnutim nad tym, ¢o je na
vyvoji jedinca najtajomnej$ie — odhadovanim pomeru genetickych dispozicii a vychovného
pdsobenia. Dodatoénym prepisovanim z hladiska ,,poudenejSej“ budicnosti sa z autorki-
nych prevazne monologickych zapiskov, pisanych z pretlaku smutku, stal dialog s Citate-
Pom, s ktorym sa m4 autorka zdujem o svoje zaZitky delit’. Najmi v druhom dieli knihy ide
o akt dodatoéného sprostredkovania synovho Zivota — tato ast sa i formélne odli§uje od
prvej. Casové ruptiiry st tu uZ znaéné — pravidelnost, ba dokonca i priamy zéZitok so sy-
nom sa Coraz viac vytraca, lebo Ivan §tuduje mimo rodi¢ovského domu, a tak je matka od-
kazand na jeho listy a zriedkavé stretnutia. Tato ¢ast’ tak nadobuda formalne znaky memoa-
rovej literatiry — ide tu o ,,0sobitd autorsku projekciu skutocnosti® i o vi¢8i doraz na
sebavyjadrenie autorky-matky. Hoci vyuZiva a priamo aj cituje synovu kore$pondenciu,
predsa je to narativny text, sledujici vonkajsiu, ale i vattornii autobiografick nit’ mladého
Studenta a neskdr skonCeného pravnika. Zakladnou metddou narabania s faktami sa autorke
stava selekcia a hierarchizacia. Eliminuje dovtedy oblibeny a metonymicky vyuzivany de-
tail a stistred’'uje sa na najdoleZitejSie momenty synovho Zivota — §tudijné Gspechy i nelispe-
chy, rozvoj povahovych vlastnosti, zdravotné problémy. Z textu sa tak vytvara autonémna
jednotka, v ktorej dochadza k vyraznému oslabovaniu autentickosti. V tejto suvislosti sa da

3 ARISTOTELES: Poefika. Rétorika. Politika. Bratislava : Tatran, 1980, s.13 — 48.

3 SOLTESOVA-MAROTHY, Elena: Moje deti. Dva Zivoty od kolisky po hrob. Zdpisky a rozpravy.
Bratislava : Tatran, 1968, s. 8.

3TLOTMAN, Jurij Michajlovi¢: Smrt jako problém syZetu. In: Exotika. Vybor z praci Tartuské skoly. Bro
: Host, 2003, s. 258.

3 Lotman, c. d., s. 260.

¥ BAGIN, Albin: Pokus o charakteristiku memodrovej literatiry. In: Slovenskd literatira, ro&. 24, 1977,
€. 2,s. 171.
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hovorit’ 0 ,,atributoch Citatel'skej situacie®, kedy autor citi potrebu Citatefovi vysvetlovat’
stvislosti, ktoré dobre pozna.*® Na Ziner memoarov poukazuje v tejto Casti i striktné odlise-
nie ¢asu udalosti od ¢asu rozpravania (pisania), ¢im sa realizuje ¢asova anachroénia vo forme
analepsy, dodatoéného zaznamendvania minulych udalosti. I limitované vyuZitie literarnej
fikcie v tomto Zanri predsa len poskytuje Soltésovej priestor vstivat’ do takmer nocionélne-
ho rozpravania v &asti tazkej choroby a smrti syna meditativno-refiexivne pasaze. Kym
smrt’ Elenky sa da vnimat’ i vo vSeobecnej$om kontexte nemilosrdnosti (,,nespravodlivos-
ti*) prirody, zabijajicej mlad’ata, ktoré nedosiahli priemerny vek, pisanie o Ivanovi ma int
modalitu. Ivanovo dospievanie je takmer neustale pre obe strany traumatizujiice. Je to cesta
blidenia a hPadania sa, defilujuca pred oCami rodiov, ktori si najmi po jeho maturite
nechtiac postaveni do pozicie pasivnych pozorovatelov synovho Zivota. Jeho zapasy s na-
strahami okolia, s problémami v uceni, neprijemnostami v $kole a najmé s vlastnou prili§
doveréivou a §tedrou povahou — to je dramatické Citanie, prezentované cez prizmu matki-
nych obav. Druhy diel Mojich deti, prepisany do definitivnej podoby uZ s vedomim Ivano-
vej smrti nesie preto okrem znakov memodrového textu i signaly inicia¢ného romanu.
D. Hodrova tento typ roméanu povaZzuje za $pecificky romén vyvinu a dozrievania: ,,[...] ve
svéta.“! Tato Cast’ nie je ani naplnenim realistickej inicia¢nej témy, lebo Ivan sa vd’aka
vychove zdraha mentalne prispdsobit’ natlaku okolia (napriklad v odnarodiiovani), nedoka-
Ze sa ale ubranit’ vlastnym slabostiam — neustale sa zadlZuje. Tymto faktom — vedomim
zanechania dlhov, je poznaCené aj jeho zomieranie.

Soltésova, ako nam o tom v texte podava svedectvo, je v pripade Ivana vystavena
tazkej skidke: napriek velkej laske je Casto nitend uvaZovat’ nad trestami, ktoré, najmi
z otcovej strany, sprevadzali synove poklesky. Casto si kladie otazku: ,,Preco sa clovek
v takychto bolestiach musi stavat’ clovekom?* (s. 252). Po tomto zloZitom obdobf je Ivan
konecne dospely, rozumovo i osobnostne vyzrety, ba matka niekedy zist'uje, Ze u syna vz
LWhachddza isti dusevni prevahu nad sebou* (s. 325). V Case, ked’ sa mali rodicia radovat’
z ukondenia pravnického $tiidia, premohla Ivana zakerna choroba. Matka mu pred smr-
tou nastoli tému svadby so sniibenicou Ol'gou, lebo vidi, Ze aj sam by si to zelal: ,,/.../
ustrojili sme im sobds§ — prezalostny. Sobds na smrtelnej posteli — aky to vyhladany romd-
novy namet! V Zivote v§ak nechze Boh chrani kaZzdého od takej vomantiky. My sme boli
osudom vyznaceni zahrat taky presmutny romdan* (s. 352). Soltésovii ako spisovatelku
primkynajicu sa k realite samotna realita zaskodila — ocitla sa nechtiac v situacii, aka
bola v tej dobe oblibenou témou poklesnutej beletrie. Tento Zivotny paradox ju zrejme
eSte viac odpttaval od fikénej prézy a orientoval k dokumentarnym Zanrom. Knihu Moje
deti uzatvara kapitola s trpko-ironickym nazvom Pri cieli... ,,Cielom* vietkych atrap
Ivanovho Zivota sa stala nakoniec smrt’, opisand v jednej ,,z najpdsobivejsich, l'udsky
i umelecky najdojimavej8ich kapitol celej slovenskej literatiry*.*? Matke sa v§etko zvra-

“KUBICEK, Toméas: Obrana paméti. Cas a skutednost v Ceské literatue sedmdesatych let, jejich povaha
a désledky aneb Co zplisobuje narativ. In: Ceskd fiteratura, ro€. 52, 2004, €. 3, s. 348.

' HODROV A Daniela: Hleddni romanu. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1989, s. 179.

2VONGREJ, Pavol: Dcéra a otec (Daniel Marothy). In: Elena Maréthy-Soltésovd. Zostavila Terézia
Kagsayova. Martin : Matica slovenska, 1987, s. 69.
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tilo vo svoj opak — ona, ktora mu dala Zivot, mu musela zatladit’ o¢i, hoci prirodzene by
to malo byt naopak. I tato scéna je opisané pri vietkej hibke a symbolike velmi triezvo,
nesentimentalne: ,,/...] stojim zavrdtend, akoby zahanbend pred svojim Citatelstvom, Ze
svoju rozpravu o tom, ako som jeho vychovdavala pre zivot, musim takto dokondit* (s.
357). Matkin smiitok je zvnutorneny, tlmeny, diskrétny — o to hibSie Pudsky zasahuje.
Trichlenie za synom v meditativnej podobe pretrvava v Sasti Dozvuky, kde opisuje svoje
pocity po nickol’kych tyZdiioch i po dvoch a siedmich rokoch od Ivanovej smrti. Pisanim
si ho spritomiiuje a zist'uje, Ze jej laska sa jeho smrt'ou prehibila. Uvedomila si, Ze darom
pre 1iu bolo aj tych tridsatdva rokov, pocas ktorych ho mala pre seba, lebo ,,najhlbsim
blahom je mat niekoho, koho méZeme z duse milovat™ (s. 386). Tieto pasaZe su akymisi
lyrickymi textami, citovymi analyzami, melancholickymi spomienkovymi obrazmi, ktoré
autorke pomahali ,,vypisat’ sa“ zo svojho smutku.

Prave proces diskrétneho, nesentimentalneho (nebolestinskeho) triichlenia a zviad-
nutie naslednej melanchdlie primeranymi umeleckymi prostriedkami sposobili, Ze Moje
deti sa stali istym modelom autoterapie, modelom zviddnutia podobnych krizovych situa-
cii a svojou univerzalnost'ou presiahli rimec slovenskej kultiry a napokon i doby, v kto-
rej vznikali. Prispenim ¢asového odstupu sa tak vygeneroval zo stkromnych zapiskov
autorky egotisticky narativno-reflexivny Gtvar s ndzvom Moje deti ako projekt sprostred-
kovanej identifik4cie, ako sebareflexia cez zazivanie utrpenia svojich najbliZ8ich. AZ ta-
kato komplikovana, funkéne zvrstvena a ¢asovo podmienena genéza diela poskytla
priestor pre prezivanie autorskej i Citatel'skej katarzie.
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SUMMARY

Elena Maréthy-Soltésova’s book My children (Moje deti) was composed on the basis of authentic
records. They are notes of a mother watching and commenting development and grow of her children and finally
facing and dealing with their death. They were formally determined only for the close family circle. She
published them after untimely passing of her children, first in the periodical (1885) and only much later in the
book form (1% vol. in 1923, 2" vol. in 1924). Just the definite form of the book confirmed that the author within
a longer interval after her children’s death found a way how to shape her records into artistically accepted form.
The critics evaluated the book My children (Moje deti) immediately after release as a unique, generally valid
work. The book was soon subsequently translated into several languages. My children (Moje deti) is not like
a work with didactic intention. Quite the reverse, the author states the limits of pedagogy; it is more like
a testimony about the mother’s wonders, doubts, and worries concerning the future of her children. Existential
situations, she experienced when the children were passing away, weaken her faith in “sensibly” working
causality of life, typical for philosophical background of realism. She leans on the “higher” heavenly authority
and that way she confirms limits in realistic form of writing. The book My children (Moje deti) is a unique
syncretic genre. There are specifics of a diary genre connected with features of fictional texts, in which the
theme of passing away and death introduces a secret of finality of the existence.
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