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Uvažovat práve v techto dnech o kultumím a literámím živote tzv. Druhé republiky 
je príznačné a symbolické zároveň, protože uplynulo práve sedmdesát let od mnichovské
ho diktátu, který zlikvidoval Československou republiku v její liberálne demokratické 
podobe. O mezinárodních politických a historických príčinách mnichovské smlouvy 
a o jejím mnohostranném dopadu na tehdejší československou realitu bylo už vysloveno 
mnoho, často protichudných názoru a soudu. Nechceme tyto soudy jakkoli hodnotit a po
suzovat, naším úkolem chce být stručný pohled na soudobý kultumí a literámí život, do 
nehož se tato tragická politická událost promítla velmi výrazne. Ne nadarmo vetšina his
toriku soudí, že žádnou jinou oblast vnitropolitického života Československé republiky 
nezasáhla pomníchovská kríze tak hluboko a intenzívne jako sféru kultumí, duchovní 
a mravní. I když vnímáme pomníchovské období jako dobu obrovského šoku, kdy byla 
doba doslova vymknuta z kloubU a kdy mnohé z toho, co bylo vyfčeno, artikulovalo zou
falství, nesmíme pfehlédnout jeden základní fakt, který bývá často pi'ehlížen, a tím je 
pohled na pfedchozí dvacetiletí (1918 - 1938), v nemž byly kofeny mnoha pomníchov
ských postoju a činu. 

Československá republika byla bezesporu plnohodnotným liberálne demokratickým 
státem se všemi atributy, které k demokratickému státu patfí. Nebyla ovšem budována na 
princípu smluvní demokracie jako stát národnostní, nýbrž jako stát národní, což by! jeden 
z kofenu budoucích problému, odkazující k existenci minorít. Stejne tak neexistovaljed
notící duch v kultui'e; v predmníchovské republice je viditelná partikularizace kultury, 
což se velmi zi'etelne prezentovalo práve v literámím živote. Českou kulturu môžeme 
chápat jako membra disjecta, jako jakési rozpojené údy, nescelované objektivním du
chem, kolektivním pojmem my, protože sev ní utkávají protichUdné síly a tendence, kte
ré mezitím rozvracely Evropu; myslím tím fašismus, nacismus a komunismus. Príslušní
ci partikulámích kultumích proudu se k sobe chovali obdobným zpusobem jako 
pfedstavitelé znešvafených politických stran na politické scéne. Pokud se tento kultumí 
partikularismus otupil, bylo to až na sklonku tficátých let vlivem vnejšího ohrožení. Ne
bylo to tedy znovunalezení kolektivního my cestou vnitfní duchovní a národní seberefte
xe, ale jen a jen vlivem vnejšího ohrožení. A tento stav znovu nalezené národní sounále
žitosti trval bohužel jen tak dlouho, pokud toto vnejší ohrožení trvalo; pomníchovská 
situace to dokládá víc než zfetelne. 

Tento kultumí partikularismus se projevoval v literámím živote velmi výraznou po
larizací idejí i tvurčích a programových postupu. Charakter predmníchovského literámího 
života určovaly v pfevážné mífe dva póly: na jednom pólu by! proud liberálne demokra
tický, charakterizovaný duchem Lidových novin a Peroutkovy Prítomnosti a zosobňova
ný pfedevším K. Čapkem a F. Peroutkou, na druhém pólu pak lze videt neobyčejne silnou 
levici, ovlivňující literární život radikalismem avantgardního programu. Jestliže pro libe
rálne demokratické spisovatele a publicisty byla typická státotvomost, identifikace s ma-
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sarykovskými ideály humanity, pro levici byla naopak charakteristická revoluční státo
bornost, spojující svou avantgardní vizi modernosti s bolševickou touhou po revoluční 
pramene společnosti. Neexistovala-Ii na české politické scéne autentická konzervativní 
pravice anglosaského typu, odlišná situace byla v literárním živote - zde se zformoval 
konzervativní a antiliberalistický proud integrálních nacionalistu (V. Dyk) a, k prekvape
ní kulturní verejnosti, i výrazná skupina mladých katolických spisovatelu a intelektuálu; 
oba tyto proudy stály v opozici jak vuči masarykovskému pojetí demokracie, tak proti 
všemu levicovému. Liberalistický relativismus, čapkovský pragmatismus a levicový in
ternacionalismus - to byly pro integrální nacionalisty a pro katolíky cesty do pekla, kam 
vedla stát a národ jeho politická reprezentace. 

V takovéto vyhranené polarizaci probíhal prvorepublikový literární život, politizace 
postoju byla doslova všudypi'ítomná. Tato polarizace stoupala a zintenzivňovala se díky 
hospodáfské krizi tficátých let, vyvolávající celoevropskou únavu z demokracie, stejne 
jako díky španelské občanské válce, skutečnému neuralgickému bodu českého literárního 
života. Víme, jak nesmifitelne protichiídné názory nalézáme v této otázce u českých spi
sovatelií a publicistu. Teprve na konci tficátých let, pod vlivem stále sílícího vnejšího 
ohrození, tato vyhranená ideová polarizace mizí, literární i politický život se sjednocuje 
ve jménu státní i národní sebezáchovy. Aktivita spisovatelu bez rozdílu politických názo
ru v predvečer Mnichova vzriístá - vzpomeňme zde na všestranné aktivity K. Čapka, na 
celoevropský ohlas mezinárodního sjezdu Penklubu, který se konal v léte 1938 v Praze 
i na vzedmutou vlnu vlastenectví v prubehu záfijové mobilizace, jak se projevila v litera
tufe. Tak, jak vzriístalo ohrožení ze strany hitlerovského Nemecka, projevovala se i v li
terature sjednocující odhodlanost a odpor vuči jakékoli forme kapitulantství - nejbojov
neji vystupovali príslušníci levice, opírající se o iluzorní pomoc SSSR, a katoličtí 

intelektuálové, ktefí neustále zdôrazňovali princip obeti, kterou musí národ pfinést ve 
jménu vítezství pod korouhví svatováclavskou. Sjednocení literárního života vyvrcholilo 
ve dnech mnichovské krize, kdy bylo Obcí československých spisovatelt'i iniciováno pro
volání „K svedomí sveta" - podepsané prevážnou vetšinou spisovatelu bez rozdílu poli
tického presvedčení - v nemž českoslovenští spisovatelé ujišťovali svetovou verejnost, 
že „zustáváme a zustaneme ve společné lidské fronte boje za pravdu a spravedlnost („.) 
a semknuti kolem prezidenta hledíme bez zoufalství vstfíc úkolum budoucnosti a jsme 
i nadále verní ideálum mravnosti a kultury svého národa". Vedie Obce československých 
spisovatelu formulovala své stanovisko i Umelecká beseda, jež koncipoval historik 
Z. Kalista. Tento apel, nazvaný „Celému vzdelanému svetu", podepsaly všechny vý
znamné československé kultumí a vedecké organizace. Apel, koncipovaný už po mni
chovské smlouve, by! mnohem radikálnejší a brojil zejména proti cynickému oslavování 
mnichovského paktu jako záchrany evropského a celosvetového mím. 

Mnichovská smlouva znamenala pro celou společnost nepi'edstavitelný šok, ten se 
musel pfirozene promítnout velmi výrazne i do literámího života. Hned 1. 1 O. 1938 posi
lu je J. Hora v Lidových novinách sebeduveru čtenáfô a píše: „Ztratili jsme listí iluzí, ni
koli však kmen víry. Jsme mostem, po nemž prejde mladá generace. Pi'emýšlejme, pra
cujme, podejme si účinne ruce„." Aješte 7. 10. se sešla za hojné účasti spisovatelu bez 
rozdílu politické orientace schiíze Obce československých spisovatelu a ujišťovala verej-
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nost, že jsou spisovatelé „v naprosté svornosti v otázkách ďalší činnosti, boje a postupu". 
Nejautentičtejším a zároveň esteticky nejvýznamnejším zpusobem se mnichovská tragé
die projevila v poezii - vznik! bezmála bezpočet veršu inspirovaných rozhorčením i zou
falstvím nad národním ponížením. Stačí jen pfipomenout básnické sbírky Halasovy, Sei
fertovy, Holanovy, Kólmana-Cassia i V. Renče, které výrazne pfesáhly horizont dané 
chvíle a staly se významnou součástí české literatury. Zároveň ovšem v nastálé národní 
sebereflexi v čase Druhé republiky velmi iychle vzala za své ona jednota záfijového lite
rámího života. Zoufalé volání po jistotách, jimiž by mohl být vzkfíšen demoralizovaný 
národ, jehož hrdinství se pres noc zmenilo v bezmoc, unisono znelo touhou po národní 
jednote. Ovšem, a to je nutné podtrhnout, každá ze složek literámího života si tuto národ
ní jednotu predstavuje po svém. Levice a liberálne demokratická část literámího života 
uvažuje a analyzuje príčiny rozpadu státu a s realismem sobe vlastním (K. Čapek, F. Pe
routka) bledá reálná východiska pro soužití s Nemci. Až cynickým vrcholem tohoto rea
lismu muže být teze J. Stránského z Lidových novin, kde napsal: „( ... ) nemôžeme-Ii zpívat 
s andely, budeme radeji výti s vlky." Úplne jinak znely hlasy z tábora katolických publi
cistu, kterí se díky pravicovému charakteru Druhé republiky dostali záhy do popredí lite
rárního života; ti vnímali mnichovský diktát jako spravedlivý Boží prst za celonárodní 
zproneveru kresťanským ideálum, jimiž český národ pohrdal celých predchozích dvacet 
let. Za všechno muže Masarykuv odpor vuči katolictví, jeho „falešná filozofie realismu" 
a prevaha levicových sklonu české společnosti, vytesňujících vertikálu ze svého rozvrhu 
sveta. DurychUv proslulý článek Očista duší, odsuzující Masarykovu filozofii i jeho vliv 
na společnost, se stal výrazem kritiky celé první republiky, tak jak ji hodnotila katolická 
část literárního života. Zde je nutné uvést jeden závažný fakt: i pres autoritativní charak
ter druhorepublikového politického systému, nebyl to v žádném prípade režim fašistický. 
Dokládá to práve značný odmítave kritický ohlas na tento DurychUv článek, který zaznel 
ze strany liberálne demokratických a levicových publicistu, hlásících se navzdory všemu 
k Masarykovu odkazu. 

Druhorepublikový literární život by! tedy opet výrazne polarizován, zejména v boji 
o tradice, v nichž mela být ukotvena národní jednota. Sílí vlna historismu v české litera
ture, oslavující velikost národa v minulosti, i snaha nalézt jistotu v „rodné hroude". Vý
razný je vzrust tradicionalismu v nejruznejších podobách - zdôrazňuje se predevším tra
dice svatováclavská a barokní. Tradicionalismus, v jehož interpretační rovine je 
anulováno predchozí reformační pokrokárství, je postulován jako hráz proti kosmopoli
tismu a internacionalismu avantgardy. Češství má být pojato jako fenomén metafyzický, 
z jehož kadlubu má vyrust promena celého kulturního prostoru. Prato je tak tvrde posu
zováno všechno cizorodé, ať jde o vlivy zednáfské či židovské; zde je nutné rozlišovat 
katolický antijudaismus - výjimka J. Demla jen potvrzuje pravidlo - od rasového antise
mitismu vlajkarské provenience. Vyhranená polarizace literárního života je viditelná 
napr. ve vztahu k folklóru, vnímaném jako jeden ze základních korenil národního bytí. 
Zatímco pravicová část literárního života oslavuje folklór jako součást až liturgického 
vztahu človeka k životu a svetu, pro levici je folklór zdrojem odhodlanosti a revolty pro
stého človeka vuči nemilosrdnému sociálnímu údelu (B. Václavek, E. F. Burian). Sílily 
také snahy o reglementaci literatury ze strany státu pod patronací Národní kulturní rady; 
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stát mel dbát na to, aby literatura plnila ideove výchovnou funkci ve jménu „ryzího češ
ství". Až výhružne nenávistná polarizace literárního života nicméne neme la v žádném 
prípade rysy totalitního zglajštaltování, dosvedčují to již zmínené básnické sbírky inspi
rované Mnichovem, či reprezentativní úloha Kritického mesíčníku a jeho pusobnost v li
terárním živote. 

Ve vztahu k minulosti si vybíráme tradice, jejíž pomocí vyjadrujeme vlastní názory 
a volby. V tomto smyslu by la v minulosti vnímána Druhá republika bezmála jako fašis
tický režim, aniž se pi'ihlíželo k ľade príčinných souvislostí s pi'edchozím dvacetiletím. 
Základní chybou a jistým morálním selháním by! fakt, že mnozí z pravicové orientova
ných spisovatelU a publicism pokračovali ve svém kritickém hodnocení první republiky, 
aniž si uvedomovali zmenu dobového klimatu - to, co bylo pred časem součásti pi'iroze
ného kritického paradigmatu s možností oponentury, bylo po Mnichovu čteno a vnímáno 
zcela odlišne. Jejich názorová kontinuita - nikdy neanulovali svuj negativní vztah k na
cismu a komunismu - nevzala na vedomí vývojovou diskontinuitu, menící hodnotová 
znaménka. 

Hledíme-li dnes se sedmdesátiletým odstupem na tuto historickou realitu, s dUleži
tým pripomenutím oné reality pi'edchozí, mužeme konstatovat, v opozici vuči komunis
tické historiografii, že ani jedna z významných osobností pravicove katolické orientace 
nekolaborovala v dobe protektorátu s nacistickým okupačním režimem. To zilstává beze
sporu ctí české literatury a kultury, aniž by to umenšovalo náš smutek nad dobou, kdy 
znel nad naší zemí zrady zvon. 
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