Ceska kultura a Druha republika

JAROSLAV MED, Ustav pro teskou literaturu AV CR, Praha

Uvazovat pravé v téchto dnech o kulturnim a literarnim Zivot& tzv. Druhé republiky
je ptiznaéné a symbolické zéroveri, protoZe uplynulo pravé sedmdesat let od mnichovské-
ho diktatu, ktery zlikvidoval Ceskoslovenskou republiku v jeji liberalngé demokratické
podobé. O mezinarodnich politickych a historickych pfi¢inach mnichovské smlouvy
a o jejim mnohostranném dopadu na tehdejsi ¢eskoslovenskou realitu bylo uz vysloveno
mnoho, &asto protichtidnych nazori a soudii. Nechceme tyto soudy jakkoli hodnotit a po-
suzovat, nadim ukolem chce byt struény pohled na soudoby kulturni a literarni Zivot, do
néhoz se tato tragicka politicka udalost promitla velmi vyrazné. Ne nadarmo vét§ina his-
torikdt soudi, Ze Zadnou jinou oblast vnitropolitického Zivota Ceskoslovenské republiky
nezasahla pomnichovska krize tak hluboko a intenzivné jako sféru kulturni, duchovni
a mravni. [ kdyZ vnimame pomnichovské obdobi jako dobu obrovského §oku, kdy byla
doba doslova vymknuta z kloubt a kdy mnohé z toho, co bylo vyi€eno, artikulovalo zou-
falstvi, nesmime ptehlédnout jeden zakladni fakt, ktery byva casto prehlizen, a tim je
pohled na predchozi dvacetileti (1918 — 1938), v némz byly kofeny mnoha pomnichov-
skych postoji a €ind.

Ceskoslovenska republika byla bezesporu plnohodnotnym liberalng demokratickym
statem se v8emi atributy, které k demokratickému statu patfi. Nebyla ov§em budovéana na
principu smluvni demokracie jako stat narodnostni, nybrz jako stat narodni, coZ byl jeden
z kotenli budoucich problému, odkazujici k existenci minorit. Stejné tak neexistoval jed-
notici duch v kultufe; v pfedmnichovské republice je viditelna partikularizace kultury,
coz se velmi zfeteln prezentovalo pravé v literarnim Zivotg. Ceskou kulturu miiZzeme
chépat jako membra disjecta, jako jakési rozpojené udy, nescelované objektivnim du-
chem, kolektivnim pojmem my, protoZe se v ni utkavaji protichtidné sily a tendence, kte-
ré mezitim rozvracely Evropu; myslim tim faSismus, nacismus a komunismus. Pfislu$ni-
ci partikularnich kulturnich proudd se k sob& chovali obdobnym zplisobem jako
predstavitelé zne§vafenych politickych stran na politické scéné. Pokud se tento kulturni
partikularismus otupil, bylo to az na sklonku tficatych let vlivem vnéjsiho ohroZeni. Ne-
bylo to tedy znovunalezeni kolektivniho my cestou vnitini duchovni a narodni seberefie-
xe, ale jen a jen vlivem vnéj$iho ohroZeni. A tento stav znovu nalezené narodni sounéle-
Zitosti trval bohuZel jen tak dlouho, pokud toto vnéjsi ohroZeni trvalo; pomnichovskd
situace to doklada vic nez zietelné.

Tento kulturni partikularismus se projevoval v literarnim Zivot€ velmi vyraznou po-
larizaci ideji i tviir¢ich a programovych postupti. Charakter pfedmnichovského literdrniho
Zivota uréovaly v pfevazné mife dva pély: na jednom pélu byl proud liberdln€é demokra-
ticky, charakterizovany duchem Lidovych novin a Peroutkovy Pritomnosti a zosobiiova-
ny predeviim K. Capkem a F. Peroutkou, na druhém pélu pak Ize vidét neoby&ejné silnou
levici, ovlivitujici literarni Zivot radikalismem avantgardniho programu. JestliZe pro libe-
ralné demokratické spisovatele a publicisty byla typicka statotvornost, identifikace s ma-
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sarykovskymi idealy humanity, pro levici byla naopak charakteristicka revoluéni stato-
bornost, spojujici svou avantgardni vizi modernosti s bolSevickou touhou po revoluéni
proméné spole€nosti. Neexistovala-li na ¢eské politické scéné autentickd konzervativni
pravice anglosaského typu, odlisna situace byla v literarnim Zivoté — zde se zformoval
konzervativni a antiliberalisticky proud integralnich nacionalistt (V. Dyk) a, k pfekvape-
ni kulturni vefejnosti, i vyrazna skupina mladych katolickych spisovatell a intelektuald;
oba tyto proudy staly v opozici jak vii¢i masarykovskému pojeti demokracie, tak proti
viemu levicovému. Liberalisticky relativismus, ¢apkovsky pragmatismus a levicovy in-
ternacionalismus — to byly pro integralni nacionalisty a pro katoliky cesty do pekla, kam
vedla stat a narod jeho politicka reprezentace.

V takovéto vyhranéné polarizaci probihal prvorepublikovy literarni Zivot, politizace
postojii byla doslova v8udyptitomna. Tato polarizace stoupala a zintenziviiovala se diky
hospodatské krizi tficatych let, vyvolavajici celoevropskou tnavu z demokracie, stejné
jako diky $panélské oblanské valce, skute¢nému neuralgickému bodu ¢eského literarniho
Zivota. Vime, jak nesmifitelné protichlidné nazory nalézame v této otazce u eskych spi-
sovatel a publicisti. Teprve na konci tficatych let, pod vlivem stale siliciho vné&jsiho
ohrozeni, tato vyhranénd ideova polarizace mizi, literrni i politicky Zivot se sjednocuje
ve jménu statni i narodni sebezachovy. Aktivita spisovatelti bez rozdilu politickych nazo-
rli v predveder Mnichova vzriista — vzpomefime zde na viestranné aktivity K. Capka, na
celoevropsky ohlas mezinarodniho sjezdu Penklubu, ktery se konal v 1ét€ 1938 v Praze
1 na vzedmutou vinu vlastenectvi v pribéhu zafijové mobilizace, jak se projevila v litera-
tufe. Tak, jak vzristalo ohroZeni ze strany hitlerovského Némecka, projevovala se i v li-
teratufe sjednocujici odhodlanost a odpor vii¢i jakékoli formé kapitulantstvi — nejbojov-
n&ji vystupovali piislusnici levice, opirajici se o iluzorni pomoc SSSR, a katolicti
intelektudlové, ktef{ neustale zdlraztiovali princip obéti, kterou musi narod pfinést ve
jménu vitézstvi pod korouhvi svatovaclavskou. Sjednocenti literarniho Zivota vyvrcholilo
ve dnech mnichovské krize, kdy bylo Obci éeskoslovenskych spisovateld iniciovano pro-
volani ,,K svédomi svéta“ — podepsané pfevaznou vétSinou spisovatelii bez rozdilu poli-
tického piesvéddéeni — v ném?Z Ceskoslovensti spisovatelé uji§fovali svétovou vefejnost,
ze ,,zhstdvame a zistaneme ve spoleéné lidské fronté boje za pravdu a spravedinost (...)
a semknuti kolem prezidenta hledime bez zoufalstvi vstiic tkoliim budoucnosti a jsme
i nadale vérni idedldm mravnosti a kultury svého ndroda®. Vedle Obce éeskoslovenskych
spisovatelil formulovala své stanovisko i Umé&leckd beseda, jez koncipoval historik
Z. Kalista. Tento apel, nazvany ,,Celému vzdélanému svétu®, podepsaly vSechny vy-
znamné Ceskoslovenské kulturni a védecké organizace. Apel, koncipovany uZ po mni-
chovské smlouvé, byl mnohem radikalngjsi a brojil zejména proti cynickému oslavovani
mnichovského paktu jako zachrany evropského a celosvétového miru.

Mnichovska smlouva znamenala pro celou spoleénost nepiedstavitelny ok, ten se
muse! pfirozené promitnout velmi vyrazné i do literarniho Zivota. Hned 1. 10. 1938 posi-
luje J. Hora v Lidovych novindch sebedlivéru &tenath a pise: ,,Ztratili jsme listi iluzi, ni-
koli vak kmen viry. Jsme mostem, po némz prejde mlada generace. Piemyslejme, pra-
cujme, podejme si uéinné ruce... A je§té 7. 10. se sesla za hojné Gdasti spisovateld bez
rozdilu politické orientace schiize Obce ¢eskoslovenskych spisovateld a ujistovala vefej-

26 Slovenskd literatiira, 56, 2009, ¢. 6*



nost, Ze jsou spisovatelé ,,v naprosté svornosti v otazkach dalsi innosti, boje a postupu.
die projevila v poezii — vznikl bezmala bezpocet versi inspirovanych rozhof¢enim i zou-
falstvim nad narodnim poniZenim. Staéi jen pfipomenout basnické sbirky Halasovy, Sei-
fertovy, Holanovy, Kélmana-Cassia i V. Renée, které vyrazné pfesihly horizont dané
chvile a staly se vyznamnou soucasti ¢eské literatury. Zaroveft ovSem v nastalé narodni
sebereflexi v ¢ase Druhé republiky velmi rychle vzala za své ona jednota zafijového lite-
rarniho Zivota. Zoufalé volani po jistotach, jimiZ by mohl byt vzkii§en demoralizovany
narod, jehoZ hrdinstvi se pfes noc zménilo v bezmoc, unisono znélo touhou po narodni
jednoté. Ovsem, a to je nutné podtrhnout, kazda ze sloZek literarniho Zivota si tuto narod-
ni jednotu pfedstavuje po svém. Levice a liberdln€ demokratickd ¢ast literarniho Zivota
uvazuje a analyzuje pfidiny rozpadu statu a s realismem sobé vlastnim (K. Capek, F. Pe-
routka) hleda realna vychodiska pro souziti s Némci. Az cynickym vrcholem tohoto rea-
lismu miiZe byt teze J. Stranského z Lidovych novin, kde napsal: ,,(...) nemiiZeme-li zpivat
s and&ly, budeme rad&ji vyti s viky.« Uplng jinak znély hlasy z tbora katolickych publi-
cisti, ktefi se diky pravicovému charakteru Druhé republiky dostali zahy do poptedi lite-
rarntho Zivota; ti vnimali mnichovsky diktat jako spravedlivy BoZi prst za celonarodni
zproneveéru kiestanskym idealiim, jimiz Cesky narod pohrdal celych pfedchozich dvacet
let. Za vSechno mize Masarykliv odpor vici katolictvi, jeho ,,fale$na filozofie realismu*
a pfevaha levicovych sklonil Seské spoleCnosti, vytésiujicich vertikalu ze svého rozvrhu
svéta. Durychiiv prostuly ¢lanek Ocista dusi, odsuzujici Masarykovu filozofii i jeho viiv
na spolecnost, se stal vyrazem kritiky celé prvni republiky, tak jak ji hodnotila katolicka
cast literarniho Zivota. Zde je nutné uvést jeden zavazny fakt: i pfes autoritativni charak-
ter druhorepublikového politického systému, nebyl to v Zadném pfipadé reZim fadisticky.
Doklada to pravé znany odmitavé kriticky ohlas na tento Durychiv ¢lanek, ktery zaznél
ze strany liberalné demokratickych a levicovych publicistd, hlasicich se navzdory viemu
k Masarykovu odkazu.

Druhorepublikovy literarni Zivot byl tedy opét vyrazné polarizovan, zejména v boji
o tradice, v nichZ méla byt ukotvena narodni jednota. Sili vlna historismu v Ceské litera-
tufe, oslavujici velikost naroda v minulosti, i snaha nalézt jistotu v ,,rodné hroudé“. Vy-
razny je vzrust tradicionalismu v nejriznéjich podobach — zdlraziuje se pfedevsim tra-
dice svatovaclavskd a barokni. Tradicionalismus, v jehoZ interpretaéni roviné je
anulovano predchozi reformacni pokrokafstvi, je postulovan jako hraz proti kosmopoli-
tismu a internacionalismu avantgardy. Cesstvi mé byt pojato jako fenomén metafyzicky,
z jehoz kadlubu ma vyrist proména celého kulturniho prostoru. Proto je tak tvrdé€ posu-
zovano vsechno cizorodé, at’ jde o vlivy zednaiské ¢&i Zidovské; zde je nutné rozli§ovat
katolicky antijudaismus — vyjimka J. Demla jen potvrzuje pravidlo — od rasového antise-
mitismu vlajkafské provenience. Vyhranéna polarizace literarniho Zivota je viditelna
napf. ve vztahu k folkléru, vnimaném jako jeden ze zakladnich kotfent narodniho byti.
Zatimco pravicova ¢ast literarniho Zivota oslavuje folkldr jako souéast az liturgického
vztahu ¢lovéka k Zivotu a svétu, pro levici je folklor zdrojem odhodlanosti a revolty pro-
stého ¢loveéka vici nemilosrdnému socidlnimu Gdélu (B. Vaclavek, E. F. Burian). Silily
také snahy o reglementaci literatury ze strany statu pod patronaci Narodni kulturni rady;
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stat mél dbat na to, aby literatura plnila ideové vychovnou funkei ve jménu , ryziho Ces-
stvi“, AZ vyhruZzné nendvistnd polarizace literdrniho Zivota nicméné neméla v Zadném
ptipadé rysy totalitniho zglaj$taltovani, dosvédéuji to jiZ zmin€né basnické sbirky inspi-
rované Mnichovem, ¢i reprezentativni (loha Kritického mésicniku a jeho plisobnost v li-
terarnim Zivoté.

Ve vztahu k minulosti si vybirame tradice, jejiZz pomoci vyjadiujeme vlastni ndzory
a volby. V tomto smyslu byla v minulosti vnimana Druhd republika bezmala jako faSis-
ticky reZzim, aniZ se pfihlizelo k fadé pfi¢innych souvislosti s pfedchozim dvacetiletim.
Zakladni chybou a jistym moralnim sethanim byl fakt, Ze mnozi z pravicové orientova-
nych spisovateldl a publicisti pokradovali ve svém kritickém hodnoceni prvni republiky,
aniz si uvédomovali zménu dobového klimatu — to, co bylo pfed ¢asem soudasti pfiroze-
ného kritického paradigmatu s moZnosti oponentury, bylo po Mnichovu éteno a vnimano
zcela odlisng. Jejich nazorova kontinuita — nikdy neanulovali sviij negativni vztah k na-
cismu a komunismu — nevzala na védomi vyvojovou diskontinuitu, ménici hodnotova
znaménka.

Hledime-li dnes se sedmdesatiletym odstupem na tuto historickou realitu, s dilezi-
tym pfipomenutim oné reality pfedchozi, miiZeme konstatovat, v opozici vii¢i komunis-
tické historiografii, Ze ani jedna z vyznamnych osobnosti pravicové katolické orientace
nekolaborovala v dobé protektoratu s nacistickym okupaénim rezimem. To ziistava beze-
sporu cti &eské literatury a kultury, aniz by to umensovalo na$ smutek nad dobou, kdy
zné! nad na8i zemi zrady zvon.
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