Miesto ako potvrdenie existencie zlomu

JELENA PASTEKOVA, Ustav slovenskej literattiry SAV, Bratislava

»Zlomové® historické vyrocia, spdsob ich pritomnosti v individualnych diskurzoch
naracie, v konkrétnej literarnej obraznosti, ktorti spoluformuje dotyk so stratégiami dobo-
vych kultirnych konstrukcit, s historickymi a ideologickymi insceniciami udalosti epic-
kého textu, st vecnym podlozim ,,osmickovej“ konferencie. Ako vychodisko uvazovania
som si vybrala novelu Vincenta Sikulu Nebyva na kazdom visku hostinec z roku 1966,
ktoré sa ideoldgii usiluje vyhnit a v slovenskej literatire patri k textom programovo ar-
tistnym. Z hladiska pomerne malej plochy textu (134 s.) je konstrukcia literarneho &asu
zlozita: kompozicia troch pasiem evokuje takmer Styridsatroné obdobie od prvej sveto-
vej vojny az do roku 1958, v ktorom sa odohravajii udalosti oslav SNP v Banskej Bystri-
ci. Epicky &as sa realizuje v dvojhlase pasiem Simon a Zobrdci a v jednom malom inter-
mezze s nazvom Chlapec. V ich-forme ho rozpriava maly Vinco. Meno, vek a asové
suradnice mikropribehu odkazuj na spisovatela.

Priestor (miesto), ako jedna z dvoch stradnic konstrukcie epického deja, sa z hla-
diska autorskej stratégie mdze stat’ pozitivnou oporou kultirneho prijatia dejinného zlo-
mu, ale aj jeho negaciou, vyjadrenou materialnou alebo duchovnou devastaciou priestoru.
Oslavy SNP v Banskej Bystrici ako spolodensky symbol a cesta do ,,srdca Povstania®
potvrdzuje autorské prijatie ich oficidlneho statusu. Pat’ k ,,srdcu* kopiruje navstevu sak-
ralneho miesta. Zaroven geograficky prevracia postavenie centra a periférie, zipadného
a stredného Slovenska vo vztahu k zlomovym udalostiam historie. V tomto zmysle nove-
la Nebyva na kazdom visku hostinec anticipuje Sikulovu relativiziciu centralneho priesto-
ru, nazeraného zornym uhlom okraja, ktora sa v sedemdesiatych rokoch odohra v trilogii
Majstri (1976), Muskat (1977) a Vilma (1979). Decentralizacia v Majstroch sa nezaobigla
bez dost’ ostrej ideologickej diskusie.

Druha konstanta vystavby deja, ¢as, sa ,,zlomit* neda, stale trva. Buduje ho adicia
— pridavanie epickych udalosti. Plynutie ¢asu je klamom vynélezu hodiniek, ktoré akoby
Cas dokazali merat’. Ratanie sa najvia¢Smi vztahuje k biologickej existencii individua.
Ovidiovské metamorfozy zachytavajii meniacich sa I'udi, epika v zmysle zaznamu prihod
a udalosti ¢as iba zviditelTinje.

Lubomir Liptak nazval nizku perspektivu kazdodennosti roku 1918 ,,obdobim Vel-
kého strachu* a zrejme by sme tak mohli charakterizovat’ vietky ,,zlomové® roky osmic-
kovej konferencie. Rovnako by sme ich mohli oznacit’ za obdobie Velkej odvahy, ¢o je
iba reprezentativnejsie lice tej istej mince. Jej obe strany patria do paradigmy zmeny. Su
vSak aj predpokladom hodnotového pretrvavania. V mimetickom modeli reprezentécie,
o ktorom bude re¢, je podanie stiCast'ou stratégii narativneho diskurzu. Je vecou nasviete-
nia, fokalizacie, perspektivy. Na rozdiel od dokumentarnych Zanrov predstavuja historic-
ké udalosti pre literatiru impulzy externej povahy. Literatlra, tak ako vietko umenie,
vSak esteticky kon§tituuje iba samu seba. S vedomim tejto podmieneénosti mdzeme uva-
Zovat’ o tzv. objektivnej pritomnosti alebo nepritomnosti historického faktu v umeleckom
diele, o adekvatnosti alebo neadekvatnosti mediacie historickych procesov, dokonca o ich
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»pravdivom* alebo ,,nepravdivom* obraze (nie odraze) a pod. Musime v8ak mat’ na zre-
teli, Ze problém patri do oblasti estetiky, mimézis, literarnej referenciality a analyzy sp6-
sobov referencie, ktoré st modom fikcie.

Mnohé stcasné vedecké diskusie, predovietkym sociologické, etnologické, historic-
ké, politologické, svedéia o zivosti problému kolektivnych identit. Literarna sebaidentifi-
kacia sa uskutociiuje na rozhrani posobenia spolocenskych noriem a kultirnych konven-
cii kolektivnych identit, ako st jazyk, narod, konfesia, rasa, rod, ktoré si sociologickymi
kategoriami, a kategériami subjektu s osobnostnymi rozmermi individualnej biografie.
Tento priestor je priestorom Pudskej spontannosti, intimity, réznosti subjektivnych vstup-
nych dat a vystupov. Pluralita sebaidentifikdcie stoji proti jednoznalnosti kolektivnej
identity, riadiacej sa regulovanymi hodnotovymi zaujmami, kompetenciami a zdmermi.

V stredoeurdpskom kontexte sa literattira prinajmensom od ¢ias romantizmu, budu-
Jjuceho v Eurdpe tzv. velky pribeh etnika a Statnosti, chape ako imaginativne pisanie
v najsirSom slova zmysle. Premeny literarnej obraznosti st okrem svojho estetického roz-
meru zéroven zdrojom poznavania §pecifickosti narodnej imagoldgie (Niinning, s. 335 —
337).

Pod imagoldgiou rozumiem ikonologickii, ontologickd, kultdrnu, narodni predsta-
vu o sebe samom, ktord ale zaroveni znamena aj indikaciu vztahu k druhym (inym). Ide
teda o problém auto-imagologie a hetero-imagologie, ktoré st zdrojom kulturnej alterity,
inakosti, diferencie. Vieme, Ze tato predstava je v kazdej literatire $pecificka, historicky
premenliva, ale prave jej historické ramce upozorituji na to, Ze moze ist’ tieZ o ideologic-
ki, ¢ize falosnd inscenaciu dejinnej udalosti — o oficialnu, politicky dotovanii produkeiu
zelanych stereotypov, riadent sociadlnym manazmentom atd’. Ukladanie do pamiti je jed-
nou zo zakladnych stratégii preZitia kultiury. Podl'a Renate Lachmann je kultdrna skiise-
nost’ geneticky neprenosna, je zaloZzena na mechanizme pamitového ukladania a tranfor-
macie. Tym vznika problém nosi¢ov a mechanizmov pamiiti, ,,spominania ako zdvojenia,
reprezentacie nepritomného prostrednictvom obrazu (fantasma, simulacrum), spredmet-
nenia paméti ako imania priestoru vedomia (fezauru), vytvarania obrazu ako spdsobu,
ktory zabrani zabudnutiu...” (Lachmann, s. 18). Ak imagines existuji preto, aby media-
ciou uchovavali predmetny svet, potom vysielaju aj spravu o sebe samych: vyberom
a spOsobom reprezentacie, ktorym si Zelaju zastupovat’ ,,origindl”. V slovenskom narativ-
nom umeni — v epike, drame, ale aj vo filme, bolo a je takouto kla¢ovou udalost'ou Slo-
venské ndrodné povstanie, ktorého obraz sa priamo viazal na premeny oficialnej Statne;
doktriny a premietol sa do aktudlne sa meniacej interpretacie povstaleckych udalosti. To
je vak iny, vel'mi Siroky problém.

Pri evidencii diel reflektujicich ,,velka* historiu sa pohybujeme na arovni témy.
Okrem tematizacie dejinného zlomu, resp. toho, v akej fokalizacii sa ruptiira prezentuje,
presnejsie — &i sa vbec prezentuje, &i sa o nej hovori, &i sa spomina, alebo nespomina —
vSak zdroveni ziskavame informécie o premenach literarnej obraznosti v ¢ase, o zmenach
samej tematizacie — a to sl uz problémy vnutroliterarne, ktoré sa spitne mozu stat’ mate-
ridlom pre pozndvanie nrodnej imagoldgie, ¢o je znovu presah od individudlnej ku ko-
lektivnej, socialnej identite. ,,Spominanie ako aktualne vytvéaranie zmyslu je zasadnym
spésobom ovplyvnené tvorivym rozpravanim. V oboch pripadoch sa vytvara (hoci iba
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fiktivna) stiivislost medzi udalost’'ou, ako ju pamit’ zdanlivo rozpozndva, a spésobom, ako
ju spomienka rozprava. Zda sa, Ze spominanie a rozprivanie sa riadia rovnakymi vzorca-
mi koherentnej tvorby stvislosti* (Niinning, s. 579).

Dejinné zlomy stredoeurdpskej histérie 20. storocia — rozpad Rakusko-Uhorska,
vznik narodnych §tatov, prva svetova vojna, Oktdbrova revolicia v Rusku roku 1917,
ktorej ideologické odmietnutie tvorilo sidast §tatnej doktriny prvej CSR, sa po roku 1948
stali nastrojom deterministického vykladu historie v Pudovych demokraciach, smerujice-
ho ku komunistickej budicnosti. Spolu s d’al§imi medznikmi — koncom druhej svetovej
vojny, povojnovymi komunistickymi prevratmi, padom komunistickych rezimov na kon-
ci milénia, sa premietli do literdrnych obrazov v podobe semiotickych opozicii my — oni,
svoje — cudzie, totozné — iné, v ktorych sa zra¢i aktualne rozloZenie konstitutivnych sil.
Podl'a Lachmann je do kaZdého znaku vpisany aj jeho ,,falosny“, ,klamny* protiznak,
simulacrum, ktory odkazuje na stratégiu budovania novej pamiti (Lachmann, s. 25).

Dalim nasvietenim st vnutroliterarne rozmery sebaidentifikécie, ktoré sa viazu na
subtilnejSiu vol'bu literarnych reprezentacii. Stvisi ,,s dianim textu*, s jeho utvaranim, so
Specifickou literarnostou, s vyrazovymi prostriedkami. Prejavuje sa vo vymene $truktar
a systémov, v kontroverznom potlacani umeleckej tradicie, v diskontinuite tvorby alebo
v afirmativnej, stibeZnej pritomnosti iného poetologického systému, v jeho skrytej konti-
nuite, v rozvrstvovanf literarnej tradicie — v hodnotovej obmene ¢i vymene alebo v autor-
skom, poetologickom, skupinovom, Zanrovom, smerovom, slohovom pretrvavani.

Spdsob evidencie ,,svojho” a iného, ,,cudzieho” imaga sa u Sikulu prejavil aj na
trovni §tylu. Autor sa odliSoval od poetiky socialistického realizmu. Jeho ,,technika‘“ au-
tentickej spomienky so stopami ,.estetickej prace* prispievala k rozkryvaniu a narGiSaniu
stereotypov, najmi vonkaj$ich, politickych a narodnych, v akénom slova zmysle. Poeto-
logické a $tylové nadvizovanie &akalo na prilezitost’ prejavit’ sa. Pre Sikulu bol nespo-
chybnitelnym impulzom autorskej rezonancie Jozef Ciger Hronsky so svojim Pisdrom
Grdcom (1940, povojnové vydanie 1969) a s celozivotnou témou vojnovych a povojno-
vych osudov Slovenska. Preskupujlice pripominanie a upominanie na predvojnové a po-
vojnové osudy konkrétnych udi stelestiuje ochranné gesto pred pamétovym nihilizmom.
Proti nemu stoji individualizovana skisenost’, zdanlivo nezmyselné hromadenie spomie-
nok. Autobiografickost’ viak celoZivotne utvara P'udskt identitu. Podla Lachmann je pa-
mit vedomim pritomnosti. Sikula s Hronskym sa stretavaju.

Intencionaine usilie nadvizovat sa prejavilo uZ v Sest'desiatych rokoch v ,hudob-
nej* novele Nebyva na kazdom visku hostinec. Tematizacia prvej svetovej vojny sa usku-
todiiuje na baze ,,oral history®, v ktorej sa — moZno este trochu ,,ideologicky* — spaja
minulost’ s aktualnym spritomnenim stivekej povstalecke;j historie, ktora sa opakovane
prelina v invokécii motivu hry chlapcov na vojakov, nadobudajicej status ,,veénej“ rodo-
vej symboliky.

Nepokladam za nahodu fakt, Ze dravost’ ideologie po roku 1948 sa prejavila v pri-
svojovani nielen bezprostrednej minulosti, ale aj udalosti prvej svetovej vojny. Sikulov
spOsob tematizacie ukazuje vzne§ené ako banalne, oralna historia a kolektivna pamat’
posobia ako subverzia systému. V novele Vojak (1981) sa fakt hrdinstva viaZe na postavu
veterana prvej svetovej vojny a jeho revolta je spojena s groteskne tragickym koncom,
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ktory premostuje éas medzi dvoma vojnami a rodova predestiniciu muZov stat’ sa hrdi-
nami. V poviedke Horska robota zo zbierky Povetrie (1968) ide autor este d’alej. V hete-
ro-imagologickom kade rozprava pribeh malokarpatskych Nemcov, ,,huncokarov (hun-
ck-hackerov) a ich krutych povojnovovych osudov. Dejovéa aktivita slovenskych postav,
z malichernych a sebeckych pohniitok presadzujicich princip kolektivnej viny, a zbabe-
lost mladého Andreja, ktory v oSiali rabovacky zradi svojho Zi€livého krstného otca, vy-
tvaraju desivy auto-obraz slovenského naroda v ¢asoch zlomu, ktory znamena hodnotovia
krizu.

Pri nasvecovani druhej vrstvy ziskava vi¢sie slovo Pudské individuum — autorsky
subjekt. Prinaga do problematiky potrebné pnutie: napitie medzi sebaidentifikiciou sub-
jektu a hranicou, chdpanou jednak v priestorovom zmysle vnutraj$ka a vonkajska, d’alej
v zmysle Casovom (minulost, pritomnost, budiicnost’), kolektivne-socidlnom, ale aj
v zmysle antropologickom, individudlne-osobnostnom a kultirnom. Tato vrstva je mies-
tom pretrvavania aj zmeny, kontinuity a diskontinuity — hodnotového rozvrstvovania du-
chovnej a umeleckej tradicie.

Pokusme sa teraz ozrejmit’ problém dejinnej ruptiry roku 1918 z hladiska Sikulove;j
interpreticie slovenskej histérie, umiestnenej do regionu zapadného Slovenska, ktoru
v zaujimavej konfiguracii pontkol v novele Nebyva na kazdom visku hostinec.

Ladislav Ciazy v Portrétoch slovenskych spisovatelov 1 oznaéil Sikulu za tradiciona-
listu a novatora (takisto kedysi nazval Julius Noge Martina Kuku¢ina). Mal zrejme na mys-
li porozumenie pre ,josud biednych® (Cazy, s. 97). Janovi Stevéekovi, ktory porovnaval
hodnotu Sikulovych textov s hodnotami pre neho absolitneho Svantnera, sa Sikula zdal byt
aj napriek Stylistickému majstrovstvu prili§ jednoduchym autorom ,,bez tajomstva‘ a abso-
lutdrium mu vystavil aZ na zaklade dvoch noviel zo zbierky Povetrie (rovnomenna novela
a novela Horsk4 robota) ,,s véahou na sujete” a dérazom na tematickych zlozkach (Stevéek,
s. 287). Milan Hamada v suvislosti s tvorbou Sestdesiatych rokov napisal, Ze ,,Sikulova
proza nesleduje viac alebo menej stistavny fiktivny epicky dej, ale niekol’ko v podstate ne-
Gplnych fragmentarnych dejov, ktoré sa nerozvijaju linedrne, ale znutra, kruhovite. Jeden
viadsi dejovy Gsek tvori kruh, vnitri ktorého sa nachédza niekol’ko mensich fragmentdrnych
dejov. Vznikajh spravidla asociativne z motivov alebo v dialdgoch. Niektorym dejovym
fragmentom chyba akakolvek viuitorna motivdcia — ak sa len neuchylime k motivacii psy-
chologickej. Takuto prozaicka §truktiiru véak mozno vysvetlit Sikulovym rozpravanim ako
svojpravnym a nedefinovanym aktom re¢i* (Hamada, s. 578). 5

K leitmotivom tivah kritiky v Sestdesiatych rokov patril lyrizmus. U Sikulu by som
ho skér nazvala zdvojenym sledom rozpravania. Podl'a Kite Hamburgerovej je systém
stradnic skutoénosti v literarnom diele ur¢ovany a popisovany koordindtmi dasu a priesto-
ru. Vo vedeckom aj nevedeckom popise dominuje existencia objektu v priestore. Aj ked’
v tzv. historickej (skuto¢nostnej) vypovedi dominuje ¢as, fiktivna (bésnicka) vypoved’ ma
svoju vlastnd logiku.

Vratme sa z tohto hl'adiska k Hamadovej fragmentarizacii rozpravania a k zdéraz-
neniu aktu reéi.v V kazdom komunikacnom akte tvoria $truktru rozprévania deixy JA -
TERAZ —TU. CiZe svety, s ktorymi subjekt — postava alebo rozprava¢ pribehov — dokéze
komunikovat’. Deiktikd nemaju stale referenéng objekty, nedajii sa vyjadrit’ vyrazmi, kto-
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ré s na situacii nezavislé. Ak st prvé dve kategorie komunikaénej situacie premenlivé -
JA podlieha zmene nasvietenia a na zéklade premeny TERAZ mdZe zmenit’ strach na
hrdinstvo. TU mdZe metonymicky reprezentovat’ lokdlne, ale v zavislosti od kontextu aj
celt krajinu. Veéné TU, ktoré je pritomné v Sikulovej tvorbe a v novele Nebyva na kaz-
dom visku hostinec, zdoraziuje aj veénu pritomnost’ prirodnych Zivlov: dynamiku vetra
a vody a statiku udoli a vi$kov, na ktorych nemusi stat’ hostinec ako priatel'sky signal
vitania. Prave toto sémantické gesto pokladiam za autorsky postoj voci zobrazenému sve-
tu. Mnohé napoveda intermedialna transpozicia novely, ktor( spisovatel’ nakritil spolu
s rezisérom Elid§om Havettom roku 1972 pod nazvom Lalie polné, v ktorej dominuje
rozpravacstvo ako Zivel, reprezentovany bezuzdnou postavou Krujbela.

Tato tendencia zrejme stivisi aj s potrebou nadviazat’ na zablokovany koncept mo-
derny v zmysle sebadefinicie vodi svetu aj vodi vlastnym dejindm a tradicii. Vo sfére vy-
tvarnej kultlry ju siibeZne reprezentuji napriklad fotografie Martina Martindeka, plastiky
Vladimira Kompanka ¢i Andreja Rudavského, obrazy Milana Laluhu, v hudbe najvyraz-
nejsie tvorba ITju Zeljenku, v literatire basnické dielo Milana Rufusa (Zvony, Sté! chu-
dobnych), prozy Vincenta Sikulu (Nebyva na kazdom visku hostinec a Povetrie) alebo
eseje Dominika Tatarku Proti démonom, v ktorych reflektoval vytvarné vyboje desat’ro-
¢ia. Bokom tejto diskusie nezostal ani film. Nové chépanie etnografického dokumentu sa
zjavuje v dielach Martina Slivku i Du$ana Handka. Z priamych dotykov s kI'i¢ovymi na-
rodnymi témami vyrasta aj tvorba Stefana Uhra a Stanislava Barabasa. Eduard Greéner
pri interpretacii rovnomennej novely Dobroslava Chrobaka Drak sa vracia zdoraziuje
myticke a archetypalne zdroje Tudovej kultary. V dielach Juraja Jakubiska z konca desat’-
rodia je uZ zretelny ambivalentny vzt'ah k folklornej tradicii i k narodnym mytom a le-
gendam. Na jednej strane Jakubisko blasfemicky odmieta gycovitost’ slukarskych ,.kon-
zerv* narodnej emblematiky (Kristove roky), na druhej sa necha in§pirovat’ autentickymi
vrstvami vychodoslovenského folkldru (Zbehovia). Obdobie normalizacie opét’ zamedzi-
lo rozhovoru s modernistickymi in§pirdciami a vratilo sa k sterilnému a hiadkému povr-
chu néarodnej minulosti, k mediacii Zelaného historického kolektivineho obrazu namiesto
osobnostne-individualnej $patnokrasnej tvare.

Text je sti€ast'ou Grantového projektu VEGA 2/0099/08, ktorého vedicou riesitel-
kou je Doc. PhDr. Jelena Pastékova, CSc.
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