»Prazska jar“ ako kultiirna jesei ,,Sest’desiatych rokov*

MILAN SUTOVEC, Ustav siovenskej literatiry SAV, Bratislava

Dopredu sa ospravedliiujem za to, Zze metaforicky nazov mojho prispevku nie cel-
kom zodpoveda tomu, okolo ¢oho bude kriZit. Zviedlo ma k nemu najmi to, Ze na chvifu
by som sa rad prizrel — zjednodugene povedané — aj metaforickému ¢i skor emblematic-
kému inventariu verejného i neverejného (teda dobovym jazykom povedané takzvane
»vnutrostranickeho®) diskurzu o centralnych témach historického obdobia sklonku prvej
polovice a zagiatku druhej polovice 20. storo&ia vo vtedajsom Ceskoslovensku.

Prosim o prepacenie jednak za tento metaforizums, jednak za to, Ze v prispevku
budem mozZno neproporéne splietat” motivy politické a ideologické s motivmi kultirno-
-umeleckymi. Ale to je koniec-koncov dané tym, Ze chcem ukézat’, i ked’ bez velkych
detailov, ako sa v tomto obdobi kultiira najprv pokisila emancipovat’ &i aspori odpojit’ od
pbévodnych ideologicko-politickych a socialno-politickych determinécii svojej doby
a svojho prostredia, a ako sa napokon akousi escherovskou sl'uckou vratila od takychto
svojich a8piracii znova do bezprostredného dosahu, vplyvov, a potom opét’ i do podrudia
politiky.

Dovol'te mi teda chvil'u krZit’ okolo niektorych motivov, ktoré asponi fragmentarne
konstituuji takto naznacni tému.

Na takzvanych ,,8est'desiatych rokoch®, a $§pecidlne na roku 1968, ak o nich hovori-
me ako o osobitnom a zretefa hodnom obdobi ¢esko-slovenskej politiky a slovenského
a Ceského spolotenského, kultirneho a duchovného Zivota, je najpozoruhodnejsie to, Ze
eSte aj po Styridsiatich rokoch a aj po paradigmatickej vyvinovej zmene zo zimy rokov
1989 — 1990 nie je to vychladnuty popol, v ktorom sa da prehrabavat’ s hygienickym od-
stupom, s vreckovkou na ustach a len s vyluéne akademickym zaujatim. Este stale totiz
v kolektivnej pamiti nevyhasli vtedajsie Pudské pribehy i pribehy Statu, a v istej miere,
a moZno len na rozli¢nych perifériach, eSte stale Ziju aspoil Casti vtedy formulovanych
myslienkovych koncepcii ¢i aspoii bludov a iltzii.

Ked sa pozrieme povedzme na metaforicky ¢i skér moZno emblematicky inventar
verejného diskurzu Sestdesiateho dsmeho roku, ktory bol v nasledujicich desatrociach
kompletne uzamknuty v trinastej komnate okupa¢ného a normalizaného reZimu
takzvaného ,,redlneho socializmu®, tak jeho fragmenty a odvolavky na ne nachadzame
v dnesne;j slovenskej politickej rétorike ako upotrebitel'né, i ked’ svojej pdvodnej hod-
notovej podstaty uz zbavené slogany. Centralna dobova politickd metafora o ,,socializ-
me s Pudskou tvarou® napriklad sice ideologicky zdegradovala na teraj$i propagandis-
ticky stranicky slogan o ,,politike s Fudskou tvarou®, ale v istom pragmatickom zmysle
a v moZno pouZitel'nejdej verzii svoju dobu prezila. V pdvodnom zneni a v politickej
mytoldgii este stale redlne Zije ako ozna&enie istého Ziaduceho socidlno-politického
ciel’a, ktory akoby bol dokonca nejakym autenticky slovenskym (t. j. idajne ,,Dub&eko-
vym*) vynalezom, €o je samozrejme iba mélo sofistikovana predstava 'udovych
vIstiev.
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Aj to vSak ukazuje, Ze metafory, ikony, symboly ¢i emblémy spred §tyroch desat’ro-
¢i majt u nas napriek vSetkému eSte stale urcitd Grover zrozumitelnosti, ba i zneuZitel-
nosti, hoci Gplne podstatna ¢ast’ vecnej problematiky a tém tych cias sa bud’ &iasto¢ne
realizovala a vzapiti sa prekonala novym stupfiom rieSenia (klasicky napriklad Statoprav-
na problematika vtedajsieho Ceskoslovenska), &i aspoii stopovo sa presunula z verejného
do akademického diskurzu (napr. Gvahy o Glohe trhu a planovania v hospodarstve), pri-
padne takmer Gplne vyhasla (napr. problém slobody umeleckej tvorby).

Stélo by zaiste za korektnt akademickd analyzu, aky metaforicky, symbolicky, iko-
nicky, ikonograficky, emblematicky material sa $tatisticky najéastejsie vyskytoval vo ve-
rejnom diskurze roku 1968, ako pribliZzne bol Strukturovany a aka bola jeho sémanticka
vystavba a kultdrna, spolodenska a politicka funk&nost’ a relevancia v naleZitej temporal-
nej distribucii.

Tito analyticku tlohu v8ak uz musim prenechat’ mlad§im kolegom, a ja si tu dovolim
len tak esejisticky sa pohrat’ so Zartovnou predstavou, €i by cely metaforicko-emblematic-
ky komplex tych ¢ias nebolo mozné vidiet’ ako systém do seba zapuzdrenych obrazov a tex-
tov, ako nejakit obrovskt matriosku, v ktorej su skryté d’al8ie a d’al$ie matriosky.

Pri takom pohl'ade vrchna a najvic§ia, najobjemnej8ia matrioska ma samozrejme
inskript ,,Sestdesiate roky“, po nej nasleduje matrio$ka s inskriptom ,,1968% a v nej je
emblematickd matrio$ka/ikon s mottom ,,Prazska jar”. V nej sa zase nachadza matrioska
s mottom ,,obrodny proces®, a ta v sebe skryva matriosku s mottom ,,demokratizaény
proces*, v ktorej je vSak — na potvoru — matrioska s mottom ,,socializmus s Pudskou tva-
rou“. A potom uZ nasleduje napriklad matrioska ,,okupacia“, v nej zase ,,normalizacia”
a v nej povedzme ,federalizacia“. A tak d’alej, a tak d’alej — ale t'azko povedat’, kam aZ
d’alej-a ¢i vébec? Ved’ je hadam v Novotnom skryty Bil'ak a v iom Dubcek, a v fiom Hu-
sak? A v tom zase Calfa? Sotva, i ked’ mozno, Ze aj ano. Mimochodom: neviem si poradit’
s jednym S§pecificky slovenskym emblémom, ktory mal motto ,,Alweg*! a ktory bol vo
svojej funkcii akymsi otvaracim kl'a€om k matriogke-emblému ,.federalizacia®.

Problém tohto metodologického Zartu je okrem iného v tom, Ze v matrio§ke kazdé
nasledujlice puzdro je radovo mensie nez predchadzajice, ale tu, v naSej historickej rea-
lite, to tak jednoducho nebolo a byt nemohlo. Okrem toho, matriosky majt iba jednu
vyznamovo plnohodnotnt stranu, t navonok obratend, starostlivo opracovani a vybave-
ntt emblémom alebo ikonom/ikonou, kym kazdy z emblémov roku 1968 ma takmer vzdy
aj svoj plnovyznamovy, tieZ starostlivo spracovany rub.

Dolezité je totiZ uznat, Ze dodnes zvyskovo zachovana emblematika, symbolika, iko-
nografia, a vobec cely — ¢i uz metaforicky alebo diskurzivny — jazyk verejnej komunikacie,
ba vietky aj Casové a priestorové ur¢enia formulované tym jazykom, vznikali v ti dana
chvilu v urgitom prostredi a postihovali skuto¢nosti sub speciae iba istého — hoci aj vel'mi
velkého, ba reprezentativneho - vyseku celej spoloénosti. V tej druhej Casti, kde prebichala

'{deovy projekt vystavby nadzemnej Zelezni¢nej drahy vo Vysokych Tatrach. BliZz§ie v mojej knihe
Semidza ako politikum alebo ,,pomickova vojna“. Bratislava : Kalligram, 1999, s. 103 — 105.
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neverejna komunikdcia, sa tie isté ikazy a udalosti kédovali celkom odlisne: napriklad na-
miesto obrazu ,jar** sa tam — povedzme medzi stenami velitel'skych miestnosti Generalneho
§tabu, Statnej bezpeénosti ¢i Eudovych milicii — pouZivali iné obrazy: ,jar” tam nezname-
nala ,,odmik" a rozkvet, ale blato, ktorym sa za$pinili idedly mocenskych elit; sloboda sa
v tych kruhoch nazyvala anarchiou, sama slobodna verejna komunikacia a ¢i vrchnosten-
sky neregulovany verejny diskurz mal pomenovanie ,.teror ulice® a celkovy obraz spolo-
Censkej situacie bol vyjadreny pojmom , kontrarevolucia®™. ,,Vpad vojsk VarSavskej zmlu-
vy“ do §tatu sa v kode tychto prostredi oznacoval ako ,.bratskd pomoc™ a nasledujica
dihodoba okupacia mala pomenovanie ,,doCasny pobyt spojeneckych vojsk™. Tykalo sa to
aj jednotlivcov: jedna a ta istd verejna postava bola v urcitej optike vidend a v ur€itom jed-
nom kdde oznaCovana ako ,,demokrat®, a v inych ako ,,oportunista®, , revizionista“ a ,,pra-
vicovy radikal“. Jej politické vis a vis mohlo byt zaroveii aj ,,vlastencom®, aj ,,internaciona-
listom®, ,,pevne stojacim na principialnych poziciach®, ale z inej optiky a v inom kode
jednoducho aj ,,konzervativcom®. Tento interpretany dualizmus mal samozrejme politické
i kultiirne dovody a dast intelektualnych zapasov tych &ias, v ostrejSej podobe najmi v ro-
koch 1967 a 1968, bola preto aj sporom a zapasom o jazyk a sémantiku.

Zmena vyvinovej paradigmy po Novembri 1989 vsak nepochybne mala za nasle-
dok, Ze ,,obraz Sest'desiatych rokov*, a §pecificky ,,obraz roku 1968, sa dnes v politolo-
gickej, historiografickej i kulturologickej interpretacii buduje s pomocou alebo priamo
z onoho metaforického, emblematického ¢i symbolického substratu, ktory sa generoval
vo verejnom diskurze onych rokov, a nie z materialu, ktory sa kodoval v Serosvite rozlic-
nych sekretaridtov od Prahy a Bratislavy cez Budapest aZ po Moskvu. Ponovembrova
paradigma zmietla aj celt interpretaénd stavebnicu, dve desiatky rokov budovani z tohto
obskurneho interného materialu &lenitou armédou propagandistov zo viekych profesij-
nych sfér spolo¢nosti, vratane naich kolegov — literArnych vedcov. Treba v8ak priznat),
ze v mnohych pripadoch sa zmena paradigmy prejavila iba mechanickym hodnotovym
otogenim kladnych a zapornych priznakov bez toho, aby sa kriticky preskimalo, kolko
bezobsazného kli§é, polopravd a nepravd vlastne obsahovalo a nad’alej obsahuje aj mno-
hé z toho starého a napohl'ad aj sympatického metaforického a symbolického materialu,
ktory i dnes eSte vytvara obraz onych &ias spred Styridsiatich rokov. Prave preto by bolo
treba podniknidt vaznu semioticku analyzu tohto materialu.

Atu treba zopakovat, Ze i zdkladné Casové urlenia ,,Sest'desiate roky* a ,,rok 1968 si
z historiografického hladiska problematické emblémy podobného typu ako ,,obrodny pro-
ces™ alebo ,,Dubcgek” ¢i ,,socializmus s 'udskou tvarou®. Ak nechceme narabat’ s prazdnymi
temporalnymi $truktirami, tak pri akejkol'vek zmysluplnej rozprave o ,,odmaku®, , liberali-
zacii® ¢i ,,zavane slobbdy“ vo vtedaj$om Ceskoslovensku by bolo asi vhodné vecne, nielen
metaforicky vymedzit’ si skutoény rozsah tzv. ,Sestdesiatych rokov®.

Pritom &as trvania samého roku 1968 by sa z inych neZ historicko-chronologickych
hl'adisk dal zmysluplne redukovat’ na presnych osem mesiacov: ako politicky kompaktny
¢asovy tisek, vniitorne pravdaze bohato ¢leneny, sa zacal 5. januéra a skoncil sa uz 5. septem-
bra. Zatal sa volbou Dubéeka do &ela KSC a jeho kratkym prihovorom, ktory sam osebe
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nijaky periodizaény medznik urite nepredstavoval, lebo podrla oficidlneho komuniké v fiom
Dubgek iba ,,zduraznil zakladni leninské principy politiky na8i strany, jeji jednotu a vérnost
marxismu-leninizmu (...) principy internacionalizmu, rozvoje socialismu, ktoré jsou (...) z4-
kladem jistot a mezinarodni bezpe¢nosti nasi zemé€, jeZ je nedilnou soucasti svétové socialis-
tické soustavy, pevne spjatou se Sovétskym svazem*.? Epizdda tzv. ,,obrodného procesu®,
ktoré sa formalne politicky zaCala takymto komisnym taranim, sa formalne politicky skoncila
prijatim zakona €. 126/1968 Zb. z 5. septembra 1968 ,,0 niektorych prechodnych opatre-
niach na upevnenie verejného poriadku®. Ten zékon znova zaviedol pol roka pred tym zruse-
nil cenziru, zakazoval verejné zhromazdenia a umoZiioval potlatovanie prejavov
nespokojnosti prostriedkami policie i vojska. Imanentne tak vlastne znova nastol'oval vycho-
diska obsiahnuté v DubCekovom prihovore spred deviatich mesiacov. Tri tyZdne po tomto
tzv. pelendrekovom zékone Narodné zhromaZdenie 18. oktdbra 1968 ratifikovalo aj tzv.
,Zmluvu o podmienkach dodasného pobytu sovietskych vojsk na tzemi CSSR*, a najne-
skorsie vtedy sa aj obsahovo i mravne skonéil ,,politicky rok 1968 v Ceskoslovensku. Niek-
tori autori — patri medzi nich prvorado napriklad Petr Pithart® — blahosklonne predlZuji ob-
dobie politickych Sestdesiatych-rokov po 17. april 1969, ked’ sa predsedom ¢eskoslovenskych
komunistov stal Gustav Husak. Tito ,,brzdnt Ciaru Sestdesiatych rokov* nazyvaji tito auto-
11 ,realistickym presahom®: malo to byt obdobie realistického podriad'ovania sa cudzej pre-
sile, podobné , realistickému viadnutiu® v tzv. Druhej Ceskoslovenskej republike.

Je celkom zjavné, Ze takéto chronologické vymedzenie vychadza z politickych, nie
z kulturnohistorickych zakladov. V zésade je to tak aj preto, Ze akékol'vek kultirne im-
pulzy ¢&i impulzy zo sféry kultiry a umenia — alebo pdévodne do nej nasmerované — sa
okamzite kédovali politicky, ¢im sa ich zamyslany kultirny vyznam staval len druhora-
dym aZ bagatelnym a aktualizovala sa funkcia primarne politicka: tak to bolo napriklad
pri zruSeni cenziiry v méji 1968, ktorej sa doZadovali kultirne, nie tzv. politické kruhy.
Ale i pri Vaculikovom manifeste Dva tisice slov, ktory dnes sice moZeme opravnene Citat’
ako vyznamny kultirny dokument, pretoZe sa v filom restituoval ingtitat slobodného ob-
¢ana -ako dejinotvornej sily, av8ak v danej dobovej realite i ten text bol len délezitym
politickym, a nie kultirnym dokumentom a ako taky sa stal aj istym vnltornym periodi-
za¢nym bodom vo vyvine ¢eskoslovenskej krizy roku 1968. Da sa preto povedat’, Ze ,,rok
1968 bol prednostne kédovany politikou, nie kultarou.

Ako je to v8ak z tohto hladiska s tym nadradenym pojmom, s tou via¢Sou matri-
oskou: s tzv. ,,Sest'desiatymi rokmi“?

Povedal by som, Ze tu je situacia odli§na. Ak v8ak vychodiskovo prijmeme zavede-
ni nostalgicka tézu o ,,Sest'desiatych rokoch” ako o obdobi nejakého politického a mys-
lienkového uvolnenia, ,,odmiku®, , liberalizacie” ¢i o ase ,,zdvanu slobody* a vSestran-
nej kultarnej explozie, slovom o obdobi akéhosi spoloenského pohybu, aj tu je — ako
som uZz zmienil na za¢iatku — namieste sproblematizovanie a upresnenie chronologického
ramca tohto emblematizovaného historického obdobia.

2 Rok Sedesdty osmy v usnesenich a dokumentech UV KSC. Praha : Svoboda, 1969, s. 6.
3 PITHART, Petr: Osmasedescity. Praha : Rozmluvy, 1990, passim. Pévodne vydané pod pseudonymom
J. Sladeéek v exilovom vydavatel'stve Index, Kolin n. Rynom, 1980.

Slovenska literatiira, 56, 2009, ¢. 6* 4]



Ak by sme sa pytali na to, ako ten pohyb mohol vznikniit’ a ¢o ho umoZnilo, pravde-
podobne by sme museli prekro€it’ chronologicky ramec $est'desiatych rokov smerom do-
zadu, a patrat’ tam: ved kym chvilu zmaru vieme takmer vZdy lokalizovat’ aj na mintty
presne, chvila kazdého zrodu je znaéne neurcita, rozotretd a akasi rozloZitejsia v Case; aj
preto v nej byva viac tajomstiev. No struéne sa da povedat, Ze pohyb sa uvolni tam, kde
vopred jestvuje potencialne dynamicky stav, a kde prestavaju u¢inkovat brzdné mecha-
nizmy bud’ preto, Ze sa vedome odstavia z Gi¢innosti, alebo preto, Ze sa limitne opotrebu-
ju —alebo pre kombinaciu oboch dévodov.

To tretie sa v Ceskoslovensku zagalo diat’ niekedy medzi rokmi 1956 a% 1958 (s pr-
vou krizou roku 1958 a druhou az 1963) a primarne to bolo vyvolané &iastkovym zneis-
tenim totalitej moci pod dojmom chru$€ovovskej kritiky Stalina a stalinizmu, a najméi
Madarskou revoluciou a jej ohlasmi. V estetickej oblasti jednym z prvych naznakov po-
hybu a zéroveii tvorivej diferenciicie a pluralizacie bola epizoda ¢eského literarneho Ca-
sopisu Kvéten, ktory sice zrusili uz roku 1959, odkial’ v8ak vzi§la vyznamna literarna
generacia; jej literarne myslenie sa po zéniku Kvétna plodnym spésobom prelialo do tyz-
dennika Literdrni noviny a v polovici Sest'desiatych rokov do dvojmesacnika Orientace.

V priebehu roka 1957 a na jar 1958 vychadzali v Kultufe Nezvalove pamiti Z mého
Zivota, ktoré odkryvali literarny Zivot prvej republiky a prebudzali zvedavost’ literarmych
adeptov na nové objavy stratenych svetov poetizmu &i surrealizmu.

Keby som mal uviest’ priklad nejakého povedzme externého a technického impluzu,
¢o uvoliioval tlak na brzdy, potom uvediem pripravu Svetovej vystavy v Bruseli, ktora sa
konala v roku 1958. Z propagandistickych dovodov rezim vtedy uvolnil ideologické
a reglementacné tlaky najmé vo sfére uZitkového umenia, architektiiry a 'udovej zabavy
a do pripravy propagandistickej akcie v Bruseli vpustil tvorivé sily aj spoza svojich vlast-
nych imanentnych ideologickych a estetickych hranic.

Cesky rezisér Alfréd Radok — takpovediac v sluzbach kultirneho exportu, reklamy
a propagandy — tak dostal prileZitost’ uplatnit’ svoje experimentujiice a formalistné ambicie
a schopnosti, a vytvoril vysoko imaginativnu, surrealnu a poetickt filmovo-divadelno-tech-
nickill a Zanrovl syntézu, zndmu ako Laterna magika. Tym bola takpovediac technickymi
prostriedkami nahlodan4 a sproblematizovand jedna z dogmatickych marxistickych pred-
stdv o zdrojoch a povahe zobrazovania a o funkcii tzv. odrazu skuto¢nosti v umeni. Cez
propagadnu grafiku s tym vSetkym spojent, a nasledne napriklad cez filmové a divadelné
plagaty a vypravy, sa potom do verejnej komunikacie postupne dostavali fragmenty vytvar-
nych prejavov z nazorovych okruhov lyrickej a geometrickej abstrakcie, konStruktivizmu,
letrizmu &i surrealizmu. Formovy experiment vo vytvarnom umeni, zamerany primarne na
subjektivny akt tvorby ako taky a vo svojej duchovnej dimenzii mieriaci k ontologickej
a existencialnej problematike individualneho bytia, ktory bol dovtedy Ziveny len sebeznicuju-
cimi aktivitami jednotlivcov, posobiacich zvic¢§a mimo dobovi umeleckd komunitu, sa po
pitdesiatom dsmom roku do istej miery legitimizoval a ziskaval publicitu. Paralelne s tym
sa prebadzal pohyb vo filmovom umeni, divadelnictve a v $irej sfére Fudovej zabavy.

V tom istom roku umrel v Prahe Vit&zslav Nezval a pri tej prileZitosti pri§la popri jeho
Statotvornych umeleckych zéasluhach o socialisticky realizmus ret aj na jeho star$iu poetis-
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ticku a surrealisticki tvorbu a jej kontexty a aj na jej personalne okolnosti a savislosti. Tym
sa otvarali SirSie vztahy a odklinali sa d’alSie men4 — nijaké z tychto raz vynorenych veci sa
uZ potom nikdy viac nepodarilo takredeno zamiest’ spit’ pod koberec. Kvétoslav Chvatik
napriklad zadal v tom Case pracovat’ na monografii o Bedfichovi Vaclavkovi, a ked’ ju roku
1962 publikoval, v dokumentacnej prilohe spristupnil niektoré zakladné teoretické texty
modemého ¢eskéhu umenia — napriklad Teigeho stat’ Poetizmus alebo Nezvalove a Teigeho
Manifesty poetizmu. Spominam si v tejto sGvislosti na usmevnu epizédu, ako profesor Mi-
kulag Bakog, zrejme posmeleny tymto Chvatikovym vydanim, doniesol na esteticky semi-
nar tretorotiakov Filozofickej fakulty UK neporuseny, pdvodny balik svojho surrealistic-
kého zbornika 4no a nie z roku 1938 a cely jeho obsah rozdal $tudentom.

Znaéna Cast’ impulzov pohybu vychadzala na zlome pit'desiatych a Sestdesiatych
rokov z Prahy, resp. z Bma a na Slovensko sa dostavala bud’ cez ¢eské ¢asopisy a knihy,
alebo viac-menej sikromnymi kanalmi a spojeniami, ale takmer nemala svoje autentické
doméce zdroje. Vynimkou bol mozno pripad filmara Stefana Uhra, ktory svoj prelomovy
film Slnko v sieti uviedol o rok skor, ako Milo§ Forman prezentoval Cernym Petrom z roku
1963 nastup ceskej filmovej Novej viny. Rafusov, Véalkov a Kovacov nastup v rokoch
1956, 1959, resp.1960 predznamenal Sir§iu expanziu novej literarnej generacie (spociatku
najmi v asopise Mladd tvorba, postupne aj v Slovenskych pohladoch a v kniznych vyda-
vatel’stvach), av§ak na Slovensku v tom ¢ase nebola k dispozicii autenticka/historicka in-
telektualna elita z lavicového prostredia predvojnovych avantgard, ktora by, ako v Cesku
— i ked’ aj tam mnohoréaz s vlastnym maslom na hlave — podporovala a zastit'ovala poc¢ina-
juce tvorivé vyboje v réznych oblastiach (spomeniem napr. E. F. Buriana, Eduarda Gold-
stiickera, Adolfa Hoffmeistra, Arnosta Kolmana, Lubomira Linharta, Jana Weicha). Nebo-
li tu ani autonémne tvorivé autority typu Vladimira Holana ¢i Jaroslava Seiferta. A to ani
nehovorim o nejestvujiicej slovenskej analogii k tichej pritomnosti , historickych® éeskych
nekomunistickych elit z katolickeho alebo aj sekularneho prostredia, ktoré Zili svojim
viastnym Zivotom mimo spologenskych udalosti a na verejnost’ zacali vstupovat aZ v prvej
polovici Sest'desiatych rokov. Znaéna ast’ angazovanej slovenskej intelektuélnej elity, a to
¢t uz:s komunistickou, alebo s antikomunistickou minulostou, e$te sedela vo viizeniach
alebo na zasunutych pracoviskach ¢akala na aspori formalnu rehabilitdciu. Druhd cast’
mala znaény diel moréalnej viny na osude tej prvej Casti, a preto jej dlho chybala gurdZ na
akékol'vek politicky odvaZnejsie gesto: az Dominik Tatarka a Ladislav Miiacko ako jedni
z prvych prelomili diht mravnu a intelektudlnu depresiu slovenskych kultirnych elit.

Treba podotkniit’, Ze Ceské vydavatel'stva boli nielen personalne lepSie vybavené
kvalitnymi redaktormi a disponovali skvelymi prekladatel'mi, ale vd’aka agentiirnej Cin-
nosti, ktora bola koncentrovana v Prahe, vedeli dost rychlo ziskat’ opcie aj na vydéavanie
aktualnych, takregeno trendovych diel. To malo svoje historické korene e§te v medzivoj-
novom vyvine.

Mnohé sa malo Ciastoéne zmenit’ aZ roku 1963.

V tom roku sa udialo velké mnoZstvo relevantnych politickych i kultirnych udalos-
ti, ktoré poznacili nasledujice obdobie ,,odmiku“, a tym ho vlastne z jednej strany kon-
Stitutivne vymedzili.
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Rozpadol a neukondéil sa tzv. péatroény plénovaci hospodarsky cyklus, tzv. Pétroéni-
ca, prebehli politické rehabilitacie tzv. slovenskych burZoaznych nacionalistov, ktoré vra-
tili do verejného Zivota napr. Ladislava Novomeského, Gustava Husaka a niektorych d’al-
§ich, bolo odvolané vedenie Komunistickej strany Slovenska a z politického Zivota boli
odstranené najviditelnejsie figlry spité s politikou tvrdej ruky v predoSlom obdobi (ako
Karol Bacilek alebo Viliam Siroky) a do funkcie §éfa slovenskych komunistov nastipil
Alexander Dubcek; konala sa aj Konferencia slovenskych spisovatelov, na ktorej bol
s ovaciami privitany Ladislav Novomesky a kde sa poZadovala literarnohistoricka reha-
bilitacia niektorych d’al$ich spisovatefov; do Zvizu slovenskych spisovatel'ov boli prijati
niektori predtym vyliéeni &i neprijati autori. Na zamku Liblice pri Mé&lniku sa z iniciati-
vy E. Goldstiickera konala konferencia o Franzovi Kafkovi, na ktorej sa otvorila a prob-
lematizovala nielen téma literarneho realizmu, ale aj brizantna téma , literatira a moc*;
sama konferencia i zbornik prispevkov z nej mali $iroky medzinarodny ohlas a podstatny
stimulativny dosah na intelektualne dianie v Ceskoslovensku v nasledujtcich rokoch.

Pod tymito napadnymi udalostami v§ak prebiehali mnohé nenapadnejsie, ale vyvi-
novo rovnako dolezité udalosti: po éesky vyslo napriklad zakladné dielo Norberta Wiene-
ra Kybernetika a spolocnost a pravdepodobne prvé dolezite revizionistické dielo ¢eského
marxizmu, Kosikova Dialektika konkrétniho; na Slovensku vys$li Tatarkov pamflet Dé-
mon suhlasu a jeho pévabna novela Prutené kresld, vysla druha Valkova zbierka Nepo-
koj, Johanidesovo Sukromie 1 MitaCkove Oneskorené reportdze. Literarne udalosti spre-
vadzali kritické reflexie, v ktorych sa zacala vyraznej$ie artikulovat pluralita nizorov na
literarny a spoloCensky proces a na rolu tvorivej osobnosti v nich. Triifam si povedat’, Ze
prave roku 1963 sa napriklad dotvorila kritickd osobnost’ Milana Hamadu, ktory potom
uZ na zadiatku nasledujiiceho roku vstapil do vari prvej zo svojich pamétnych polemik,
a to rovno s Vladimirom Minacom, jednou z ideologickych ikon rezimu. A struént kroni-
ku toho roka treba doplnit’ tym, Ze na istej nenapadnej konferencii historikov jeden z nich
— Milos$ Gosiorovsky — otvoril otdzku ¢esko-slovenskych vzt'ahov a predloZil prvi hypo-
tézu o potrebe federalizovania $tatu.

Tym chcem povedat’, Ze podi'a mdjho nazoru sa ,,politické a kultirne Sest'desiate
roky* stali aj slovenskou zaleZitost'ou naplno az od roku 1963. Odvtedy sa zacal prejavo-
vat’ synergicky efekt viacroéného, viac-menej individualneho, sporadického a Casto len
intuitivneho Gsilia v réznych odvetviach kultirneho a spolocenského Zivota o paramet-
ricklt zmenu dovtedaj$ich pomerov.

Otézne je, ako pomenovat’ to, ¢o bolo kultirnym obsahom nasledujiceho piatrocné-
ho obdobia, alebo aspoii, aky bol jeho zakladny kultirny a spolo¢ensky vektor. MoZzno sa
nepomylim, ked’ struéne poviem, Ze to zrejme bol euforicky, ale iba placho si ujastovany
tah k osobnej a spolodenskej slobode, ktory v§ak nebol dost’ prekultivovany ani odvazny,
aby vedel prekrogit’ aj posledné tabu a nastolil celkom novia paradigmu. Nosi¢om jeho
energie boli literarne a umelecké Casopisy, individualne literarne a kritické vykony, ale aj
kolektivne diela filmového a divadelného umenia. Zakladny étos celého pohybu moZno
azda strucne oznacit’ ako ,,hladanie ¢loveka™ a navrat k individuu.

Rok 1968 nebol v tom nijako vynimod&ny — iba priniesol par plodov, na ktorych chut’
sa potom dlho spominalo.
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