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Otázka, jaká vlastne byla česká a slovenská literámí spolupráce v britském exilu, je 
otázkou de facto dvojí: ptající se, jaká vlastne byla celá válečná exilová literatura a jaký 
by! vztah ČechU a Slováku v tomto „výjimečném stavu" po roce 1938. Kultura západního 
válečného exilu znamenala j iž v roce 1945 pro českou a slovenskou literaturu spíše „ne
výraznou" kulturní epizodu. Nasvedčují tomu nejen nemnohá kritická zhodnocení dobo
vého rázu, ale také pozdejší nepfíliš vstfícná kulturní politika státu, pfi které se jen sotva 
mohl exilový kulturní život zabydlet, usadit a být alespoň adekvátne zhodnocen. Problém 
totiž nastal již ve chvíli, kdy drtivá vetšina aktéru té doby buď odešla po roce 1948 opet 
do dalšího exilu (Egon Hostovský, Kare! Brušák, Ivan Jelínek, Juraj Slávik, Pavel Tigrid, 
Viktor Fischl, Jiľí Voskovec), byla komunistickým režimem odsouzena k mnohaletému 
žalári (Jifí Mucha, Theo H. Florin, Eduard Goldstilcker) či dokonce popravena (Vlado 
Clementis ). Zbylí aktéri (Zdena Ančík, Viktor Kripner, František Langer, AdolfHoffmeis
ter nebo Ota Omest) se k pobytu v západním exilu pfíliš nevraceli, byt' tato jejich zkuše
nost se mnohdy projevila v jej ich dalším pôsobení - napríklad Ota Ornest jako pfeklada
tel velmi slušne pfetlumočil mnoho anglicky psaných divadelních her. Z celé emigrační 
beletrie tak zustaly na dlouhou dobu jen dva, maximálne tfi svazky - Hostovského Listy 
z vyhnanství a román Sedmkrát v hlavní úloze, a Langerova kniha Deti a dýka. Vždyť již 
Pavel Tigrid v dobovém článku z roku 1941 v časopisu Kulturní zápisník horlil, že ,,po 
dobu dvou let svobodní Čechoslováci v Anglii nevydali jedinou dobrou knihu beletrie, 
sbírku veršu, neusporádali hodnotný divadelní večer. (..) Není možno, abychom ze senti
mentality prijímali všechno jaka umelecký výkon (..}, a verili, že kdekdo mz!Že napsat 
báseň jen prato, že je pryč z domova a že se mu stýská."1 Tato teze se ostatne dá vztáhnout 
na část exilové tvorby až do roku 1945. 

O poezii, alespoň dle knižne vydaných texru, napsal ve svém obsáhlém referátu 
Václav Čemý že: „Celá ta tvorba pusobí na tebe na první pohled, ze stanoviska domácí 
poezie, dojmem jakéhosi na pet let prodlouženého, nekonečného básnického roku 1938 
( ••• )."2 Jiste - ale pfece jen by neméla ta šestiletá snaha literárního exilu zaniknout v hu
kotu letadel a „našich" leteli z RAF, prípadne v hádání se Wenzela Jaksche nebo Milana 
Hodži s Edvardem Benešem - jména jako Ivan Jelínek, Pavel Tigrid, Karel Brušák nebo 
Juraj Slávik či Theo H. Florin by mela být pfipomínánajako dosti duležitájména autoru 
literárne činných i literárne a kulturne srovnatelných s autory v českých i slovenských 
zemích válečných let. 

Druhá část otázky je ješte problematičtejší: vztah Čechu a Slováku byl místy defor
mován určitou polohou videt z české strany Slováky buď jako folkloristicky „zajímavý" 
objekt, prípadne nebrat príliš vážne otázky sebeurčení a chápání celého slovenského 
„problému" jako spíše regionálního než národního. To se zejména v počátcích formování 

1 TIGRID, Pavel: O kritická merítka. In: Kulturní zápisník, 1941 (7. 6. 1941), č. 2, s. 12. 
2 ČERNÝ, Václav: Česká beletrie emigrační. In: Kritický mesíčník, roč. 8, 1947 (18. 1. 1947), č. 1-2, s. IO. 
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exilové politiky stávalo hlavním problémem mezi vznikající vládou ave vztahu Osuský 
- Beneš, respektive Hodža - Beneš. „Často sa Čechom vytýka, že nechápu slovenskú 
psychológiu, tuje na mieste vytknúť Slovákom, že nechápu psychológiu českú," napsal ve 
svém článku Zo skúseností Slováka v českom prostredí3 Fedor Hodža, a pokračoval: 
„Zvláštny druh mentality, ktorú Masaryk nazval rakušáctvom, v Čechách stále ešte žije. 
Osobné vzťahy medzi ľuďmi sú stále do velikej miery určované spoločenským, majetko
vým a hlavne mocenským postavením. Sú to viacej vzťahy podriadenosti a nadriadenosti, 
ako vzťahy založené na skutočnej ľudskej a mravnej hodnote. (...) Na Slovensku sa často 
Čechom vytýkala duplicita a oportunizmus - pekné slová, nanič skutky. (...)Považujem za 
peknú slovenskú tradíciu ( . .), že osobné vzťahy medzi ľuďmi zostávaly neporušené i pri 
naprosto rozdielnych názoroch, trebárs i vo veciach obecných - politických." 

Ovšem: jistý zvláštne deformovaný obraz Slovenska/Slováka vycházel i ze samot
ného vnímání samotných Slováku v emigraci - vždyt' napríklad Juraj Slávik píše ve Slo
venském chýrniku (vydáno v Pafíži) z roku 1940 ve svém Listu otca synovi v emigrácii: 
,,Pamätáš sa na krásny slovenský ľud pod Tatrami, ktorý nosí najkrajšie kroje na svete?"4 

Podobne píše Viera Dožilinská (pseudonym autorky Viery Nájemníkové-Krejčové) ve 
své divadelní hfe Pod bičem Mnichova (hraje psána česky i slovensky): 

Zuzka (zpívá za scénou): „Tancovala a neznala, hej taju mamka naúčala." 
(vchází na scénu): „Zapchala jej za pás pierko, hej tancuj, tancuj moja dievka." 

Jurášik: ,,No, čo ty šaľo - o polnoci si tu vyspevuješ, ako by si šla zavčas rána na žatvu ... "5 

Vcelku presne tento vztah z české strany charakterizoval František Langer ve svém 
článku Slovenština u českých autom: „Skoro každý český autor se musil vyzpovídat ze své 
nostalgie po Slovensku a každý se nejak pudove musil pŕihŕát na slovenské pŕítomnosti 
v svém idealizovaném národním celku"6 a ješte pfesneji se vuči nemu vymezil ze strany 
slovenské Vlado Clementis v pfedmluve k antologii Zem spieva: ,,Aj keď slovenská lite
ratúra nedosiahla a nemohla dosiahnuť tej šírky a bohatosti, ako literatúra česká, nebola 
nikdy jej ,folkloristickým' prívažkom. (...) Čím bohatší a na vyššej úrovni stojaci, ba čím 
,svojbytnejší' bol literárny a duchovný život slovenský, tím pevnejší a tvorivejší bol jeho 
sväzok s literatúrou českou."7 

Britský exil, kterého by si tento referát chtel nejvíce všímat, a odchod do nej se konal 
v nekolika vlnách, a proto o kultumím, resp. literámím dční lze také mluvit v nekolika pat-
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3 HODŽA, Fedor: Zo skúseností Slováka v českom prostredí. In: Nové časy, roč. 2, kveten - červen I 944, 
č. 1 o - 1 l, s. 13 7. 

4
NERESNICKÝ (=Slávik, Juraj): List otca synovi v emigrácii. In: Slovenský chýrnik, roč. 2, 1940 (15. 3. 
1940), č. 3, s. 24. 

5 
DOŽlLINSKÁ, Viera: Pod bičem Mnichova. Československá informační služba : New York, 1944, 
s. 43. 

6 
LANGER, František: Slovenština u českých autorô. In: Nové časy, roč. 2 (Londýn), I 943 (august - sep
tember), č. 1 - 2, s. 20. 

7 ~LEMENTIS, Vlado: Úvodom. In: Zem spieva. Výbor zo slovenskej poézie. Londýn : Edice Mladého 
Ceskoslovenska sv. 2, 1942, s. 6. 
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rech - od autom, kterí psali již v pfedchozích letech po úplné nováčky, jejichž debuty se 
objevují až ve válečné dobe. Navíc se v britském exilu scházelo množství exulantu z pi'ed
chozích jiných míst a Británie se stávala také pro nekteré často jen prechodným pobytem. 
Prato v tomto exilovém míste najdeme puvodní velmi silnou československou kolonii 
z Francie, která v roce 1940 společne s poraženou armádou od Agde odešla do Velké Britá
nie, stejne jako uprchlíky z Blízkého východu, kam také vedia jedna z únikových cest 
z okupovaných zemí. Náš hlavní zájem by se tedy chtel soustfedit na (pokud existovala) 
vzájemnou spolupráci a kooperaci českého a slovenského osazenstva exilového literámího 
kruhu, a hledat prípadné styčné body. Tím nejzi'etelnejším je - jak již poznáme z pfedchozí 
citace Václava Čemého - trvalý a udržitelný vztah československé inteligence, která napro
sto odmítla jak mníchovskou dohodu, tak i následné vytvorení protektorátu a Slovenského 
státu. Tato masarykovská tradice zejména v britském exilu pokračovala v permanentní bub
line první republiky: slavily se vzájemné svátky republiky, každého 7. bi'ezna bylo s velkou 
pompou pi'ipomínáno výročí narazení T. G. Masaryka. Prato by se logicky mela vzájemná 
kooperace mezi kultumími (literámími) osobnostmi chápatjako naprosto univerzální a stá
le se rozvíjející v určité návaznosti na minulé roky, i s jejím odkazem vzájemného sti'etává
ní a soupei'ení. Ovšem stejne jako v dnešní dobe záleželo jen na nekolika jedincích, ktei'í 
byli i pi'es deklarování nerozbomého svazku dvou národu schopní s takovou situací neco 
delat v praxi. Literámí spoluprací mužeme myslet zejména vzájemne se inspirující pusobe
ní hlavne v prostorách tišteného projevu: zatímco v armáde se rozdíly stíraly ihned a v po
litickém živote byly zastoupeny ideou trvajícího Československa či tzv. československé 
akce, v literatufe bychom mohli charakterizovat spíše jako chození kolem sebe. 

Knižní produkce 
Pripomeňme si hned na počátku první a nejevidentnejší tištený projev, tedy exilovou 

knižní produkci. Ta se vetšinou týkala bezprostredne otázek politických, které rozebíraly 
nejruznejší situace zejména pomníchovské a posléze problému vztahu mezi exilovou vlá
dou a situací doma, prípadne pozdejšího válečného uspoi'ádání. Proto zde nacházíme množ
ství knižne vydaných pi'etisku nebo pfednášek a úvah, ve kterých svou nezanedbatelnou roli 
hrají i jednotlivé prednášky pro Slovenský seminár nebo Československý výbor pro slovan
skou vzájemnost,8 a v pozdejší dobe také texty venované partyzánskému boji na Slovensku 
nebo historii vztahU Čechu a Slováku.9 Velmi podstatnou práci zde odvedl napríklad Janko 
Šuhaj, který sestavil nekolik brožurek bibliografií, týkajících se práve otázek Českosloven
ska (napríklad What to read about Czechoslovakia. Selected list oj english books on Cze
choslovakia. Londýn, nákladem Čechoslováka 1943). 10 

8 Mj. Clementisovy brožury „Panslavizmus" kedysi a teraz. (Londýn : Československý výbor pro slovan
skou vzájemnost, 1943) nebo Slováci a Slovanstvo. Pl'edneseno v Slovanském semináfi v Londýne dne 
20. a 27. 9. 1943 (Londýn : Československý výbor pro slovanskou vzájemnost, 1944); dále též texty 
Milana Hodži,Alexandra Kunošiho, Štefana Osuského nebo Václava Patzaka. 

9 Napf. kniha Ludwiga Freunda D-Day in der Slowakei. Eine Minule nach Zwälffiier die Deutschen aus 
der ČSR. (Londýn: Einheit [l 944]) či práce J. B. Murana nebo Karla Nigrina (Čech a Slovák počas re
publiky. Londýn : Čechoslovák, 1944). 

10 Janko Šuhaj je mimo jiné také spoluautorem knihy Bitva o Československo v britském vel'ejném mínení. 
(Londýn: Čechoslovák, 1941), kterou sestavil společnč s Bohušem Benešem. 
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Zatímco však českou literámí produkci lze v její nepi'íliš rozvetvené čiste literámí 
poloze charakterizovat jako snahu vydat texty nejruznejší kvality (od veršu Ivana Jelínka 
až po povídky, fejetony a básne vojáku-debutantu), slovenská produkce je veskrze chudší 
a krome Thea H. Florina a Very Szathmáryové-Vlčkové nenacházíme takfka pôvodní 
slovenskou exilovou poezii vydanou knižne. 11 V produkci románové se pak predstavuje 
slovenské válečné exilové písemnictví snad jen společenský román Anny Michalcové 
Strom bez ovocia (New York, 1945). Pi'íbeh Marienky Lukášovej, která pi'ijede k rodine 
Horváthových v Chicagu, však pôsobí spíše pousmání v jeho místy až kfečovité snaze 
spojit čiste ženské psaní s dobovými reáliemi. 12 Podobne však jako česká nakladatelská 
politika exilu se i ta slovenská snažila alespoň rámcove pfinést díla vznikající nebo vznik
lá na Slovensku - vydání románu Pole neorané Petra Jilemnického v Ľudové knižnici 
Mladého Československa v roce 1943 bylo podobným činem jako vydání Olbrachtova 
Nikoly Šuhaje, loupežníka z roku 1942. 

V této souvislosti lze zmínit také cyklostylované brožurky vydávané Vojenskou ka
tolíckou duchovní službou v edici Mrtví živým, kde mj. vyšly i drobné výbory nazvané 
Slováci Slovensku (zde zastoupeni Viliam Paulíny-Tóth, Vajanský, Hviezdoslav, Karol 
Kuzmány, Janko Kráľ, Samo Chalupka, Ján Botto),13 Slovanská lípa (vedie Svatopluka 
Čecha a J. V. Sládka též Ján Kollár nebo Ľudmila Podjavorinská)14 nebo Slovensko, ty 
}ešte spíš? (Adolf Heyduk, Svatopluk Čech, Jan Neruda, Jaroslav Vrchlický). 15 Smysl 
techto brožurek by! propagačne-informační a mel pi'ipomínat autory, ktei'í meli v dané 
dobe povzbudit národní cítení. Jak ostatne zmiňuje vetšina účastníku západního odboje, 
hlad po literatufe by! až neuvéi'itelný. 

V ďalší beletristické produkci západního exilu lze též najít i nepríliš známé dílo 
pražského Nemce a antifašisty Franze Carla Weiskopfa, žijícího od roku 1939 v Americe, 
který vyše! pod názvem Brieždi sa. Román o podzemnom boji na Slovensku (New York, 
1943); 16 ukázka z nej vyšla i česky v časopise Obzor pod názvem Pfed novým svítáním, 
román česky nikdy nevyšel. 17 Weiskopfv pfedmluve mj. zmiňuje, že chteljako „nemecký 
protifašistický spisovateľ vzdať hold a vysloviť svoju lásku slovenskému ľudu a zemi, 
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11 V prípade Very Szathmáryové-Vlčkové je to navíc diskutabilní, protože její sbírka Praze z roku 1941 je 
psána česky i slovensky. 

12 Jako ukázka nám môže posloužit následující príklad: „Teraz mladý párik trávil svoje medové dni v New 
Yorku. Pfi čom tiež navštevovali Svetovú výstavu. (..) 
Taktiež sa zúčastnili prvej veľkej manifestácie, spojenej so sokolským zletom, za odboj pre znovu oslobo
denie Československej republiky. (...) 
Tej manifestácie sa zúčastnili a na nej prehovorili za odboj mnohí poprední mužovia, jaka americkí tak 
i československi. Medzi nimi i sám prezident Československej republiky, dr. Eduard Beneš, ktmý bol v tú 
dobu americkým hosťom". MICHALCOVÁ, Anna: Strom bez ovocia. New York: New Yorkský Denník, 
1945, s. 310. 

13 Mrtví živým sv. 18, 1943. 
14 Mrtví živým sv. 23, 1943. 
15 Mrtví živým sv. 17, 1943. 
16 Román byl vydán pôvodne v roce 1942 pod názvem Dawn breaks. A novelfrom the V-front (nakladatel

ství Dueli, Sloan and Pearce) v anglickém prekladu Heinze a Ruth Nordenových. Slovensky vyše! nejpr
ve na pokračování v časopisu Ľudové zvesti v roce 1943. 

17 Weisskopf (sic!), F. C. (New York): Pred novým svítáním. In: Obzor, roč. 2, únor 1942, č. 2, s. 6 - 7. 
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o ktorej i ja hovorím, že je mojím domovom, mojou vlasťou ( ... )."18 Jak ovšem napsal 
v recenzi na tuto knihu Eduard Goldstiicker: ,,Kniha rozpráva o slovenskej dedine kdesi 
na severovýchode Slovenska, kde sa ľudia pripravujú na otvorený boj s nacizmom a jeho 
pomocníkmi. Vypuknutím tohoto boja sa román končí. („.) Všetko je nápadne ľahké v tej
to knihe. Rádiový prístroj sa opatrí obratom ruky, guľomety prídu včas ako na zavolanie, 
celá dedina sa obráti k správnym názorom po krátkej reči drotára a po zaspievaní národ

nej pesničky s novými, protifašistickými slovami. Je treba, aby uväznený drotár utiekol 
z väzenia? Nič ľahšieho: Dvoma vetami v lámanej nemčine si získa sympatie nemeckej 
stráže, kamaráti vybijú okno pivnice, spustia mu povraz a on sa vyšplhá ako nič. (. . .) Od 
začiatku do konca je všetko v tejto knihe až neuveriteľne šablónovité. (...) i tá krajina je 
umelá. Umelá ako hollywoodská kulisa." 19 Weiskopf se pravdepodobne ďaleko lépe za
psal do vzájemné spolupráce československých intelektuálu jako sestavovatel literámí 
antologie Hundred Towers (New York, 1945), do které zaradil vedie prozaiku také mj. 
básníky Nezvala, Halase, Novomeského, Lysohorského, Kraska a další.20 

Nejpodnetnejší a pro obe jazykové oblasti velmi duležité i z tohoto duvodu chápe
me jednotlivé knižne vydané básnické sbomíky a almanachy, ve kterých se krome jmen 
autoru pfedmnichovských objevují (byť velmi málo) také autori píšící pi'ímo v britském 
exilu.21 Z české strany se jedná zejména o sbomík se symbolickým názvem Domu (Lon
dýn, 1940). Ačkoliv zde byly verše vetšinou tišteny anonymne, nacházíme zde také vedie 
autom českých i báseň Martina Rázuse Hoj zem drahá22 z roku 1918, s príznačnými ver
ši: „Matkou naša Vltavienka, /otcom Dunaj valný", která zejména na konci ti'icátých let 
po Rázusove smrti vzbudila značnou polemiku v dobovém tisku. 

K zrejme nejduležitejším básnickým sbomíkum pak patrila publikace Ústy domova 
(Londýn, 1941), která vyšla v redakci Karla Brušáka a Oty Omesta jako první svazek 
Edice Mladého Československa. Slovenská exilová obec se dočkala v redakci Vlada Cle
mentise a Laca Duchače již výše zmiňovaného sbomíku Zem spieva.23 Ten vyše! dokonce 
ve dvou vydáních v roce 1942 a 1945 a je vlastne slovenskou odpovedí na koncepci Bru
šákova a Omestova díla. Pro tyto dve publikace je typické maximální sledování toho, co 
se delo v obou rozdelených státech, tedy jak v protektorátu, tak i ve Slovenském státu. 

18 Weiskopf, F. C. Brieždi sa. New York, l 943. Preklad Dr. Šarišan, s. 9. 
19 GOLDSTÚCKER, Eduard: Tak to nejde. In: Nové časy, roč. 2, kveten- červen 1944, s. 140. 
20 Zde by bylo možné pfipomenout i polskou antologii Z wojennej poezji Czechoslowacji (Londýn : Nowa 

Polska, 1944), ve které se však ze slovenských básníkii objevuje jen Theo H. Florin, nebo další sborníky 
a knihy, ve kterých se objevili čeští a slovenští autori (mj. sborník Daylight. European Arts and Letters 
Yesterday, Today, Tomorrow. Vo/ume 1. Londýn : Hogarth Press, 1941 ). 

21 Sborníkiim s českou účastí je venována i studie Michala Jareše Poezie ve sbornících britského válečného 
exilu. In: Soudobé dejiny, roč. 14, 2007, č. 1, s. 44- 69. 

22 RÁZUS, Martin: Hoj, zem drahá ... In: Domu. Londýn, 1940, s. 28. 
23 Konstatujeme zde ve shode s Otakarem Odložilíkem: ,,Počítal )sem obe knižky [Úsry domova a Zem 

spieva- pozn. MJ] mezi nej lepší zahraniční publikace, protože byty uchystány pro tisk jemnou znaleckou 
rukou." - ODLOŽILÍK, Otakar: Slovenský seminár v Londýne. In: Elán, roč. 15, 30. 4. 1946, č. 5 - 6, 
s. 13. -srovnej též text Juraje Slávika: „[Zem spieva] Bola(..) iste najčítanejšia a najrozšírenejšia a na
jlepšie redigovaná zbierka básní zo všetkých našich podobných zahraničných vydaní." - SLÁVIK, Juraj 
- NERESNICKÝ, Juraj: Odbojová poézia Čechov a Slovákov. In: Slovenské pohľady, roč. 63, 1947, č. 5, 
s. 291. 
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Proto napríklad ve sbomících českých nacházíme i básnické texty pretištené z Lidových 
novin, v Zemi spieva se zase objevuje napríklad báseň Ľudo Ondrejova ze sbírky Pijanské 
piesne, která vyšla v roce 1941, nebo texty z Novomeského Svätého za dedinou z roku 
1940. Snaha pfinést informace o <lení doma v mnohém prekrývala vnímání toho, v čem 
exulanti žili. Proto se v exilových periodikách pretiskovaly zprávy o ankete Lidových 
novin, stejne jako byla sledována aktuální vydavatelská produkce jak českých, tak i slo
venských nakladatelství. Stejným zpôsobem informovaly o situaci v obou zemích také 
časopisy a noviny. Z tehdejšího pohledu nebyla situace v exilu tak dôležitou, aby se o ní 
psalo a informovalo více - byť témer každý <len se na nejrôznejších místech Británie 
porádaly prednášky, koncerty, čaje, divadelní predstavení, bohoslužby nebo výstavy (na
príklad v ustaveném Czechoslovak British Friendship Clubu). Šlo o to maximálne udržet 
kontakt s domovem a pfipravovat se na návrat do osvobozeného domova. K tomuto ná
zoru se pfiklánelo vlastne vše. Juraj Slávik ve shode s ďalšími autory té doby napsal: „Za 
šesť rokov emigrácie preciťovali sme veľký smäd po slovenskej knižke. Tým, ktorí si pri
niesli so sebou do zahraničia knihy básní, alebo krásnej prózy, tým, ktorí si získali takéto 
poklady z verejných alebo súkromných knižníc, sme závideli ( ... )".24 

Slávik inicioval ješte vznik dvou ďalších sbomíkô, nazvaných: Pred ohnivým dra
kom (Londýn, 1941) a Hnev svätý (Londýn, 1944). Ovšem v tomto prípade se vlastne 
nejedná čiste o sbomíky jako takové. Na počátku čtyficátých let se totiž dostal do Británie 
díky Jánu Čaplovičovi rukopis nových veršu básníka Janka Jesenského. Sestavovatelé 
knihy Pred ohnivým drakom - zmiňovaní Čaplovič a Slávik - si byli vedomi, že by vydá
ním techto textu mohli Jesenského ohrozit. ,,Pustili sme teda do emigrantského sveta 
verziu, že máme z domova básne mnohých autorov, že tu ide o poéziu domáceho podsve
tia". 25 Ve srovnání s tím se tyto obavy o ohrožení autorô projevovaly i ve vydavatelské 
praxi českého exilu: mj. zde vyšla kniha podepsaná Jan z Protektorátu, mnoho debutují
cích autom si zvolilo nejruznejší pseudonymy, aby nebylajejich žijící rodina v protekto
rátu ohrožena. 

Z knihy Pred ohnivým drakom se ale sbomík nakonec stal - sestavovatelé totiž po 
delším hledání získali i báseň Maši Haľamové, kterou do svého výboru z Jesenského tex
tu zaradili. Druhá kniha, Hnev svätý, byla opet Jesenského práce, a jejími redaktory se 
stal Theo H. Florin a Vlado Clementis. I tato sbírka je ale nakonec vydávána jako druhý 
svazek prací „odbojného Slovenska". 

Časopisy: Nové časy 
Vzhledem k dalšímu vymezení tématu se budeme podrobneji venovat zejména dve

ma periodikum, ve kterémje vzájemná a fungující spolupráce ČechU a Slovákô patrná asi 
nejvíce: k časopisu Obzor a zejména k Florinovým Novým časom. Stranou vetšinou po
necháváme (byť místy podstatná a pro chápání fungování exilu zrejme nezbytný) další 
periodika, a to týdeník československé vlády Čechoslovák (nejprve s podtitulem „v Ang
lii"), levicový čtmáctideník Mladé (pozdeji Nové) Československo, prípadne Bechyneho 
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24 SLÁVIK, Juraj: Janko Jesenský v druhom zahraničnom odboji. In: Elán, roč. 15, 28. 2. 1946, č. 3 -4, s. 6. 
25 Tamtéž, s. 7. 
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Nová svoboda, a dále fadu cyklostylovaných novin a časopisu (hlavne vojenských, ale 
také Tigriduv a Bergeruv Kulturní zápisník). 26 

Časopis Obzor by! vydávaný za podpory ministerstva informací exilové vlády a vy
cházel v letech 1941-1944, pfičemž v jeho redakci se takfka od začátku pohyboval Viktor 
Kripner, básník, pfekladatel a publicista, který by! od roku 1934 v Francii. Více než jeho 
dílo poetické je treba vyzdvihnout neustále oživovanou a v praxi uskutečňovanou snahu 
o vytvorení spolupracujícího kulturního společenství z velmi rozbitého exilového sveta. 
V Obzoru se proto objevují texty slovenské, a to jak kritické a publicistické, tak i beletrie 
(mezi autory patrí napríklad Juraj Slávik, Kornel Synek [= Evžen Klinger]). Častá je zde 
spolupráce zejména s T. H. Florinem, který v Obzoru publikoval velmi často: mimo jeho 
poezii zde najdeme napríklad články o slovenské literature (napr. o Hviezdoslavovi), kri
tické komentáre k situaci na Slovensku a podobne. Tato spolupráce je zrejmá již z toho 
dôvodu, že Florin stejne jako Kripner žil od poloviny tficátých let ve Francii, společne 
odcházeli pres intemační tábor v Marseille z okupované Francie do Portugalska a poté do 
Velké Británie. 27 

S Florinovým jménem se dostáváme k dalšímu kulturne-politickému časopisu jmé
nem Nové časy, který navazoval na Florin-Uv pafížský list Slovenský chýrnik. Nové časy 
vycházely v letech 1942-1944 (poslední číslo z konce roku 1944 je však již zcela veno
váno SNP), a v jejich úvodníku z července 1942 se mj. píše, že „bolo treba, aby v našej 
spoločnej československej akcii zaznelo súzvučné slovenské slovo".28 Toho nakonec Flo
rin jako vydavatel a redaktor využíval možná víc než v podobne založeném Obzoru, byt' 
se Nové časy pfibližovaly svými politickými úvahami spíše Čechoslováku. Je to logické, 
protože Nové časy byly zčásti periodikem pro v té dobe vzniklý Slovenský seminár, kde 
Florin pracoval jako tajemník. „Nestačilo vydávať prednášky a koreferáty tlačou a cyklo
stylom. Bol veľmi potrebný aj časopis. Hovoril som o tom s členmi predsedníctva Sloven
ského seminára. Navrhol som Náš život alebo Nový život. Ostalo pri Clementisovom ná
vrhu - Nové časy. Prvého augusta (sic!) 1942 vyšlo prvé číslo Nových časov".29 

26 Na tomto míste by bylo ale možné zmínit alespoň letmo anglicky psaný časopis Review 45, který po záni
ku Kulturního zápisníku začal vydával Pavel Tigrid s Valterem Bergerem. Na samém sklonku války zde ve 
spolupráci s prekladateli Paulem Selverem a Walterem Morisonem vyšla také malá antologie prekladu 
slovenské poezie, uvedená krátkou statí nazvanou From slovak poetry (Review 45, zima 1944-45 [únor 
1945), č. 1, s. 5 -9). V ní by! vedie Krále, Kraska, Botta a Hviezdoslava pfedstaven také Novomeský a Flo
rin. Zmiňovaný Paul Selver také preložil a zasveceným úvodem doplnil knihu až po válce vydanou anto
logii A CenlWJ' ofCzech and Slovak poet1y (Londýn, New Europe Publishing- Prague Press, 1946). 

27 Samotný pobyt v Marseille však by! nejen pro zmiňované autory do jisté míry inspirativní. V roce 1941 
totiž vyše! v Chicagu sborník nazvaný Vzpomínky a nadéje, do kterého krome Florina a Kripnera (ten 
pod pseudonymem K ver) prispeli svými básnickými texty také Karol Pajer (pod jménem Karol Jankin), 
Josef Suchý (pod jménem Jindfich Malý), František Hejtman (pod jm. Václav Smol), Jifí Andrla (pod jm. 
Vladimír Chrám), Josef Volf-Williams (pod jm. Josef Vlček), Josef Fišera (pod jm. Václav Svoboda) 
a dále pseudonymní autori Juraj Mura, Sláva Zaradička a H. M. Sborník soustreďuje básne autom inter
novaných v Marseille pfi jej ich úteku z okupované Francie. 

28 Nepodepsaný úvodník (pravdepodobne Florinuv) Slovo na cestu. In: Nové časy, roč. 1, 1. 7. 1942, č. 1, s. 2. 
29 FLORIN, Theo H.: Sentimentálna púť. Bratislava: Slovenský spisovateľ, 1988, s. 92. Ačkoliv se Florin 

plete v dataci, lze mu pravdepodobne verit ve vlivu Clementise na samotný rozvoj a podporu celého pe
riodika. 
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V Nových časech se proto objevují články i od českých politiku (napi'. Huberta Rip
ky nebo Jana Masaryka30

) nebo publicistu a spisovatelô - František Langer, Pavel Tigrid, 
Josef Kodíček a samozrejme též Viktor Kripner. K velmi zajímavým textôm môžeme 
z hlediska našeho tématu pfifadit i Slávikovu úvahu Kultúrny prínos československej re
publiky na Slovensku31 s tezemi typu: „Nepochybne bola veľkou vzpruhou i sútaživost; 
ktorá nutkala Slovákov, priblížiť sa čo nejskoršie kultúrnej úrovni českého života", nebo 
již výše zmiňovaný článek Františka Langera. K nejtypičtejším ukázkám česko-sloven
ské spolupráce na stránkách exilových časopisu však patrí dílo Very Szathmáryové-Vlč
kové. Tato bilingvní autorka totiž část svého díla napsala česky a část slovensky. Její 
verše jsou sice vedle Florina, Slávika a Miloš K. Mlynaroviče (byť ten žil v USAjiž od 
začátku 20. století) témef jedinou ukázkou slovenské poezie exilové. Poválečný výbor 
z básnického díla nazvaný Za domovinou, vyše! v roce 1946 a pfináší ukázku jak české, 
tak i slovenské autorčiny tvorby. Ovšem jak sama autorka napsala ve svých vzpomín
kách: ,Jf orkou touhou po domove hnána, ps ala jsem neumelé verše o Praze, o Slovensku, 
o našich, o všem, co hýbalo našimi srdci daleko od vlasti". 32 Pfi jej ich čtení je ale patrné, 
že dobová hodnota veršu byla silnejší než trvalejší hodnota estetická; ostatne to potvrdil 
velmi opatrne i Juraj Slávik: „Mnohé básne boly príležitostné a politické, ale bola to po
litická poézia skutočne pekná a vykonávajúca svoje poslanie".33 

Florinovi se podafilo v Nových časoch shromáždit jinak často rozhádané hlasy mezi 
levicí a pravicí v exilu a tisknul vetšinu bez ohledu na jej ich politický názor i presvedčení. 
Otakar Odložilík charakterizuje pfispevatele Nových času jako „všichni myslící a pracující 
Slováci a z české strany lidé, kterým ležela na srdci otázka československého soužití v osvo
bozené republice".34 To ostatne ukazuje i anketa Čo sa páči a čo sa nepáči na Nových časo
ch, 35 do které prispeli jak komunista Vilém Nový, tak Pavel Tigrid, Hubert Ripka, Jaroslav 
Stránský nebo František Langer a Viktor Kripner. V této ankete shmul Pavel Tigrid velmi 
vecne celou problematiku česko/slovenskou a její dôležitost se jí zaobírat: „ V druhém roč
níku mohly by snad Nové časy venovali více místa studiím - odborným a nesentimentálním 
- o pomeru česko-slovenském, uvažovali o československých stycích, zejména kulturních, 
a pfipravovati pudu k lepší a stálé spolupráci ČechU a Slováku v oblasti duchovního úsi
lí" .36 Že k tomu nadále docházelo jen občas dokazují ďalší strany exilových časopisu a no
vin. Platí zde zrejme nejsilneji poválečná slova Milana Pišúta: „Čím menší tlak so strany 
českej, tým spontánnejší je sbližovací a sjednocovací proces oboch národov".37 Proto sena 

36 

30 Zde ovšem pŤipomínáme, že jeho článek Čujem zvonce oviec je psán slovensky a podepsán Ján Masaryk. 
(Nové časy, roč. 1, !. 9. 1942, č. 3, s. 42) 

31 SLÁVIK, Juraj: Kultúrny prínos československej republiky na Slovensku. In: Nové časy, roč. 2, listopad 
1943, č. 4, s. 55 - 56. 

32 SZATHMÁRYOVÁ-VLČKOVÁ, Vera: Putování za svobodou. Praha : Československý kompas, 1946, 
s. 157. 

33 SLÁVIK, Juraj - NERESNICKÝ, Juraj: Odbojová poézia Čechov a Slovákov. In: Slovenské pohľady, 
roč.63, 1947,č.5,s.294. 

34 ODLOŽILÍK, Otakar: Slovenský seminár v Londýne. In: Elán, roč. 15, 30. 4. 1946, č. S - 6, s. 12. 
35 Nové časy, roč. 1, kveten - červen 1943, č. 11 - 12, s. 186 - 187. 
36 Tamtéž, s. 187. 
37 PIŠÚT, Milan: České vplyvy na Slovensku. In: Tvorba, roč. 6, 1947, č. 4 - 5, s. 64. 
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stránkách Nových časov objevila napi'íklad recenze nadrealistických sbomíku Sen a skutoč
nosť a Ve dne a v noci, kterou napsala Libuše Pánková (vl. jménem Libuše Vokrová, jinak 
též pfekladatelka T. S. Eliota).38 A z druhé strany - číslo l O - 11 Nových časov z kvetna/ 
června 1944 pi'ineslo i nekolik článku venovaných vztahu Slováku k Čechum, toto téma 
vycházelo z prednáškového cyklu ve Slovenském seminári, na nemž mj. vystoupili Jaroslav 
Stránský, Fedor Hodža, Vladimír Klecanda nebo Kare! Nigrín. Vznikající spolupráci vlast
ne zahubil mír a také pfišlé SNP: poslední dvojčíslo Nových času bylo nazváno jako Sloven
ské povstanie a znamenalo vlastne konec časopisu. 

Na záver by bylo dobré shmout: literámí a kultumí spolupráce mezi Čechy a Slová
ky existovala v britském válečném exilu zejména díky v nepfíliš velké komunite kolem 
kultumích časopisu, do kterých pfispívali ze slovenské strany zejména Vlado Clementis, 
Juraj Slávik, Theo H. Florin a Vera Szathmáryová-Vlčková, a ze strany české Josef Ko
díček, František Langer, Kare! Brušák, Viktor Kripner, Viktor Fischl, Jii'í Mucha a další. 39 

Vzhledem k tomu, že část aktéru odešla po roce 1948 do nové emigrace a část byla v pa
desátých letech pronásledována stávajícím politickým režimem, nebyly doposud ani zpi'í
stupneny a zhodnoceny základní prameny: jednotlivé časopisy z válečné doby jsou roz
troušeny a nenacházejí se v úplnosti nikde. Odložilíkova slova: ,,Pfedpokládám, že dojde 
i na výbor statí z Nových času, který by ukázal, jak pracoval Slovenský seminár a }akými 
problémy se zaméstnávali slovenští politikové a publicisté za hranicemi",40 nebyla proza
tím (po taki'ka petašedesáti letech) naplnena. To platí i o rukopisných pozustalostech 
a textech, které vyšly jen časopisecky - škoda je to zejména v pi'ípade vzpomínek Juraje 
Slávika-Neresenického nazvaných Moja pamäť - živá kniha, jejichž první díl, který se 
venuje lerum 1890 - 1918 vyše! knižne (New York, 1955). Zbytek rozsáhlých pametí 
však existuje pouze na pokračování v nedostupném periodiku New Yorský denník, kde je 
prý Slávik publikoval ješte behem šedesátých let. S nad do budoucna: až budeme schopni 
poznatjednu z mála našich odbojových činností (stejne tak by mela být sousti'edena po
zomost na východní exil v Moskve, který je možná ješte víc neznámý než ten na Západe), 
pak teprve dosáhneme odkazu jedné Slávikovy vety: ,,Kiež by budúce pokolenia mohli 
o nás vydať svedectvo, že sme vo veľkých dobách neboli malými a márnotratnými".41 

38 PÁNKO V Á, Libuše: Dva snopy nadeje. In: Nové časy, roč. 2, bi'ezen - duben 1944, č. 8 - 9, s. 122. 
39 Pripomenut by mel být také Eduard Goldstiicker, který (byť rodák ze slovenského Podbielu) ovšem psa! 

vetšinou své príspevky česky. 
40 ODLOŽILÍK, Otakar: Slovenský seminár v Londýne. In: Elán, roč. 15, 30. 4. 1946, č. 5 - 6, s. 13. 
41 SLÁVIK, Juraj: Sme časťou národa. In: Nové časy, roč. 1, 1. 7. 1942, č. 1, s. 13. 
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