Literarne dielo ako dokument doby
(rok 1918 v Razusovom romane Svety)

DANA HUCKOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Velké dejinné udalosti, s ktorymi sa spaja rok 1918 (koniec 1. svetovej vojny, na-
sledny rozpad rakiasko-uhorskej monarchie, vznik 1. Ceskoslovenskej republiky), vyraz-
ne zmenili dovtedajiie politicko-geografické usporiadanie. Rok 1918 sa stal historickym
medznikom, ktorym sa zacala nova éra slovenskych dejin, a to tak v oblasti §tatotvornej,
ako aj v ekonomickej, hospodarskej a kultarne;.

Ako piSe Lubomir Liptadk vo svojej knihe Slovensko v 20. storodi,' vznik nového
Statu bol zo strany Slovakov vnimany s velkymi nadejami ako akt narodného oslobode-
nia. Znamenal akcelerany moment pre vyvin slovenského narodného spololenstva,
ktory bol dovtedy vyrazne hateny mad’ariza¢nou a nedemokratickou politikou Uhorska.
Predchadzajici tazky narodnostny utlak zo strany uhorskej $tatnej moci, vedeny s cie-
Pom tplnej madarizacie zdkladného Skolstva (pre ktory vytvorili zéklad Apponyiho
$kolské zakony z roku 1907), a obmedzovanie priestoru pre politick organizaciu sa po
zmene politickych pomerov stali minulostou. V novych podmienkach i$lo o novy de-
mokraticky politicky systém (parlamentna demokracia, veobecné volebné pravo, Siroké
spektrum politickych stran) a slovenéina sa stala iradnym a vyudovacim jazykom na
Skolach. Treba si pritom uvedomit’, Ze vysSie slovenské Skoly — tri slovenské gymnazia
v Martine, v Klagtore pod Znievom a v Reviicej — zanikli v tom Case uz pred vySe §tyrid-
siatimi rokmi, v roku 1874, takze akykol'vek zaujem o zvladnutie slovenéiny bol len
Cisto individualnou zaleZitostou: ,,UZ to, Ze slovensky mladik v usili ovladat’ jazyk je
odkazany sdm na seba, na svoju energiu a na svoje privatne lopotenie, sved¢i o tom,
v akej t'azkej situdcii sa nachodi Slovensko,* pisal bociansky farar Jan Lajc¢iak v kultar-
no-filozofickej $tadii Slovensko a kultura (asi 1910 — 1918, kniZne 1921)*a na inom
mieste dodaval: ,,Vychovani v cudzich $koldch mnohi uZ ani nevedia po slovensky mys-
liet”.** Pre neexistenciu slovenského $kolstva sa po vzniku republiky stali beZnou praxou
kurzy spisovnej slovenciny, pravopisu a literatury — prvé z nich vznikli v Martine z ini-
ciativy samotnej Nérodnej rady, ktord na podobné aktivity vyzyvala fararov a uéitelov
na celom Slovensku, aby prostrednictvom rychlokurzov pre dospelych a naslednych
kvalifikaénych skuSok zabezpetili novych jazykovo kolenych §tatnych tradnikov.* Na-
vrat slovenéiny do §kol bol vitany priam poeticky, hoci aj s vedomim otakévanych prob-
Iémov: ,,Este niekol'ko tyZzdilov alebo mesiacov a navrati sa medzi posvétené mury slo-
venskych $k6l odtial’ volakedy vyhnaté, uboha popelusa: slovenska re¢ (...) Ziaci nasi
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slovenski, ktori dosavad’ v mad’arskej reci boli vyutovani, z po¢iatku i tak buda sa po-
tykat’ s tazkostami...”

Préave presadenie narodného jazyka vo verejnom Zivote a v §kolach patrilo k najvi-
diteInej$im vysledkom revoliicie v roku 1918. Stviselo to s tym, Ze jazyk dthodobo zo-
hraval vyznamnu Glohu pri formovani slovenského narodného povedomia, mal aZ hodno-
tu narodného symbolu, bol spojivom inak rozdielnych slovenskych politickych skupin.
S takymto vnimanim jazyka stiviselo aj vysadné postavenie literatiry v slovenskom na-
rodnom Zzivote, ked’ literatiira sa ponimala ako nastroj agitacie a su¢asne ako narodno-
-obranny a ndrodno-zachovny prostriedok: bola vnimana ako néstroj narodného sebauve-
domenia, s vyraznou narodno-obrannou funkciou. Pri takomto pristupe k literatiire mal aj
spisovatel §tatiit reprezentanta naroda, prezentoval sa ako jeho tribun, nezriedka ako jeho
svedomie. Na tento zizeny model narodnej kultiry upozorfioval uZ spominany Jan Laj-
Siak, ktory sa domnieval, Ze tradi¢ny model kultiry nemozno obmedzovat’ z narodnoob-
rannych dévodov len na literatiru a jazyk, ale je potrebné rozsirit’ ho o vedecko-poznéva-
cie a prakticko-organiza¢né funkcie.

V dobovej jazykovej praxi sa pre zasadnt a ndhlu zmenu Statneho politického systé-
mu ujal termin prevrat, ktory zodpovedal faktu, Ze novy $tat vznikol za Fudovej revolucie.
(Tento pojem sa postupom ¢asu stal synonymickym, zastupnym pomenovanim roku 1918,
pri¢om v Casti slovenskej historiografie a literarneho dejepisectva preziva dodnes. Prevrat
sa stal predelom, rozdelujicim ¢as na obdobie pred nim a po fiom — v jazyku vedeckej
historiografickej obce funguji aj dnes pojmy predprevratovy a poprevratovy.) Hoci §tato-
préavne sa Slovensko prihlasilo k Ceskoslovenskej republike pomerne pokojne Deklara-
ciou slovenského naroda prijatou v Martine 30. oktdbra 1918, faktické zaclefiovanie Slo-
venska do nového §tatneho utvaru koncom roka 1918 a zaciatkom roka 1919 malo
bojovejsi, revoluénejsi charakter: dialo sa ,,formou jeho vojenského obsadzovania jednot-
kami zahrani¢nych 18égii, najmé z Talianska, a zbormi €eskych a slovenskych dobrovolni-
kov. Na oslobodenom slovenskom tzemi nepreberala moc Slovenska narodna rada, ale
v Prahe menovana tzv. ,slovenska vlada®, vlastne zbor dr. Vavra Srobéra so sidlom v Ziline
a od februdra 1919 v Bratislave®,® ¢o v celom kontexte dobovych udalosti mozno vysvet-
Povat’ ako ddsledok neschopnosti slovenskej burZodznej politiky ,,vlastnymi silami sa vy-
manit’ z mad’arského jarma“,” vychadzajtic z toho, Ze v okt6bri 1918 ,,sa sice postavila na
&elo narodnooslobodzovacej akcie, ale nemala dost’ sil, aby ju doviedla do konca™.?

Vznik Ceskoslovenska sa teda neodohraval iba vo sfére deklaracif a politickych vy-
hlaseni, ale mal aj svoju revoluénti podobu. Ako piSe Lubomir Liptak, ,.hned po vzniku
Slovenskej narodnej rady sa Slovensko stalo dejiskom Zivelného revoluéného vybuchu
a po fiom vePmi komplikovaného stretnutia dvoch triedne a politicky pribuznych vlad -
prazskej a budapestianskej, ktoré cheeli ovladnut’ Slovensko.“ (...} ,,ZaCiatkom novembra
1918 po celom Slovensku rol'nici na dedinach, posmeleni a posilneni vojakmi vracajuci-
mi sa z frontov, bili a vyhafiali notarov, Zandarov, niekde aj ucitel'ov, fararov, krémarov
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a ostatnych miestnych predstavitel'ov vladnej moci. Vyhladované zastupy sa vrhli na ob-
chody, sypky, sklady, vyrabovali krémy, neuznavali nijakd §tdtnu a verejni autoritu. Zan-
dari poutekali do vééSich Zupnych sidel, jedinou skutoénou mocou na vidieku boli masy
roPnikov a robotnikov vyzbrojenych zbratiami, ktoré si doniesli z frontu, a vel'mi radikal-
ne uplatiujtcich svoje predstavy o rovnosti a slobode. Na mnohych dedinach a v celych
vidieckych oblastiach vzniklo akési mocenské vakuum. Zivelny Pudovy rolnicky pohyb
sa v§ak obmedzoval len na vlastnil obec a najd’alej dospel tam, kde zacal nasilne delit
pansky majetok.*® Okrem toho situaciu hned’ po vojne charakterizovali socialne a hospo-
darske problémy — pre prvli povojnovi zimu boli priznaéné zdsobovacie zmitky, neza-
mestnanost’, hlad, dopravné probiémy, nedostatok uhlia a zasob.

V akej podobe sa dané realita dostala do literatiry, to sa pokasim ukazat na diele
Martina Razusa (1888 — 1937), basnika, prozaika, dramatika, politika, predstavitel’a slo-
venskej medzivojnovej literatiry, ktory byva opakovane v rdmeci chronologickych literar-
nohistorickych pohladov a linearne chapanych syntéz dejin literatiry vyélefiovany (spolu
so Stefanom Krémérym, 1892 — 1955) ako prislusnik ,,tzv. prechodnej generacie®, ktora
svojou tvorbou predstavuje akési preklenutie casovej medzery spdsobenej prvou sveto-
vou vojnou a uchovanie kontinuity s predchadzajiicou fazou literarneho vyvinu. V pripa-
de Martina R4zusa malo toto uchovavanie kontinuity navyse aj zjavny narodno-reprezen-
tativny a v istom zmysle az obrodenecko-reliktny rozmer.

Martin Razus, v roku 1918 tridsatroény, pdsobiaci ako evanjelicky farar v Pribyline
na Liptove, reagoval na vznik Ceskoslovenska — rovnako ako Stefan Kréméry — pogetny-
mi prileZitostnymi basiiami, aktudlne publikovanymi najmi v Ndrodnych novindch.
V tejto stivislosti ho napr. Michal Gafrik oznaduje za ,,panegyrika“ a ,,dityrambistu pre-
vratu®, za ,,prevratového patetika a rétora“.!® Basnické reakcie na udalosti z jesene 1918
a7 jari 1919 tvoria §tvrtl, zavereéni Cast Razusovej tretej basnickej zbierky Hoj, zem
drahd (1919). Narodné oslobodenie a vznik republiky pripodobiiuje Rézus v duchu dobo-
vo rozsireného stereotypu k rozpravkovému prebudeniu zo zakliatia (,,Cakali sme vés,
tvrdo Cakali, / sta Zlatovlaska svojho kralevica, / (...) ¢akali sme — ach, / jak zakliati (...),
basen Vitajte, drahi) alebo ,,modernej§im“ jazykom: slovenské mesta a dediny st pre
neho ,,vzbudené zo sna tvrdej narkdzy“ (basent Revolucia). Slovensko opakovane prirov-
nava k ostrovu na mori, ktory vyrastol po ,hroznom zemetraseni® (baseni 4AZ potom...;
resp. ,,Sme novym ostrovom, ¢o na dne mora spocival / po dlhé staletia®, basen Tu zit, nie
hrat sa — znamenda!).

V zbierke Hoj, zem drahd je zahruta aj baseft Co Ziadam?, s datumom 7. november
1918, o ktorej M. Gafrik piSe, Ze ,je prvym zaklinanim rodnej ,krvi’, aby bola ,velikych
dni hodna*, a Ze ,,mozno predpokladat’, Ze bezprostrednym podnetom na jej napisanie
boli prevratové rabovacky na Slovensku®, aviak s tym, Ze ,motivdcia bdsne je SirSia®,
lebo odkazuje na potrebu uchovania ,,8istého narodného $titu“.!' Spojitost’ s Pudovym
plienenim, ktoré na zaCiatku novembra 1918 dosiahlo na Slovensku masové rozmery,
potvrdzuje uz prvé strofa basne, obsahujica basnikovo volanie (v skritenej podobe):
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,»Krv moja rodna, / (...) / bud velikych dni hodna: / (...) / leZ dbaj i na kazefi!“ Svoj apel
basnik formuluje ako opravnenu Ziadost’, aby bolo zachované ,,¢isté meno* naroda v me-
ne Pudskosti (,,nech nam farby nezohudia / pred svetom meno, ¢isté meno, / sme l'udia —
chapes? Ludia! Ludia!!®), pretoZe , komu hnev ¢i pomsta &ernie v stope, / ten Svobodien-
ke naSej jamu kope!!!* Odkaz na rabovacky v8ak mozZno &itat’ aj v basni s ddtumom
2. november 1918 O, rode, prapor vztyé! s podtitulom Na ndpev Marseillaise-i, uverejne-
nej v Narodnych novindach 7. 11. 1918, kde sh verSe ako ,hriech dom na§ nepoSpini“ ¢i
nikomu neber, ¢o jeho*. ,,V znovenom, predraho vykipenom svete* v§ak postupom ¢asu
Rézus dospieva k ndzoru, Ze ,,hoc strhané putd — duse preds’ nedosli vel'kého oslobode-
nia“, s prosbou adresovanou slovenskym hordm a udoliam: ,,(...) musite splodit’ i pravého
¢loveka, / so zrakom jasnym a s duSou, v nej sebca hlas naveky znemie, / a s myslou,
ktora vie pochopit’ zvest’ tu, / Ze nieto hriechu, ¢o minul by prisneho trestu — / ¢loveka
Zeleznej vble a vysokych vzletov, hodného slobodnej zeme...” (basefi AZ potom..., 30. 3.
1919). Basnikove verse pritom hovorili to isté, o ¢om sa pisalo — ako reakcia na vytrZznos-
ti a rabovacky — v aktudlnej dobovej tlaci: 7. 11. 1918 bola v Ndrodnych novindch uverej-
nena Vyzva cesko-slovenskému fudu s nasledovnym apelom: ,,Ani jedinym ruSivym
skutkom nesmeju byt skalené terajSie veliké chvile, ani jediny z Vés nesmie dopustit’ sa
ni¢oho, ¢o by mohlo zakalit’ ¢isté meno naroda. Kazdy z Vas musi bez vynimky Setrit’
vietko, ¢o inému je sviité. Slobodu osobni i majetok sukromny treba mat’ v ticte.“'?

Dobové udalosti Razus zachytil tieZ vo svojom prvom a zaroveti najrozsiahlej$om,
§tvorzvizkovom romane Svety, vydanom v roku 1929, v ktorom v konvencnej Zanrovej
forme realistického romanu (Zanrovo ho moZno oznacit’ ako roman sociélny, romanovi
kroniku ¢i roméan-epopeju) podal obraz Zivota na Slovensku pocas prevratu v roku 1918
a v prvom desatrodi existencie novovzniknutého ¢esko-slovenského §tatu (teda v rokoch
1918 — 1927). Novii skuto¢nost’ v fiom zobrazil dokumentarne a realisticky cez osudy
obyvatel'ov jednej doliny na moravsko-slovenskom pomedzi. Dokumentarno-opisny rea-
lizmus diela vyplynul z predimenzovanej detailnosti zachytdvania 'udového zvykoslo-
via, z faktu miniméalnej literArnej prepracovanosti prostredia Moravského Lieskového
a jeho okolia (kde Razus ako evanjelicky farar posobil v rokoch 1921 — 1930) a z mo-
mentu vytvarania prevaZznej vacSiny postav podla realnych prototypov.

Roman Svety je oslavou slovenského T'udu, predovietkym sedliactva ako nositel'a
skuto®nych Zivotnych hodnot: Pudovy kolektiv spity s pddou sa vo svojej jednoduchosti
stava protivahou intelektualnej roztriestenosti a neplodného individualizmu moderného
veku. Dévody autorského priklonu k téme dediny opisal Razus v roku 1931 takto: ,,Nefa-
vorizovany Zivotom stal som nad bohatym svetom slovenskej doliny. Hl'adel som bez-
prostredne na ten krasny lud, bity Zivotom ako malokde. Na kvet jeho umenia, reci
a zvlastnej, neumelkovane optimistickej Zivotnej filozofie. Na svety v duSiach, nauklada-
né ani geologické vrstvy nad sebou, presvietené nenaroénost'ou, coho by sa zislo kruhom
velkomestskym, i celému svetu, ak chce vyhnit hrozivej katastrofe. Porovnaval som —
a priSiel som len na to, Ze slovenska dedina je eSte vZdy mimoriadne cenny literdrny ma-
teridl pre beletristu, umelca i filozofa. (...) Vtedy som si uvedomil uréite a jasno potrebu
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vyzdvihnit’ podrla sil umelecko-estetické a filozofické hodnoty slovenskych dedinskych
mas len na jednom nepatrnom useku od Haluzic po Bzince a Lubini pod Javorinou.“"
V roméne sa bez vyraznejiieho skibenia uplatiiuju dve hlavné linie: dokumentérna
(sociologicko-folkloristickd) a polemicka (politicko-publicistickd). Vnitorna rozdvoje-
nost’ realistickej faktografie a idealistickej socialno-filozofickej koncepcie zanechala sto-
Py aj na kompozicii diela. Roman nema vyraznejSiu dejovu liniu, textu chyba epické dy-
namika, jednotlivé Gasti st viac alebo menej len epizédami. Vel'ké mnozstvo postav, ako
dosledok snahy napisat’ roman kolektivu, a s tym stvisiaca prevaha dialogickych pasazi,
vela dejovych vrstiev a reportaZna opisnost’ viedli k pretazenosti roméanovej koncepcie.
Prvy diel romanu sa za¢ina na konci prvej svetovej vojny, v hektickych diioch pre-
vratu. Nové ¢asy sa za¢inajll vystrelmi na jarmoku, Zivelnou ,,odplatou utlaéenych v po-
dobe rabovadiek Zidovskych obchodov, navratmi vojakov z frontu a organizovanim Slo-
venskej gardy. Miestnou reakciou na Martinska deklaraciu je zriadenie vlastnej obecnej
vlady — narodnej rady. V tomto Case sa na jednej z kopanic udomaciiuje aj bratranec
miestneho fardra Svarinskeho Pavel Betto. Tento inteligent pdvodom z horniakov, univer-
zitne vzdelany, rozhl'adeny pobytom vo velkomestach zapadného sveta, sa rozhodol za-
priet’ svoju kultirnu skisenost’ a vratit’ sa k prostote sedliackeho Zivota. Tzv. sedliacky
primitivizmus sa pre neho stdva vyktpenim z taZivych intelektualnych trdum vzdelanca.
Expoziciu roméanu tvori séria dialoégov dedinCanov, ktori idd na jarmok do mesta Kle-
nova: st veseli a oddychnuti, vtipkujici a prekarajici sa — akoby v zhode s neskorSou cha-
rakteristikou celej lesnianskej doliny: ,,VeselSej doliny nenajdete nagiroko.* To, Ze sa mdZe
schylovat aj k nie¢omu dramatickému, naznacuje aZ kontextovo pomerne nenapadna otazka
(aZ na s. 22, vSetky citaty z romanu st z 1. vydania z roku 1929): ,,Ba ¢o to len bude?”, s na-
slednou odpoved’ou: , Nic. Co by bolo? Chlapi pridu, deti sa budi rodit’ — stari mriet* a s na-
slednym spresnenim pdvodnej otazky: ,,Ale v meste, &o bude? Zidaci sa vraj chystaju. A%
tato poznamka — ,,Zid4ci sa vraj chystaji“ — prednesend akoby mimochodom, naznaduje
mozné problémy. Nepriatel’ je pomenovany a hoci este stale previada vesela jarmocénd nélada,
atmosféra postupne ot’aZieva, az napokon dochadza k vybuchu nekontrolovaného nasilia.
Co stoji v tejto suvislosti za poviimnutie, to je fakt, e Razusovmu romanovému
zobrazeniu rabovania z novembra 1918 chyba ono vyrazné etické stanovisko, ktoré bolo
evidentné v jeho poézii s rovnakym nametom. Akoby z odstupu rokov a s ohfadom na
filozoficka koncepciu roméanového diela sa uZ to, ¢o aktudlne, v novembri 1918, vzbu-
dzovalo obavy a zhrozenie, zmenilo len na (dramaticky) Zanrovy obrazok zo Zivota ludu.
Spétne reflektovana historickd skutoénost’ v kontexte novej idey (oslava Pudu) uz akoby
neznepokojuje, je len chapavo nahliadana cez Pudovi naivitu a nerozumni taZbu po
vlastnen{ aj nepotrebného majetku, po jeho nigeni, a to v mene pomsty bohatym.
Réazusovo romdnové alter ego Pavel Berio sa stdva len nezainteresovanym pozoro-
vatel'om nasilného diania:

»Z rinku dolieha eSte vZdy rinkot Zeleza, hlinenych i sklenenych veci. Na uhle stoji §tihly Befio v no-
vej halenke. Trochu pobledly, akoby mu chybalo Cosi. Fzky pristrihnuté. O&i ustaté. Nedb4 na nebez-
pecenstvo. Netkne sa viak nicoho, len hfadi a hPadi na rozziireného obra — na Fud® (s. 26 - 27).
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Premena veselych dedincanov, ktorych obraz bol dovtedy vytvarany mnoZstvom
deminutiv (deticky, kosi¢ek, homolka tvarchu, hrudka masla, pakliek tabaku, strycko,
teticka, sliepocky, fajocka, chalipky, chalupocky, zéhrad6éky, klobtcky, Siracik atd’.) na
»fozzureného obra™ (ktord je sicasne aj zmenou z mnozstva individualizovanych pokoj-
nych jednotlivcov na vygiiiajuci kolektiv, na beztvart, anonymna masu plieniacu cudzi
majetok) je v Razusovom romane nahla, akoby nemotivovana, ako keby vyplyvala iba
z napétia chvile. Jarmo&ny stisk sa meni na rabovanie znenazdajky, zmenu situdcie Razus
prirovnava k rozbitiu zrkadla (,,ako ked’ sa zrkadlo rozbije*, s: 25):

»Zmitok —ryk. O¢i horia. ’ud sa vrha do sklepov a vynasa vSetko moZné. Striel'aji? Nech strielaji!*

V pohybe masy Pudu (jej prichod do mesta je navyse zobrazeny s odkazom na kres-
tansky naboZensky kontext: ,,ako do kostola®, s. 11, ,,ako za obrovskej piti“, s. 17),
prostrednictvom jednotlivych dialégov, sa zaroveii odhal'uje hiboko zakorenena latentna
nenavist’ vo&i Zidom. Obratenie sa Pudovej sily proti nim Razus vysvetl'uje iba na jedi-
nom mieste — a to ako absenciu rozumu, ako nevysvetliteInd, priam hlbinnd, prirodna
silu, ktora ne¢akane ovladla l'ud:

»~Nevedia, ¢o robia. Sama zem akoby vydévala zo seba akisi udesn silu, prechodiacu do nervov.
(...) Co mé rozum, nejde. (...) Akysi duch odplaty utlagenych® (s. 28).

Dalej je rabovanie podané uZ iba ako niego, &o vyvoldva tsmev na tvéari hovoriacich
alebo smiech prizerajlcich sa (,,smeju sa okolo®, s. 27; ,,0zve sa chichot®, s. 29, bola ...
rekvirdcia, usmieva sa®, s. 39). Stiasne plati, a Razus to zopakuje na dvoch miestach, Ze
ten, kto nema majetok, sa nemusi bat”: ,,V dedine je pokoj, ale o bohat§i — trni* (s. 29).
Alebo inak: ,,A ina¢ — ako?“~ ,,Dobre. Iba ¢o bohatsi, boli trocha v strachu. Eudia sa ve-
seli. Palia kvas 1 raznt” (s. 40).

Razus pritom vo svojom romane reprodukoval realne udalosti (ktoré v8ak sam na
danom mieste nezazil, poznal ich len z rozpravania &i z dobovych zapisov, ked’ze do Mo-
ravského Lieskového prisiel aZ v roku 1921): zobrazoval rabovanie v Novom Meste nad
Véahom (literarny Klenov), ktoré zacalo v pondelok 4. novembra 1918, ked’ mal byt trh,
trvalo tri dni, striel’alo sa pri fiom v uliciach aj z obrneného vlaku, zahynulo pri fiom se-
dem Pudi a zachovalo sa o flom viacero obsiahlych svedectiev, ktoré publikoval Karol
Anton Medvecky v 3. zvdzku svojho historického diela Slovensky prevrat (1930, kapitola
Vytrznosti). Medvecky vSeobecné dovody rabovania zhrnul pomerne lakonicky: ,,Vyna-
hradit’ si na icet majetnejsich Gtrapy Stvorrocného biedenia, a to za kazdu cenu, to bola
deviza poprevratovych Easov. Kde nebolo roduvernych priatel'ov a vodcov, tam sa tato
nespokojnost’ zvrhla na krvavé vy&iny pomsty a plienenia.*"*

Aktudlny opis situacie pod titulom Krvavy deri v Novom Meste nad Vahom prinies-
i aj Ndrodnie noviny z 21. novembra 1918, zdoraziiujiuce slovami svojho dopisovatela
ako hlavny moment nésilnosti jestvujici ,regiondlny rozpor krestanské — Zidovské
(s proti sebe stojacimi skupinami slovenské krestanské obyvatel'stvo kontra Zidovské

¥ MEDVECKY, Karol A.: Slovensky prevrat. Zv, 111, Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1930, s. 3.

Slovenska literatiira, 56, 2009, ¢. 6* 17



obyvatel'stvo a Mad’ari): ,,Noveé Mesto nad Vahom je zviésa zidovské. Krestanské oby-
vatel'stvo mesta a celé iroké okolie bolo od rokov Zidmi vykoristované a trapené ich
mad’ariza¢nou a hmotnou presilou. Tyrany F'ud citil jarmo dvojnasobnej poroby.*!
Rézus sa v hlavnych bodoch pridrziava skutocnosti: priblizuje atmosféru trhového
diia, strebu miestnej Zidovsko-mad'arskej mladeZe, zastrelenie sltizneho Kubinyiho omy-
lom vlastnymi (v romane Becsvari), masové plienenie... Snazi sa o dokumentarne zachy-
tenie, no zjavna je jeho tendencia pozerat’ na vyéifianie 'udu zmierlivo, aZ humorne:

»Kaco, pocuj,” zajde gazdina Beta k susede, ,,ja ti mam pefazi. Pod’, rozbalime to.“

Rozbal'ujii — rozbaluju pri blikajlicej lampe, visiacej na drdte z povaly.

,» 10 st iste strieborné! Alebo i zlaté?*

»No, len nevykri¢!®

Napokon sa vykotil'a do sto skli¢ok na okuliare.

»Ach, bodaj t'a! Skoro ma to stalo Zivot,“ prasti gazdina sklika o zem, aZ deti pobudi. A tej zlatej
slobody, slobodienky je este i rano pind-plnucka chalupa.*

Poetika kapitoly o rabovacke a dal$ich stvisiacich epizod pripomina kukuéinovské
obrazky zo Zivota $ibalskych dedin¢anov (na spdsob ,.to nieCo vyparadime, ked’ je vz ta
rebélia®, s. 76), ktori maji (vo&i Zidom) ,,vZdy dost’ vtipu a vynaliezavosti (s. 255). Razu-
sova interpretacia udalosti z optiky (idealizovaného) l'udu tak celkom pochopitel'ne nedra-
matizovala niedo, ¢o bolo vykladané ako ,spravodlivé odplata, ktord si Zidia zasliZili.

Antisemitizmus tu prekryl moralny imperativ i boZie prikazania: rabovacka sa stala
len veselym vystrdjanim jednoduchého, nerozumného, davovou psychozou ohlipnutého
Pudu...

Razus pri zobrazeni plienenia jednoznaéne rezignoval na morélne hodnotenie uda-
losti — neodsudzuje, iba pozoruje a chapavo, 'udsky nahliada. Obdobna tendencia chépa-
vého prijimania ludového nésilia sa pritom objavila aj v aktudlnej reakeii v roku 1918,
v rozsiahlom &lanku Pohromy od Jura Siavika: ,,Lud méj drahy slovensky, ¢o spravili
z Teba ti, ktori od storo¢i, najmé od 50 rokov nad Tebou panovali. Eud dobry, stato¢ny,
bohabojny — teraz zari§ zarovno s mad’arskym udom a s inymi robiacimi vytrZnosti;
bezmala poskvrnil si rodiacu sa svobodu na mnohych stranach lipezou. Ako sa to mohlo
stat’? Nemozno to vyhovarat,, ospravedlnit, ale vysvetlit, pochopit’ 4no. Celkom dobre
pochopime to my, ktorf Tvoju dugu zndme a i bludiaceho predsa milujeme.*'

Ked7e kategoria Pudu mala v Razusovej romanovej koncepcii kl'iCové a navySe
hodnotovo pozitivne miesto, fakty reality, ktoré sa dostali do diela (a treba povedat’, Ze
mnohokrat len v minimélne literarne prepracovanej podobe, ¢o stiviselo s celkovym do-
kumentaristickym charakterom romanu), si sice zachovali svoju vecntt vierohodnost, no
interpretaéne boli determinované apriérnou ideovou konstrukciou. Inak povedané, zobra-
zené udalosti vo svojej dokumentarnej povahe zodpovedali skuto¢nosti, ale ich vyklad
bol ucelovy, ureny autorskym zamerom — v ddsledku toho bol Pud ako kolektivna iden-
tita idealizovany a jeho preciny zPah&ované.

3 Krv'avy deti v Novom Meste nad Vahom. In: Ndrodnie noviny, rog. 49, 21. 11. 1918, &. 137 47),s. 2.
'SSLAVIK, I.: Pohromy. In: Nérodnie noviny, ro&. 49, 16. 11, 1918, &. 135 (45), s. 1.
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