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Úvod 
Srpnové události roku 1968 a následný proces „normalizace", ve kterém mely být 

potlačeny všechny revizionistické, antisocialistické a antisovetské síly, byly pro fadu 
osobností našeho kulturního a verejného života ptímým impulzem pro odchod do exilu. 
Mezi temi, ktetí se rozhodli opustit svou vlast, byli vedie mnoha umelcu, spisovatelu 
a publicistu i literární vedci a badatelé z celého spektra s literárním výzkumem spfízne­
ných oboru: estetici, filozofové, lingvisté, historici atd. Vetšinou se jednalo o špičkové 
badatele, ktei'í z politických dôvodu dále nemohli pusobit na vysokých školách či ve ve­
deckovýzkumných pracovištích a ktei'í tak i'ešili svou složitou životní situaci. Behem celé 
tzv. normalizační éry se seznam literárních vedeli exulantU prvních dvou exilu z let 1938 
a 1948 podstatne rozrostl napríklad o Lubomíra Doležela, Františka W. Galána, Mojmíra 
Grygara, Igora Hájka, Kvetoslava Chvatíka, Sylvii Richterovou, Františka Svejkovského, 
Jindi'icha Tomana, Emila Volka, Bronislavu Volkovou atd. 

Životní situace českých literárních vedeli se v tomto tretím exilu v mnoha ohledech 
značne líšila od situace velké části ostatních exulantU. Významnou roli v jejich adaptaci 
do nového prostredí sehrály dva faktory: jednak jej ich dfívejší vazby na konkrétní akade­
mické pracovište (vetšinou ústavy slavistiky a bohemistiky) v zahraničí, které jim v mno­
hém usnadnily nebo dokonce iniciovaly odchod do exilu a dlouhou dobu je podporovaly 
(v pfípade napr. L. Doležela a M. Grygara to bylo pozvání prednášet na univerzity v To­
rontu a Amsterodamu), jednak to, že vetšinou pficházeli do prostredí, kde díky pi'edcho­
zím aktivitám kulturního exilu bylajiž pomerne rozvinutá tradice literárního a vedeckého 
života v exilu. Mohli tak na ni volne navázat, pokračovat ve vedeckém výzkumu a po­
stupne se včlenit do svetového společenství literárních vedeli. Díky jejich činnosti tak 
nejen že nedošlo k prerušení kontinuity a komunikace mezi českou a svetovou literární 
vedou, ale naopak namnoze došlo kjejímu dalšímu podnetnému rozvíjení. 

Zámerem této studie je (a) zmapovat činnost nejvýznamnejších institucí a univerzit­
ních pracovišť, která se podílela na udržení a rozvoji české literární vedy (zvi. českého 
strukturalismu) v exilu v letech 1968 -1989; (b) upozomit na významnou prosti'edkující 
roli prekladu, konferenčních a jubilejních sbomíkií pfi prenosu českého strukturalismu do 
zahraničí; ( c) pfipomenout ediční a vydavatelské aktivity Ladislava Matejky, žáka Roma­
na Jakobsona a jednoho z nejagilnejších českých literámích vedeli v exilu v druhé polo­
vine 20. století. 

Exilové vedecké instituce a pracovište 
O rozvoj české literární vedy v exilu se významnou merou zasloužilo pi'edevším 

pusobení a vliv exilových periodik (napi'. Sklizeň, SvMectví, Promeny, Listy), která vedie 
literárních kritik a glos kultumího vývoje - zvlášte normalizovaného Československa -
publikovaly i odborné studie mnoha významných českých vedcu pusobících v zahraničí 
(K. Chvatík, A. Kratochvil, L. Matejka, A. Mešťan, S. Richterová, M. Součková, F. Svej-
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kovský, J. Veltruský, R. Wellek atd.). O systematickou podporu vedecké, pedagogické 
a umelecké činnosti české a slovenské exilové inteligence usilovala vedie fady krajan­
ských spolku pfedevším Československá společnost pro vedy a umení (SVU). Společnost 
vznikla ve Spojených státech v roce 1958 (resp. 1960, kdy byla formálne ustanovena 
v New Yorku) z podnetu matematika Václava Hlavatého a Jaroslava Nemce jako nepoli­
tická kultumí organizace s cílem koordinovat vedecké a umelecké aktivity českého a slo­
venského exilu, sjednotit osobnosti českého pôvodu ze všech vedních oboru a všechny 
ďalší zájemce o českou a slovenskou kulturu. v jejím čele stáli vedci svetového formátu 

v letech 1958 - 1962, 1966 - 1968 Václav Hlavatý, 1962 - 1966 René Wellek, 
1968-1970 Jaroslav Nemec atd. -, ktefí se aktívne účastnili vedeckého a literámího živo­
ta v exilu a podstatným zpôsobem tak určili i celkové smefování SVU. 

Názorovou platformou Společnosti se stal literámevedný a umenovedný čtvrtletník 
Promeny, který začal vycházet v roce 1964, až do roku 1970 by! jeho hlavním redaktorem 
Ladislav Radimský. Pozdeji se na tomto míste vystfídali Jifí Škvor (Pavel Javor), Ladi­
slav Matejka, Josef Staša a Karel Hrubý. Od sedmdesátých let vždy vycházelo jedno 
číslo z ročníku slovensky, časopis pak pod názvem Premeny. 

O významu tohoto časopisu v období normalizace svedčí prohlášení Antonína 
Kratochvila, který v úvodníku k druhému číslu Promen z roku 1971 napsal: „Je jedním 
z úkolu vedeckých a kulturních pracovníkô v zahraničí analyzovat (každý ve svém 
vlastním oboru), proces tzv. normalizace v ČSSR a informovat o nem západní vefej­
nost."1 Sám Kratochvil pak pravidelne podával zprávy o stavu a postupu normalizace 
na kultumí scéne v Československu. Mezi ďalší významné pfispevatele patrili: J. Čep, 
M.Grygar, K. Chvatík, A. J. Liehm, L. Matejka, M. Součková, P. Trenský, J. Urzidil, 
R. Vlach, R. Wellek atd. Od počátku osmdesátých let se skladba časopisu ponekud 
zmenila, totiž rozšífila i o literámekritické a vedecké príspevky autoru z Českosloven­
ska (K. Kosík, O. Sus atd.). 

Stále vetší potreba oslovit i nečesky mluvící čtenáfe vyústila v založení (1982) ang­
licky psaného vedeckého časopisu Kosmas, který od roku 1989 vychází pod názvem 
Journal ofCzechoslovak and Centra! European Studies. 

Krome péče o exilový vedecký a kultumí život venovala svu stálou pozomost 
i publikační činnosti, která se soustfedila na tisk a propagaci programu, pfednášek a ďal­
ších materiálu (od roku 1959 informačního periodika Zprávy SVU a od roku 1980 anglic­
ky psaného SVU Bulletin). Za tím účelem byla zfízena (1961) tzv. Vydavatelská společ­
nost SVU (Arts and Sciences Publishing Corporation), kterou na počátku osmdesátých let 
nahradilo samostatné nakladatelství The SVU Press. Jinou významnou aktivitou bylo po­
fádání pravidelných kongresu. První kongres se konal ve dnech 20. - 22. 4. 1962 ve 
Washingtonu. Jeho cílem bylo pfedstavit úspechy a promeny české a slovenské exilové 
vedy, konkrétne pak popsat prínos našich vedeli a umelcô (Čechô a Slovákô) svetové 
vede a kultufe. Výsledkem tohoto setkání, jehož se účastnilo více než dve stovky členu 
Společnosti, je sbomík The Czechoslovak Contribution to World Culture ( ed. M. Rechcí­
gl, jr., The Hague, London, Paris 1964). Jeho význam spočívá ptedevším v tom, že se 

--------- --·--
1 KRATOCHVIL, Antonín: Normalizace? In: Promeny, roč. 8, 1971, č. 2, s_ l - 2. 
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jednalo o vôbec první takto tematicky zamei'enou a v takovém rozsahu koncipovanou 
(682 s.) anglicky psanou publikaci o československé vede a kultui'e. 

Sborník obsahuje celkem 57 príspevku s úvody hlavního editora M. Rechcígla, jr. 
a René Wellka. Je rozčlenen do osmi částí odpovídajících jednotlivým vedním oblastem: 
Literatura a literární kritika; lingvistika; hudba a výtvarné umení; historie; politologie 
a filozofie; sociologie atd. Samostatné zvláštní oddíly tvorí: Češi a Slováci v zahraničí 
a Bibliografie. Literární veda je zastoupena príspevky René Wellka, Jii'ího Škvora, Jii'ího 
Pistoria, Juraje Slávika, Rudolfa Sturma, Williama E. Harkinse, Jaroslava Dreslera, Pete­
ra Demetze a Jana Tumlífe. (V dalších oddílech jsou zastoupeni mj. Ladislav Matejka, 
Milíč Čapek, Erazim V. Kohák, Otakar Machotka atd.) Tematické rozpetí jednotlivých 
referátu je velmi široké, zahrnuje v podstate období od humanismu (Škvor), pfes 19. sto­
letí (Slávik, Strum) až po polovinu 20. století (Harkins, Dresler, Demetz, Tumlíi'). Obec­
nejší, teoretický rozmer mají práce René Wellka a Jii'ího Pistoria. Zatímco Pistorius se 
venuje paradoxum vývoje české literatury s ohledem najejí místo a pozici v rámci evrop­
ské a svetové kultury, René Wellek ve svém článku nazvaném Recent Czech Literary 
History and Criticism polemizuje s vládnoucí ideologií, zejména pak s pracemi temati­
zujícími marxistickou interpretaci dejin české literatury (zvi. Dejiny české literatury 1, II, 
Praha 1959 - 1960). Opírá se pritom o svou starší studii z roku 1954 Modem Czech Cri­
ticism and Scholarship, v níž se orientoval na moderní českou literámí vedu a kritiku, kde 
hlavní slovo dostali F. X. Šalda, A. Novák a O. Fischer, jakožto nejvýznamnejší osobnos­
ti pi'edstavující podle Wellka ideální propojení literámí vedy a kritiky. 

V poradí druhý kongres, který se konal 11. - 12. 9. 1964 v New Yorku (další pak 
následovaly v pravidelné dvouroční periode), ideove navázal na pi'edchozí shromáždení 
z roku 1962, pokračoval v pruzkumu minulého i prítomného stavu českého a slovenské­
ho dedictví ve svete. Sbomík z tohoto kongresu, jenž obsahuje 120 referátu, byl v redak­
ci Miloslava Rechcígla, jr. publikován ve dvou objemných svazcích pod souhmným 
názvem Czechoslovakia. Past and Present (Hague, Paris: Mouton, 1968). Také následu­
jící kongres (2.- 4. 9. 1966) se konal v New Yorku - za účasti nekolika desítek odbomí­
ku a zájemcu o českou a slovenskou kulturu a vedu z celého sveta (konkrétne z 65 uni­
verzit ze Spojených státu, Kanady, Evropy ale i Austrálie a Jižní Ameriky). Celkové 
množství jeho účastníku a referujících potvrdilo, že SVU se v této dobe již natrvalo 
prosadilo jako jeden z nejvýznamnejších propagátoru a patronu československé vedy 
a kul tury ve svete. 2 

Jinou významnou odbornou institucí, která se v zahraničí ve svém výzkumu orien­
tovala na československou kulturu a společnost, bylo mnichovské Collegium Carolinum 
(CC). Od svého založení v roce 1956 sdružovala vedce (pfedevším nemecké národnosti) 
z mnoha ruzných oboru, ktefí se ať už z dúvodu odborného zametení či osobního zájmu 
zabývali společenskými, kultumími, politickými a hospodáfskými aspekty vývoje čes­
kých zemí a Slovenska. Zvláštní pozornost byla venována problematice česko-nemec-

'Dokladem toho byl i první adresár SVU, který pro tento tretí kongres sestavila Eva Rechcíglová a který 
obsahoval již kolem jednoho tisíce jmen - členu SVU. K dejinám SVU viz také Michal PRIBÁŇ: 
Prvních dvacet let. Kulturní rada a další kapitoly z dej in literárního exilu 1948-1968. Brno : Host, 2008, 
s. 271 - 283. 
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kých vztahU a dejinám soužití ČechU a Nemeli. V čele Collegia stál po dlouhou dobu 
profesor historie mnichovské univerzity Kari Bosi, autor čtyi'dílných dejin českých zemí 
Handbuch der Geschichte der bähmischen Länder (Mochen, 1967 - 1970), kterého v ro­
ce 1980 vystfídal historik Ferdinand Seibt. Názorovou platformou Collegia se stal časo­
pis Bohemia, který v letech 1960 - 1979 vycházel jako ročenka, od roku 1980 dvakrát do 
roka pod názvem Bohemia. Zeitschrift far Geschichte und Kultur de bähmischen Länder/ 
A Journal oj History and Civilisations in East Centra! Europe. K účasti na vedecké čin­
nosti Collegia bylo pi'izvána i fada českých a slovenských vedeli - predevším historiku 
(Kare! Kaplan, Kare! Brousek, Josef Pokštefl). Ačkoli se Collegium od svého počátku 
vyznačovalo bohatou ediční a publikační činností, spíše než literámevedné práce se na­
mnoze jednalo o studie a knihy zamerené historicko-politologicky. 

Vedie exilových periodik, vedeckých a kultumích organizací jsou ďalšími instituce­
mi, o kterých dosud nebyla reč, které se však významným zpôsobem zasadily o udržení 
kontinuity a rozvoj českého literámevedného myšlení v exilu, západní bohemistické, 
resp. slavistické pracovište. Ti'ebaže nekteré z nich mely již dlouholetou a bohatou tradi­
ci, zájem o slavistiku - zejména ovšem o ruský jazyk a literaturu - podstatne vzrostl 
v období po roce 1945, kdy Sovetský svaz jakožto poválečná velmoc, získal na politické 
a kultumí dôležitosti. V prubehu padesátých let se tato náklonnost postupne prenesla i na 
ďalší slovanské jazyky, resp. na jazyky, kulturu a literaturu zemí spadajících do tzv. vý­
chodního bloku. 

Tento trend, který dosáhl svého vrcholu v šedesátých letech, je patrný zejména 
v prostredí Spojených státu, kde americká vláda poskytovala velké dotace na založení 
studijních programu a výzkumných projektu orientujících se na východoevropské zeme. 
Práve díky nim mohlo napi'íklad v Ann Arboru na univerzite v Michiganu vzniknout vý­
znamné slavistické pracovište, které se od počátku šedesátých let vyznačovalo nebývalou 
vydavatelskou činností. Tradice české literámí vedy zde byla navíc umocnena pôsobením 
Romana Jakobsona ( 1896 - 1982) a René Wellka ( 1903 1995) - pi'íslušníku první exi­
lové vlny, ktei'í kolem sebe na univerzitách na Harvardu a v Yale soustredili své žáky. 

Jedna taková skupina bývalých Jakobsonových studentu se sešla práve v Ann Arbo­
ru, kde utvoi'ili samostatné badatelské stredisko rozvíjející poetiku a estetiku Pražské 
školy. Dominantní postavení v propagaci české literámí vedy, zvlášte pak českého struk­
turalismu, ve Spojených státech a ve svete vubec získalo toto pracovište (Department of 
Slavic Languages and Literatures) predevším díky organizačním a edičním aktivitám La­
dislava Matejky,3 který založil a po více než ti'icet let i'ídil vydavatelský program Michi-

64 

3 Ladislav Matejka studoval v letech 1938 - 1939, 1945 - 1948 bohemistiku na Karlove univerzite v Pra­
ze. Ve válečných letech 1939 - 1942 pracoval jako korektor v Lidových novinách, kde úzce spolupraco­
val napi'. s Karlem Poláčkem. Krátce po ukončení vysokoškolského studia v roce 1948 se rozhodl pro 
odchod do exilu - nejprve do Švédska, do Lundu (pres Polsko, kde mel pôvodne nastoupit na studijní stáž 
v rámci postdoktorského studia), v roce 1954 pak do Spojených státu. Zatímco v Lundu pracoval jako 
lektor českého jazyka, ve Spojených státech studoval na Harvardské univerzite slavistiku, kterou ukončil 
v roce 1961 obhájením disertační práce Reported Speech in Contemporary Written Standard Russian, již 
zpracovával pod vedením Romana Jakobsona. Jeho další vedecký život by! tak až do roku 1989 spjat se 
zahraničním prosti'edím, pi'edevším se Spojenými státy. Od roku 1959 pôsobil na Ústavu slovanských 
jazyku a literatur (od roku 1965 jako profesor) na University ofMichigan v Ann Arboru. 
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gan Slavic Publications. V nekolika edicích (Michigan Slavic Materials, Michigan Slavic 
Contributions, Monumenta atd.) zde byly publikovány obsáhlé monografie, dejiny litera­
tury, prednášky, bibliografie, ale i preklady týkající se kultury a literatury východoevrop­
ských zemí. Celkem se jednalo o více než 80 titulu. Vedie fady českých vedeli v exilu -
L. Doležela, M. Součkové, P. Steinera, J. Tomana atd. - zde publikovali i Roman Jakob­
son, René Wellek, ale napríklad i Czeslaw Milosz, který v Ann Arboru roce 1976 vydal 
výbor z díla Utwory poetickie, za nejž v roce 1980 získal Nobelovu cenu za literaturu. 

Z del série Michigan Slavic Publications, které byly z hlediska rozvoje slavistiky 
a bohemistiky ve Spojených státech podstatné, je nutno zmínit predevším vydání antolo­
gie české poezie Czech Poetry. A Bilingual Anthology ( ed. L. Matej ka, Ann Arbor, 1973) 
a antologie české prózy Czech Prose. An Anthology ( ed. W. E. Harkins, Ann Arbor, 1983), 
dále pak preklad Dej in českého písemnictví Ama Nováka Czech Literature (prel. P. Kussi, 
s dodatkem W. E. Harkinse; Ann Arbor, 1986). Z prací Ladislava Matejky to je zvlášte 
užitečná bibliografie: lntroductory Bibliography oj Slavic Philology (Ann Arbor, 1965), 
monografie The Common Slavic Verbal System (vydaná spolu s L. R. Micklesenem, Haag, 
1973) a celá fada prekladu a edicí venovaných sémiotice a strukturalismu. 

Krome Ann Arboru lze ovšem ve Spojených státech najít i další neméne renomova­
ná výzkumná a pedagogická centra, která sehrála podstatnou úlohu v šírení a rozvoji čes­
ké literámí vedy v exilu. Jedná se zejména o Harvard (pusobište Romana Jakobsona,jeho 
žáku Ladislava Matejky a Thomase G. Winnera, studoval zde ale i Pavel Trenský a Marie 
Nemcová-Banerjee, vyučovala tu Bronislava Volková), Kolumbijskou univerzitu v New 
Yorku (zde pusobil americký slavista William E. Harkins, který velmi úzce spolupracoval 
s SVU a s L. Matejkou), Chicago (od roku 1970 zde pfednášel František Svejkovský, 
pozdeji Milada Součková), Filadelfii (Petr Steiner), Austin (Svatava Pírková-Jakobsono­
vá, F. W. Galán) a Tempe (Emil Volek, který ovšem nepusobí na slavistickém pracovišti). 
Z dalších zemí se jedná pfedevším o Kanadu, resp. o slavistiku na univerzite v Torontu, 
která byla v roce 1968 díky Glebu Žekulinovi a Lubomíru Doleželovi rozšífena o studi­
um českého jazyka a literatury. V Evrope se jednalo o slavistická a bohemistická praco­
vište s dlouholetou tradicí, napi'. v Mníchove, Berlíne, Heidelbergu, Londýne, Glasgowe 
(zde učil Igor Hájek, po pfedchozím dlouhodobém pusobení v Berkeley), v Cambridgi 
(Kare! Brušák), v Padove (Sylvie Richterová, která pozdeji presídlila do Viterba) a v Am­
sterdamu (od roku 1969 zde pusobil Mojmír Grygar). Z dalších center to pak byla Kost­
nice (v rámci projektu Fachgruppe Literaturwissenschaft Universität Konstanz zde vyu­
čoval Kvetoslav Chvatík), ale i švédské Uppsala a Lund (určitou dobu zde pobýval mj. 
Ladislav Matejka, Robert Vlach, mimo univerzity, i když v úzké spolupráci s nimi, zde 
pusobila Helena Kosková). Významné byly i aktivity Kresťanské akademie v Ríme (zvi. 
Karla Vrány alias Pavla Želivana a celé skupiny kresťansky orientovaných autom sou­
stredených kolem akademie). 

Samostatnou pozomost si zaslouží ústav bohemistiky ve Vídni, kde by! v roce 1978 
založen Hansenem-Lôvem, Gerhardem Neweklowským, Tilmannem Reutherem a Jose­
fem Vintrem) Wiener Slawistischer Almanach, jenž mel zásadní vliv na šírení českého 
strukturalismu v nemecky mluvících zemích. Své studie v nem mohli otisknout napríklad 
Miroslav Drozda, Miroslav Červenka, Miroslav Procházka, Oleg Sus, Alexandr Stich, 
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Petr Holman, Milan Jankovič, Aleš Haman, Zdenek Pešat, Pavel Trost a ďalší. Na počátku 
osmdesátých let se navíc publikační možnosti rozšífily o ročenku Wiener Slavistisches 
Jahrbuch, která se ovšem tematicky úžeji vztahovala k problematice jazykovedy. 

Český strukturalismus v exilu: prenos vedecké tradice 
Situaci české literámí vedy v exilu na konci šedesátých let nejlépe vystihuje skuteč­

nost, že zatímco v „normalizovaném" domácím prostredí byla dominantní teoretická 
koncepce české literámí vedy - strukturální poetika a estetika - tvrde potlačována a její 
jednotliví stoupenci umlčováni, v zahraničí se mohla svobodne rozvíjet a naopak byla 
velmi často pfíznive pfijímána. Bylo to predevším díky iniciative konkrétních bohemistu 
a slavistických pracovišť, ktefí český strukturalismus, jakožto jeden z klíčových zdroju 
a zároveň jeden z nejinspirativnejších literámevedných smeru, který se formoval a rozvi­
nul na našem území, všemožne podporovali v jeho pruniku do mezinárodního kontextu 
a obecného literámevedného diskursu. 

Pro širokou skupinu českých, slovenských a počeštených literámích badatelU, ktefí 
v exilu, resp. ve svém novém „domovském" prostredí vždy „udržovali a rozvíjeli poetiku 
a estetiku Pražské školy anebo se jimi ve své práci inspirovali" se vžilo označení Pražská 
škola v exilu, které razil Ladislav Matejka a Lubomír Doležel. V první emigrační vlne 
(1938/1939) to byli René Wellek a Roman Jakobson; ve dvou následujících vlnách to pak 
byli: Milada Součková, Ladislav Matejka, Jifí Veltruský, František Svejkovský, Lubomír 
Doležel, Mojmír Grygar, Emil Volek, Petr Steiner, František Galán, Jindfich Toman, Syl­
vie Richterová, Kvetoslav Chvatík a fada ďalších. Namnoze tak pokračovali v tendenci, 
kterou se český strukturalismus vydal na počátku šedesátých let a který podstatne souvi­
sel s oživením strukturalistických postupu v celé sfére společenských ved a ve filozofii. 
V našem prostredí se tento vývoj projevil v konstituování tzv. nové vlny českého struktu­
ralismu. 

Jejími nejvýznamnejšími protagonisty byli: Miroslav Červenka, Milan Jankovič, 
Oleg Sus, Jifí Levý, Zdenek Pešat, Miroslav Kačer, Robert Kalivoda, samozrejme Felix 
Vodička a mnoho jiných; pokoušeli se o nové využití podnetu strukturální metody a po­
díleli sena obnovení, formování a re-formování strukturální teorie. Značný vliv na rozší­
rení spektra otázek a problému spojených s českým strukturalismem mel časopis Orien­
tace (1966 - 1970), který usiloval o konfrontaci umelecké tvorby se svetovou filozofií, 
estetikou a literámí historií, a který se postupne stal hlavní názorovou platformou stou­
pencu tohoto prístupu. V této souvislosti je nutno zmínit i konání nekolika konferencí 
(v Liblicích, v Brne aj.).4 Neméne významné však bylo i vydání sbomíku k 75. narozeni-
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, Ve dnech 14. a 15. 11. 1963 se v Liblicích uskutečnila konference o základní ch otázkách literatury. 
Účastni Ii se jí napríklad M. Grygar, M. Jankovič, M. Červenka, 1. Sviták, L. Doležel aj. Prednesené prí­
spevky byly publikovány ve 2. čísle časopisu Česká /iteratura v roce 1964. Zprávu o konferenci podala 
Eva Strohsová: Zpráva o diskusi. In: Česká literatura, roč. 12, 1964, č. 2, s. 145-154. Pod vedením 
Lubomíra Nového se na jai'e roku 1968 konala v Brne velká interdisciplinámí konference o struktura­
lismu a historismu. Prednesené referáty otiskl Filozofický časopis, roč. 16, 1969, č. 1, o konferenci zde 
pak obsáhle informoval Lubomír Nový ve stati Strukturalismus a filozofie. Podrobneji k recepcia priibehu 
konferenci viz Jan Zouhar: Konference o strukturalismu a historismu v roce 1968. In: Sborník prací filo­
zofické fakulty brnenské univerzity, roč. 56, 2007, B 54, s. 85 - 90. 
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nám Jana Mukafovského Struktura a smysl literárního díla (Praha, 1966). Jeho editori 
(M. Jankovič, Z. Pešat, F. Vodička) chteli dle vlastních slov: „( ... ) pi'ispet k hledání a vy­
jasňování adekvátního prístupu k literámímu umeleckému dílu, který v současné dobe 
prochází prudkým a nekdy i chaotickým vývojem" (s. 9). Mimo to ale usilovali o zkou­
mání a zhodnocení pi'ínosu strukturalismu Pražské školy v souvislosti s jinými teoriemi 
a koncepcemi, a to i z hlediska jeho dejinného utvárení a promeňování. Uvedený soubor 
estetických a literámevedných studií predstavuje jednu z prvních prací, na jehož strán­
kách se sešli témer všichni nejvýznamnejší pokračovatelé pražského strukturalismu. Pou­
ze studie Mojmíra Grygara a Olega Suse, které svou délkou prerostly možnosti sbomíku, 
byly publikovány samostatne. Tato první otevi'ená konfrontace českého strukturalismu 
s jinými koncepcemi i jeho prôzkum v kontextu celkového vývoje literámí vedy a esteti­
ky do značné míry predznamenala vedecké úsilí pozdejších exulantu - zvi. L. Doležela, 
M. Grygara, K. Chvatíka, E. Volka, P. Steinera aj. To, do jaké míry jsou vedecké principy 
českého strukturalismu, se kterými odcházela vetšina literámích vedeli do exilu, skutečne 
podnetné a odolné i vuči i'ade módních teoretických prístupu v literámí vede, teorii ume­
ní a estetice, se melo teprve prokázat. 

Krome zmínené „vniti'ní" promeny českého strukturalismu, která se promítla i do 
filozofických koncepcí (napr. Roberta Kalivody a Karla Kosíka - zvi. Dialektika konkrét­
ního, Praha, 1963), došlo i k pramene „vnejšího" rámce, totiž kontextu svetové literámí 
vedy, do kterého čeští literámí vedci - exulanti a český strukturalismus - na konci šede­
sátých let společne vstupovali. Podstatné jsou pritom dva jeho aspekty: (a) rozvoj a vliv 
francouzského strukturalismu; (b) orientace na problematiku literámí teorie. 

Ad a) 
Rozkvet a dominantní pozice francouzského strukturalismu po celé období šedesá­

tých a sedmdesátých let celkove ovlivnil kladné pi'ijímání formalistických, strukturálne 
a sémioticky orientovaných koncepcí. Díky tomu tak na vedeckém a kultumím poli vlád­
la atmosféra, která byla pfíznive naklonena i českému strukturálnímu myšlení (paradoxne 
však nikoli ve Francii, kde by! pfipraven k publikaci výbor z prací Jana Mukafovského, 
který nakonec nevyšel). To významne zjednodušilo pfijetí a pochopení názoru, se kterými 
i'ada českých a slovenských literámích vedeli do exilu odcházela. 

Adb) 
Široká diskuse o teorii a metode/metodách zamestnávala od poloviny šedesátých let 

vetšinu oboru společenských ved. Její rozvoj podstatne souvisel s nástupem postmoder­
ny, respektive s rostoucí neduverou v modemistická paradigmata. Tato diskuse upozorni­
la na potrebu vyrovnat se principy a hodnotami monologického a modemistického typu 
myšlení, na nutnost revize starších teorií a metodologií, a na nutnost vypracování urči­
tých alternatív. Ty se vetšinou zakládaly najiž existujících teoretických zásadách, presto 
však v mnoha pfípadech lépe odpovídaly požadavkum interdisciplinarity a presneji spe­
cifikovaly vlastní prostfedky, cíle a predmety zkoumání. 

V prímé závislosti na tomto procesu se rozvíjelo i teoretické myšlení o literature, 
kdy byly (nove) rozvíjeny a dále promýšleny fenomenologické, hermeneutické a struktu-
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rální koncepce. Od šedesátých let pak v mezinárodním kontextu soustavneji i poetika 
a estetika českého strukturalismu (mimo jiné i díky českým literárním vedcum v exilu). 
Teoretická východiska Jana Mukafovského a Felixe Vodičky se tak stala myšlenkovým 
základem určitých estetických a literárnevedných koncepcí. Jedná se napríklad o recepč­
ní estetiku Hanse Roberta Jausse a Wolfganga Isera či o teorii fikčních svetli, kterou od 
poloviny sedmdesátých let v exilu v Torontu rozvíjel Lubomír Doležel. V prípade slavis­
tického studia se český strukturalismus stal dokonce jednou ze základních metodologic­
kých položek. 

v sedmdesátých a osmdesátých letech svetová literární veda mela již relatívne do­
statek informací o českém strukturalismu a jednotlivých predstavitelích Pražské školy. 
V té dobe také začaly vycházet první práce zahraničních literárních vedeli (H. R. Jausse, 
W. Isera, W. Schmida, H. Schmidové, W. Schamschuly, W. Schwarze, J. Striedtera atd.), 
kterí se pokoušeli o její zhodnocení a navazovali na její koncepce. Současne však také 
nabývala na síle i na významu poststrukturální kritika strukturalismu (M. Foucault, 
J. Derrida, G. Deleuze, R. Barthes, J. Kristeva, členové skupiny Tel Quel). Oproti struk­
turalismem prosazovaným konceptum struktury, znaku, subjektu či diference se do po­
predí postupne dostávaly otázky diskurzivity, narativity, sebereflexe a intertextuality. 

Klíčovou roli v prenosu vedecké tradice českého strukturalismu do zahraničí a v je­
ho propagaci sehrálo - zejména v Nemecké spolkové republice, Rakousku, Švýcarsku, 
Itálii, Spojených státech, ale i Polsku a Maďarsku - vydání fady prekladu a výboru z pra­
cí Jana Mukafovského a Felixe Vodičky. Na nekterých z nich se pi'itom podíleli či je prí­
mo iniciovali čeští exiloví literární vedci (zvl. L. Matejka, P. Steiner, K. Chvatík). Jedná 
se o tyto výbory a preklady: 

Paul L. Garvin (ed.): A Prague School Reader on Esthetics, Literary Structure and 
Style (Washington, 1964); Josef Vachek (ed.): A Prague School Reader in Linguistics 
(Bloomington, 1964); Jan Mukai'ovský: Aesthetic Function, Norm and Value as Social 
Facts (prel. Mark E. Suino, Ann Arbor, 1970); L. Matejka, I. R Titunik (eds.): Semiotics 
oj Art. Prague School Contributions (Cambridge, Mass., 1976); Jan Mukai'ovský: The 
Word and Verbal Art. Selected Essays by Jan Mukaŕovský (prel. a edd. P. Steiner a J. Bur­
bank, New Haven, 1977); Jan Mukai'ovský: Structure, Sign and Function. Selected Essays 
by Jan Mukaŕovský (prel. a edd. P. Steiner a J. Burbank, New Haven, 1978); Peter Steiner 
(ed.): The Prague School. Selected Writings, 1929-1946 (Austin, 1982); Jan Mukai'ov­
ský: Kapitel aus der Poetík (prel. Walter Schamschula, Frankfurt am Main, 1967); Jan 
Mukai'ovský: Kapitel aus des Ásthetik (prel. Walter Schamschula, Frankfurt am Main, 
1971 ); Jan Mukai'ovský: Studien zur strukturalistischen Ásthetik und Poetik ( ed. K. Chva­
tík, prel. Herbert Gränebaum, Gisela Riffová, Mochen, 1974); Jan Mukai'ovský: Schriften 
zur Ásthetik, Kunsttheorie und Poetík, (prel. a ed. Holger Siegel, Tťibingen, 1986); Felix 
Vodička: Die Struktur der literarischen Entwicklung (Mochen, 1976) atd. 

Vedle techto výboru se ale jednalo také o kolektivní práce - konferenční sbomíky, 
zvláštní čísla časopisu, festschrifty atd., které se staly významnou platformou, na níž se 
setkávali zástupci zahraniční, české exilové a od začátku osmdesátých let stále také čas-
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teji i domácí „umlčené" literámí vedy. Tyto publikace byly „místem setkání" i v tom 
smyslu, že se zde odehrávala (jak o málokde jin de) „komunikace" i mezi exulanty navzá­
jem. Na samém počátku sedmdesátých let to bylo napfíklad zvláštní číslo časopisu Poe­
tics venované Janu Mukafovskému k osmdesátým narozeninám To Honour Jan Muka­
fovský (1972), o deset let pozdeji sbomík dedikovaný Felixi Vodičkovi The Structure oj 
the Literary Process. Studies Dedicated to the Memory oj Felix Vodička (P. Steiner, 
M. Červenka, R. Vroon, eds., Amsterdam, Philadelphia, 1982) a mnoho dalších. 

Mimo jiné také sbomík venovaný životnímu jubileu Ladislava Matejky - Language 
and Lierary Theory: In Honor oj Ladislav Matej ka ( eds. A. B. Stolz, I. R. Titunik, L. Dole­
žel, Ann Arbor, 1984). Tfebaže Matej kova vlastní vedecká práce je spojena zejména s výzku­
mem církevní slovanštiny, prvních staroslovenských legend (zvi. sv. Víta) a moderní srbo­
chorvatštiny (spolu s T. Magneremje autorem práce Word Accent in Modem Serbo-Croatian, 
University Park, Pennsylvania State University Press, 1971 ), pole jeho odborných zájmu je 
velmi široké, dotýká se obecné lingvistiky, literámí teorie, formalismu, sémiotiky a struktu­
ralismu. Vedle toho je autorem nekolika próz, fady prekladu a odborných studií. 

Pfedevším je však editorem a pfekladatelem. Je autorem a spoluautorem nekolika 
antologií a výboru z del ruských formalisru, pfedstavitelU Pražské školy, ale i Lotmanovy 
Tartuské školy: Readings in Russian Poetics (Ann Arbor, 1962); Readings in Russian 
Poetics. Formalist and Structuralist Views (spolu s K. Pomorskou, Ann Arbor, 1971); 
Semiotics oj Art. Prague School Contributions, (spolu s I. R. Titunikem, Cambridge, 
Mass., 1976); Readings in Soviet Semiotics. Russian Texts (Ann Arbor, 1977). Díky tem­
to antologiím mela americká odborná vefejnost poprvé možnost seznámit se s díly V. N. 
Vološinova nebo M. Bachtina. Krome toho se zasloužil o vydání prekladu del českých 
básníku: Jifího Ortena (Elegie), Jaroslava Seiferta (Morový sloup), Vítezslava Nezvala 
(Abeceda), Karla Hynka Máchy (Máj) aj.; významný je i preklad J. A. Komenského La­
byrintu sveta a ráje srdce. 

Ladislav Matejka je také editorem významného sborníku vydaného k padesátému vý­
ročí Pražského lingvistického kroužku Sound, Sign and Meaning: Quinquagenary oj the 
Prague Linguistic Circle (Ann Arbor, 1976), podílel se i na edici sbomíku z mezinárodní 
konference o sémiotice a umení konané na Michiganské univerzite v roce 1978 The Sign. 
Semiotics around the World ( eds. L. Matejka, P. Steiner, R. W. Bailey; Ann Arbor, 1978) a na 
fade dalších prací. Od roku 1982 fídil spolu s B. A. Stolzem ročenku zabývající se stfedoev­
ropskou tematikou - Cross Currents, ve které se krome fady kultume-politických komentáru 
objevovaly i básne, rozhovory a články o české kultufe a literatufe, a do níž často pfispívali 
i JosefŠkvorecký a Milan Kundera. Výsledkem této Matejkovy činnosti a potažmo i činnos­
ti slavistického pracovište v Ann Arboru bylo jednak zvýšené povedomí o poetice a estetice 
Pražské školy, jednak stále rostoucí popularita českého strukturalismu, který byl vnímán 
(a také tak pfedstavován) jako určitá alternativa vôči práve se rozvíjejícímu francouzskému 
strukturalismu (Claude Lévi-Strauss, Roland Barthes, Tzvetan Todorov atd.). 

Závery 
Dejinná situace, do níž vstupovali čeští exiloví literámí vedci po roce 1968 byla 

zcela jiná, než jak tomu bylo v prípade exulanru první a druhé vlny. Na tom, že meziná-
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rodní prostredí bylo na jejich príchod mnohem lépe pripraveno, než tomu bylo di'íve 
(v letech čtyi'icátých a padesátých), se zásadní merou podíleli zejména Roman Jakobson, 
René Wellek, ale i Ladislav Matejka a ďalší. Ruznorodost jednotlivých koncepcí literámí 
kritiky a teorie, rozmanitost predmetová i problémová, s níž se v zahraničním prostredí 
setkali príslušníci tretí exilové vlny, bylo tím, co se zásadním zpusobem podepsalo na 
podobe jejich úvah, které vyústily v odlišné (ne však nutne protikladné) „dopracování" 
a prekročení puvodních pražských návrhu strukturální poetiky. V zahraničí vetšinou po­
kračovali ve své vedecké činnosti a namnoze se i aktivne zapojili do exilového kultumího 
a politického života. Mimo to však také navazovali a rozvíjeli „prenesenou" tradici české 
literámí vedy (v exilu) založenou a udržovanoujednotlivými osobnostmi a institucemi ve 
dvou predchozích exilových vlnách. 

Z hlediska celkového vývoje české literámí vedy v exilu bylo podstatné to, že fada 
badatelu si v konfrontaci s novým prostredím a novými myšlenkami uvedomili meze, 
ale i možnosti strukturální poetiky a estetiky Pražské školy, a podíleli se najejí propaga­
ci a promýšlení pi'tvodních koncepcí. Podobne i mnozí ďalší badatelé, ktefí se ve svém 
bádání pfímo neopírali o strukturalistickou metodologii, rozvíjeli fadu prístupu a teorií, 
které českou literární vedu po celé toto období udržely v kontaktu se svetovou literární 
vedou. 

Štúdia je súčasťou projektu Mezi Východem a Západem: K vývojovým aspektum 
a tradici českého strukturalizmu ve Spojených státech. GAČR 405/06/P336. Riešiteľ On­
drej Sládek. 
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