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Uvod

Srpnové udalosti roku 1968 a nasledny proces ,,normalizace”, ve kterém mély byt
potlaleny vSechny revizionistické, antisocialistické a antisovétské sily, byly pro fadu
osobnosti nageho kulturniho a vefejného Zivota pfimym impulzem pro odchod do exilu.
Mezi t€mi, ktefi se rozhodli opustit svou vlast, byli vedle mnoha umelci, spisovatell
a publicist( i literarni védci a badatelé z celého spektra s literdrim vyzkumem spfizné-
nych oborii: estetici, filozofové, lingvisté, historici atd. Vétinou se jednalo o $pickové
badatele, kteti z politickych divodi dale nemohli pisobit na vysokych skolach &i ve vé-
deckovyzkumnych pracovistich a ktefi tak fe$ili svou sloZitou Zivotni situaci. Béhem celé
tzv. normalizaéni éry se seznam literarnich védcd exulantli prvnich dvou exili z let 1938
a 1948 podstatn¢ rozrostl naptiklad o Lubomira DoleZela, Frantiska W. Galana, Mojmira
Grygara, Igora Hajka, Kvétoslava Chvatika, Sylvii Richterovou, Frantiska Svejkovského,
Jindficha Tomana, Emila Volka, Bronislavu Volkovou atd.

Zivotni situace eskych literarnich védei se v tomto tietim exilu v mnoha ohledech
zna¢né liSila od situace velké &asti ostatnich exulanti. Vyznamnou roli v jejich adaptaci
do nového prostiedi sehraly dva faktory: jednak jejich dfivéj$i vazby na konkrétni akade-
mické pracovisté (vétsinou Gstavy slavistiky a bohemistiky) v zahrani¢i, které jim v mno-
hém usnadnily nebo dokonce iniciovaly odchod do exilu a dlouhou dobu je podporovaly
(v pfipad¢ napf. L. Dolezela a M. Grygara to bylo pozvani pfednaset na univerzity v To-
rontu a Amsterodamu), jednak to, Ze vé&tSinou ptichazeli do prostiedi, kde diky pfedcho-
zim aktivitam kulturniho exilu byla jiz pomérné rozvinuta tradice literarniho a védeckého
Zivota v exilu. Mohli tak na ni voln€ navazat, pokracovat ve védeckém vyzkumu a po-
stupné se vélenit do svétového spolecenstvi literdrnich védch. Diky jejich ¢innosti tak
nejen Ze nedoslo k pferuseni kontinuity a komunikace mezi éeskou a svétovou literarni
védou, ale naopak namnoze doslo k jejimu dal§imu podnétnému rozvijeni.

Zamérem této studie je (a) zmapovat ¢innost nejvyznamnéjsich instituci a univerzit-
nich pracovist, ktera se podilela na udrZeni a rozvoji ¢eské literarni védy (zvl. ¢eského
strukturalismu) v exilu v letech 1968 —1989; (b) upozornit na vyznamnou prostiedkujici
roli piekladi, konferenénich a jubilejnich sbornikd pti pfenosu &eského strukturalismu do
zahrani¢i; (c) pfipomenout edi¢ni a vydavatelské aktivity Ladislava Matéjky, Zéka Roma-
na Jakobsona a jednoho z nejagilnéjsich Ceskych literarnich védci v exilu v druhé polo-
ving 20. stoleti.

Exilové védecké instituce a pracovi§té

O rozvoj Ceské literarni védy v exilu se vyznamnou mérou zaslouzilo pfedevsim
ptisobeni a vliv exilovych periodik (napf. Sklizeni, Svédectvi, Promény, Listy), ktera vedle
literarnich kritik a glos kulturniho vyvoje — zv14§té normalizovaného Ceskoslovenska —
publikovaly i odborné studie mnoha vyznamnych Ceskych védci plsobicich v zahranici
(K. Chvatik, A. Kratochvil, L. Matéjka, A. Mést'an, S. Richterova, M. Souckova, F. Svej-
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kovsky, J. Veltrusky, R. Wellek atd.). O systematickou podporu védecké, pedagogické
a umélecké Cinnosti Ceské a slovenské exilové inteligence usilovala vedle fady krajan-
skych spolkii piedeviim Ceskoslovenskd spolecnost pro védy a umeéni (SVU). Spoleénost
vzpnikla ve Spojenych stitech v roce 1958 (resp. 1960, kdy byla formalné ustanovena
v New Yorku) z podnétu matematika Vaclava Hlavatého a Jaroslava Némece jako nepoli-
ticka kulturni organizace s cilem koordinovat védecké a umélecké aktivity ¢eského a slo-
venského exilu, sjednotit osobnosti Seského plivodu ze viech védnich oborit a viechny
dalgi zajemce o Ceskou a slovenskou kulturu. V jejim &ele stali védci svétového formatu
— v letech 1958 — 1962, 1966 — 1968 Vaclav Hlavaty, 1962 — 1966 René Wellek,
1968—1970 Jaroslav Némec atd. —, ktefi se aktivné (i¢astnili védeckého a literarniho Zivo-
ta v exilu a podstatnym zptsobem tak uréili i celkové sméfovani SVU.

Nazorovou platformou Spole¢nosti se stal literarnévédny a uménovédny Ctvrtletnik
Promény, ktery zacal vychazet v roce 1964, az do roku 1970 byl jeho hlavnim redaktorem
Ladislav Radimsky. Pozdgji se na tomto misté vystiidali Jiti Skvor (Pavel Javor), Ladi-
slav Matgjka, Josef Staga a Karel Hruby. Od sedmdesatych let vzdy vychéazelo jedno
¢islo z ro¢niku slovensky, ¢asopis pak pod nazvem Premeny.

O vyznamu tohoto ¢asopisu v obdobi normalizace svéd¢i prohlaseni Antonina
Kratochvila, ktery v ivodniku k druhému &islu Promeén z roku 1971 napsal: ,,Je jednim
z ukol védeckych a kulturnich pracovnikil v zahrani¢i analyzovat (kazdy ve svém
vlastnim oboru), proces tzv. normalizace v CSSR a informovat o ném zapadni veiej-
nost.“! Sam Kratochvil pak pravideln& podéaval zpravy o stavu a postupu normalizace
na kulturni scén& v Ceskoslovensku. Mezi dal$i vyznamné pfispévatele patiili: J. Cep,
M.Grygar, K. Chvatik, A. J. Liehm, L. Matéjka, M. Souckova, P. Trensky, J. Urzidil,
R. Vlach, R. Wellek atd. Od podatku osmdesatych let se skladba ¢asopisu ponékud
zménila, totiz roziifila i o literarngkritické a védecké piispévky autori z Ceskosloven-
ska (K. Kosik, O. Sus atd.).

Stéle vétsi potteba oslovit i nedesky mluvici étenafe vyustila v zalozeni (1982) ang-
licky psaného védeckého Casopisu Kosmas, ktery od roku 1989 vychazi pod nazvem
Journal of Czechoslovak and Central European Studies.

Kromé péce o exilovy v€decky a kulturni Zivot vénovala SVU stalou pozornost
i publika¢ni Cinnosti, ktera se sousttedila na tisk a propagaci programd, piednasek a dal-
§ich materiald (od roku 1959 informaéniho periodika Zprdvy SVU a od roku 1980 anglic-
ky psaného SVU Bulletin). Za tim Géelem byla zfizena (1961) tzv. Vydavatelska spolec-
nost SVU (Arts and Sciences Publishing Corporation), kterou na poCatku osmdesatych let
nahradilo samostatné nakladatelstvi The SVU Press. Jinou vyznamnou aktivitou bylo po-
tadani pravidelnych kongres. Prvni kongres se konal ve dnech 20. — 22. 4. 1962 ve
Washingtonu. Jeho cilem bylo pfedstavit uspéchy a promény &eské a slovenské exilové
védy, konkrétng pak popsat piinos nasich védct a umélet (Cechii a Slovaki) svétové
védeé a kultufe. Vysledkem tohoto setkani, jehoz se ucastnilo vice neZ dvé stovky ¢lent
Spole¢nosti, je sbornik The Czechoslovak Contribution to World Culture (ed. M. Rechci-
gl, jr., The Hague, London, Paris 1964). Jeho vyznam spo¢iva piedev§im v tom, Ze se

! KRATOCHVIL, Antonin: Normalizace? In: Promény, roc. 8, 1971, ¢.2,s. 1 — 2.
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jednalo o viibec prvni takto tematicky zaméfenou a v takovém rozsahu koncipovanou
(682 s.) anglicky psanou publikaci o ¢eskoslovenské védé a kultute.

Sbornik obsahuje celkem 57 pfispévkil s Givody hlavniho editora M. Rechcigla, jr.
a René Wellka. Je rozélenén do osmi ¢asti odpovidajicich jednotlivym védnim oblastem:
Literatura a literarni kritika; lingvistika; hudba a vytvarné uméni; historie; politologie
a filozofie; sociologie atd. Samostatné zvlastni oddily tvoii: Cesi a Slovaci v zahranidi
a Bibliografie. Literarnj véda je zastoupena piisp&vky René Wellka, Jitiho Skvora, Jitiho
Pistoria, Juraje Slavika, Rudolfa Sturma, Williama E. Harkinse, Jaroslava Dreslera, Pete-
ra Demetze a Jana Tumlife. (V dal$ich oddilech jsou zastoupeni mj. Ladislav Matg&jka,
Mili¢ Capek, Erazim V. Kohék, Otakar Machotka atd.) Tematické rozpéti jednotlivych
referatl je velmi §iroké, zahrnuje v podstaté obdobi od humanismu (Skvor), pes 19. sto-
leti (Slavik, Strum) aZ po polovinu 20. stoleti (Harkins, Dresler, Demetz, Tumlif). Obec-
néjsi, teoreticky rozmér maji prace René Wellka a Jifiho Pistoria. Zatimco Pistorius se
vénuje paradoxim vyvoje &eské literatury s ohledem na jeji misto a pozici v ramci evrop-
ské a svétové kultury, René Wellek ve svém ¢lanku nazvaném Recent Czech Literary
History and Criticism polemizuje s vliadnouci ideologii, zejména pak s pracemi temati-
zujicimi marxistickou interpretaci d&jin ¢eské literatury (zvl. Déjiny Ceské literatury I, I1,
Praha 1959 — 1960). Opira se pfitom o svou starsi studii z roku 1954 Modern Czech Cri-
ticism and Scholarship, v niZ se orientoval na moderni ¢eskou literarni védu a kritiku, kde
hlavni slovo dostali F. X. Salda, A. Novék a O. Fischer, jakoZto nejvyznamnéjii osobnos-
ti pfedstavujici podle Wellka idedlni propojeni literarni védy a kritiky.

V potadi druhy kongres, ktery se konal 11. — 12. 9. 1964 v New Yorku (daldi pak
nasledovaly v pravidelné dvouro¢ni periodé€), ideoveé navazal na ptedchozi shroméaZdéni
z roku 1962, pokracoval v priizkumu minulého i pfitomného stavu ¢eského a slovenské-
ho dédictvi ve svété. Sbornik z tohoto kongresu, jenZ obsahuje 120 referati, byl v redak-
ci Miloslava Rechcigla, jr. publikovan ve dvou objemnych svazcich pod souhrnnym
nadzvem Czechoslovakia. Past and Present (Hague, Paris: Mouton, 1968). Také nasledu-
jici kongres (2.— 4. 9. 1966) se konal v New Yorku — za tidasti n¢kolika desitek odborni-
ki a zajemcti o éeskou a slovenskou kulturu a védu z celého svéta (konkrétné z 65 uni-
verzit ze Spojenych statd, Kanady, Evropy ale 1 Australie a Jizni Ameriky). Celkové
mnozstvi jeho u¢astnikti a referujicich potvrdilo, Ze SVU se v této dobé jiZz natrvalo
prosadilo jako jeden z nejvyznamnéjSich propagatorti a patronti Ceskoslovenské védy
a kultury ve svéte.?

Jinou vyznamnou odbornou instituci, ktera se v zahrani¢i ve svém vyzkumu orien-
tovala na ¢eskoslovenskou kulturu a spolecnost, bylo mnichovské Collegium Carolinum
(CC). Od svého zaloZeni v roce 1956 sdruzovala védce (pfedevsim némecké narodnosti)
z mnoha riznych obord, ktefi se at’ uZ z diivodu odborného zaméfeni ¢i osobntho zdjmu
zabyvali spoleenskymi, kulturnimi, politickymi a hospodaiskymi aspekty vyvoje Ces-
kych zemi a Slovenska. Zvlastni pozornost byla vénovana problematice ¢esko-némec-

2 Dokladem toho byl i prvni adresaf SVU, ktery pro tento tfeti kongres sestavila Eva Rechceiglova a ktery
obsahoval jiZ kolem jednoho tisice jmen — &lentt SVU. K d&jindam SVU viz také Michal PRIBAN:
Prvnich dvacet let. Kulturni rada a dalsi kapitoly z déjin literdrniho exilu 1948—1968. Brno : Host, 2008,
s.271 —283.
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kych vztahti a d&jinam souziti Cechii a Német. V &ele Collegia stal po dlouhou dobu
profesor historie mnichovské univerzity Karl Bosl, autor ¢tyfdilnych dé&jin Seskych zemi
Handbuch der Geschichte der bohmischen Lénder (Mochen, 1967 — 1970), kterého v ro-
ce 1980 vystfidal historik Ferdinand Seibt. Nazorovou platformou Collegia se stal ¢aso-
pis Bohemia, ktery v letech 1960 — 1979 vychazel jako rocenka, od roku 1980 dvakrat do
roka pod ndzvem Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur de béhmischen Léander/
A Journal of History and Civilisations in East Central Europe. K ¢asti na védecké ¢in-
nosti Collegia bylo pfizvana i fada &eskych a slovenskych védcii — piedev§im historikl
(Karel Kaplan, Karel Brousek, Josef Pokstefl). Ackoli se Collegium od svého pocatku
vyznadovalo bohatou ediéni a publikaéni ¢innosti, spiSe nez literarnév&dné prace se na-
mnoze jednalo o studie a knihy zaméfené historicko-politologicky:.

Vedle exilovych periodik, védeckych a kulturnich organizaci jsou dalsimi instituce-
mi, o kterych dosud nebyla fed, které se viak vyznamnym zplsobem zasadily o udrzeni
kontinuity a rozvoj Ceského literarnévédného mysleni v exilu, zapadni bohemistické,
resp. slavistické pracovisté. Tiebaze nékteré z nich mély jiZ dlouholetou a bohatou tradi-
ci, zdjem o slavistiku — zejména ov§em o rusky jazyk a literaturu — podstatné vzrostl
v obdobi po roce 1945, kdy Sovétsky svaz jakoZto povaleéna velmoc, ziskal na politické
a kulturni dileZitosti. V pritbéhu padesatych let se tato naklonnost postupné pienesla i na
dalsi slovanské jazyky, resp. na jazyky, kulturu a literaturu zemi spadajicich do tzv. vy-
chodniho bloku.

Tento trend, ktery dosahl svého vrcholu v Sedesatych letech, je patrny zejména
v prostfedi Spojenych statd, kde americkd vlada poskytovala velké dotace na zaloZeni
studijnich programi a vyzkumnych projektil orientujicich se na vychodoevropské zemé.
Pravé diky nim mohlo naptiklad v Ann Arboru na univerzit¢ v Michiganu vzniknout vy-
znamné slavistické pracovisté, které se od pocatku Sedesatych let vyznacovalo nebyvalou
vydavatelskou ¢innosti. Tradice Ceské literarni védy zde byla navic umocnéna pisobenim
Romana Jakobsona (1896 — 1982) a René Wellka (1903 — 1995) — piislusnikd prvni exi-
lové viny, kteti kolem sebe na univerzitach na Harvardu a v Yale soustiedili své Zaky.

Jedna takova skupina byvalych Jakobsonovych studentti se se$la pravé v Ann Arbo-
ru, kde utvofili samostatné badatelské stfedisko rozvijejici poetiku a estetiku Prazské
skoly. Dominantni postaveni v propagaci ¢eské literarni védy, zv1aste pak ceského struk-
turalismu, ve Spojenych statech a ve svété viibec ziskalo toto pracovisté (Department of
Slavic Languages and Literatures) pfedev§im diky organizacnim a edi¢nim aktivitdm La-
dislava Mat&jky,’ ktery zalozil a po vice neZ tficet let ¥idil vydavatelsky program Michi-

* Ladislav Matg&jka studoval v letech 1938 — 1939, 1945 — 1948 bohemistiku na Karlové univerzité v Pra-
ze. Ve vale¢nych letech 1939 — 1942 pracoval jako korektor v Lidovych novindch, kde \zce spolupraco-
val napf. s Karlem Poldckem. Kratce po ukongeni vysokoskolského studia v roce 1948 se rozhod! pro
odchod do exilu - nejprve do Svédska, do Lundu (ptes Polsko, kde mél pivodné nastoupit na studijni staz
v ramci postdoktorského studia), v roce 1954 pak do Spojenych statdl. Zatimco v Lundu pracoval jako
lektor Eeského jazyka, ve Spojenych statech studoval na Harvardské univerzité slavistiku, kterou ukon&il
v roce 1961 obhdjenim disertaCni prace Reported Speech in Contemporary Written Standard Russian, jiZ
zpracovaval pod vedenim Romana Jakobsona. Jeho dalsi v@decky zivot byl tak aZ do roku 1989 spjat se
zahrani¢nim prostfedim, pfedeviim se Spojenymi staty. Od roku 1959 pisobil na Ustavu slovanskych
jazyki a literatur (od roku 1965 jako profesor) na University of Michigan v Ann Arboru.
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gan Slavic Publications. V nékolika edicich (Michigan Slavic Materials, Michigan Slavic
Contributions, Monumenta atd.) zde byly publikovany obsahlé monografie, d&jiny litera-
tury, pfednasky, bibliografie, ale i pieklady tykajici se kultury a literatury vychodoevrop-
skych zemi. Celkem se jednalo o vice nez 80 tituli. Vedle fady Ceskych védcii v exilu —
L. Dolezela, M. Souckové, P. Steinera, J. Tomana atd. — zde publikovali i Roman Jakob-
son, René Wellek, ale naptiklad i Czestaw Mitosz, ktery v Ann Arboru roce 1976 vydal
vybor z dila Utwory poetickie, za n&jz v roce 1980 ziskal Nobelovu cenu za literaturu.

Z d8l série Michigan Slavic Publications, které byly z hlediska rozvoje slavistiky
a bohemistiky ve Spojenych statech podstatné, je nutno zminit ptedevSim vydani antolo-
gie Ceské poezie Czech Poetry. A Bilingual Anthology (ed. L. Matgjka, Ann Arbor, 1973)
a antologie ¢eské prozy Czech Prose. An Anthology (ed. W. E. Harkins, Ann Arbor, 1983),
dale pak pieklad Déjin ceského pisemnictvi Arna Novaka Czech Literature (piel. P. Kussi,
s dodatkem W. E. Harkinse; Ann Arbor, 1986). Z praci Ladislava Mat&jky to je zvlasté
uZite¢na bibliografie: Introductory Bibliography of Slavic Philology (Ann Arbor, 1965),
monografie The Common Slavic Verbal System (vydana spolu s L. R. Micklesenem, Haag,
1973) a cela fada prekladi a edici vénovanych sémiotice a strukturalismu.

Kromé Ann Arboru Ize ov§em ve Spojenych statech najit i dal$i neméné renomova-
na vyzkumna a pedagogicka centra, ktera sehrala podstatnou tlohu v §ifeni a rozvoji Ces-
ké literarni védy v exilu. Jedna se zejména o Harvard (plisobi§té Romana Jakobsona, jeho
zaktli Ladislava Matéjky a Thomase G. Winnera, studoval zde ale i Pavel Trensky a Marie
Némcova-Banerjee, vyu€ovala tu Bronislava Volkova), Kolumbijskou univerzitu v New
Yorku (zde piisobil americky slavista William E. Harkins, ktery velmi tizce spolupracoval
s SVU a s L. Mat&jkou), Chicago (od roku 1970 zde pfednagel Frantisek Svejkovsky,
pozd€ji Milada Souckova), Filadelfii (Petr Steiner), Austin (Svatava Pirkova-Jakobsono-
va, F. W. Galan) a Tempe (Emil Volek, ktery ov8em neptisobi na slavistickém pracovisti).
Z dalgich zemi se jednd ptedev§im o Kanadu, resp. o slavistiku na univerzité v Torontu,
ktera byla v roce 1968 diky Glebu Zekulinovi a Lubomiru DoleZelovi rozsifena o studi-
um &eského jazyka a literatury. V Evropé se jednalo o slavisticka a bohemisticka praco-
visté s dlouholetou tradici, napf. v Mnichové, Berling, Heidelbergu, Londyné, Glasgowé
(zde util Igor Hajek, po pfedchozim dlouhodobém pusobeni v Berkeley), v Cambridgi
(Karel Brusak), v Padové (Sylvie Richterova, ktera pozdégji presidlila do Viterba) a v Am-
sterdamu (od roku 1969 zde pusobil Mojmir Grygar). Z dalich center to pak byla Kost-
nice (v ramci projektt Fachgruppe Literaturwissenschaft Universitit Konstanz zde vyu-
¢oval Kvétoslav Chvatik), ale i §védské Uppsala a Lund (uréitou dobu zde pobyval mj.
Ladislav Mat&jka, Robert Vlach, mimo univerzity, i kdyZ v 0zké spolupraci s nimi, zde
pusobila Helena Koskova). Vyznamné byly i aktivity Kfestanské akademie v Rimé (zvl.
Karla Vrany alias Pavla Zelivana a celé skupiny kfestansky orientovanych autort sou-
stfedénych kolem akademie).

Samostatnou pozornost si zaslouZi Gstav bohemistiky ve Vidni, kde byl v roce 1978
zaloZen Hansenem-Lévem, Gerhardem Neweklowskym, Tilmannem Reutherem a Jose-
fem Vintrem) Wiener Slawistischer Almanach, jenz mél zasadni vliv na $ifeni Ceského
strukturalismu v némecky mluvicich zemich. Své studie v ném mohli otisknout naptiklad
Miroslav Drozda, Miroslav Cervenka, Miroslav Prochézka, Oleg Sus, Alexandr Stich,
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Petr Holman, Milan Jankovié, Ale§ Haman, Zdenék Pesat, Pavel Trost a dal$i. Na podatku
osmdesatych let se navic publikaéni moznosti roz§ifily o rocenku Wiener Slavistisches
Jahrbuch, ktera se oviem tematicky 0Zeji vztahovala k problematice jazykovédy.

Cesky strukturalismus v exilu: pFenos védecké tradice

Situaci Ceské literarni védy v exilu na konci §edesatych let nejlépe vystihuje skuteé-
nost, ze zatimco v ,,normalizovaném‘ domacim prostfedi byla dominantni teoreticka
koncepce Ceské literarni védy — strukturalni poetika a estetika — tvrd€ potlacovéna a jeji
jednotlivi stoupenci umléovani, v zahrani¢i se mohla svobodné rozvijet a naopak ‘byla
velmi gasto ptiznivé pfijimana. Bylo to ptedevs$im diky iniciativé konkrétnich bohemistd
a slavistickych pracovist’, kteti cesky strukturalismus, jakozto jeden z kliCovych zdroja
a zaroveil jeden z nejinspirativngjsich literarnévédnych smérd, ktery se formoval a rozvi-
nul na naSem tzemi, viemozné podporovali v jeho priniku do mezinirodniho kontextu
a obecného literarnévédného diskursu.

Pro Sirokou skupinu &eskych, slovenskych a pocesténych literarnich badateld, ktefi
v exilu, resp. ve svém novém ,,domovském* prostiedi vzdy ,,udrZovali a rozvijeli poetiku
a estetiku Prazské $koly anebo se jimi ve své praci inspirovali“ se vZilo oznaceni PrazZskd
Skola v exilu, které razil Ladislav Mat&jka a Lubomir DoleZel. V prvni emigracni ving
(1938/1939) to byli René Wellek a Roman Jakobson; ve dvou nésledujicich vinach to pak
byli: Milada Souckova, Ladislav Matéjka, Jifi Veltrusky, FrantiSek Svejkovsky, Lubomir
Dolezel, Mojmir Grygar, Emil Volek, Petr Steiner, Frantiek Galan, Jindfich Toman, Syl-
vie Richterova, Kvétoslav Chvatik a fada dalSich. Namnoze tak pokracovali v tendenci,
kterou se ¢esky strukturalismus vydal na pocatku Sedesatych let a ktery podstatn€ souvi-
sel s oZivenim strukturalistickych postupti v celé sféfe spoleenskych vé&d a ve filozofii.
V na$em prostiedi se tento vyvoj projevil v konstituovani tzv. nové viny éeského struktu-
ralismu.

Jejimi nejvyznamngjimi protagonisty byli: Miroslav Cervenka, Milan Jankovi€,
Oleg Sus, Jiti Levy, Zden&k Pesat, Miroslav Kader, Robert Kalivoda, samoziejmé Felix
Vodi¢ka a mnoho jinych; pokouseli se o0 nové vyuziti podnétt strukturalni metody a po-
dileli se na obnoveni, formovani a re-formovani strukturalni teorie. Znacny vliv na rozsi-
feni spektra otdzek a problémi spojenych s eskym strukturalismem mél Casopis Orien-
tace (1966 — 1970), ktery usiloval o konfrontaci umélecké tvorby se svétovou filozofii,
estetikou a literarni historii, a ktery se postupné stal hlavni ndzorovou platformou stou-
penci tohoto piistupu. V této souvislosti je nutno zminit i konani nékolika konferenci
(v Liblicich, v Brné aj.).* Neméné vyznamné viak bylo i vydani sborniku k 75. narozeni-

*Ve dnech 14. a 15. 11. 1963 se v Liblicich uskute¢nila konference o zakladnich otazkach literatury.
Ugastnili se ji naptiklad M. Grygar, M. Jankovi¢, M. Cervenka, 1. Sviték, L. DoleZel aj. Pfednesené pii-
spévky byly publikovany ve 2. &isle Gasopisu Ceskd literatura v roce 1964. Zpravu o konferenci podala
Eva Strohsova: Zprava o diskusi. In: Ceskd literatura, toé. 12, 1964, &. 2, s. 145-154, Pod vedenim
Lubomira Nového se na jafe roku 1968 konala v Brné& velka interdisciplinarni konference o struktura-
lismu a historismu. Pednesené referaty otiskl Filozoficky casopis, ro€. 16, 1969, &. 1, o konferenci zde
pak obsahle informoval Lubomir Novy ve stati Strukturalismus a filozofie. Podrobnéji k recepci a pritbéhu
konferenci viz Jan Zouhar: Konference o strukturalismu a historismu v roce 1968. In: Sbornik praci filo-
zofické fakulty brnénské univerzity, ro€. 56, 2007, B 54, s. 85 — 90.
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nam Jana Mukatovského Struktura a smysl literarniho dila (Praha, 1966). Jeho editoti
(M. Jankovi€, Z. Pesat, F. Vodi¢ka) chtéli dle vlastnich slov: ,,(...) piispét k hledani a vy-
jastiovani adekvatniho piistupu k literarnimu uméleckému dilu, ktery v soucasné dobé
prochazi prudkym a n&kdy i chaotickym vyvojem” (s. 9). Mimo to ale usilovali o zkou-
mani a zhodnoceni pfinosu strukturalismu PraZzské Skoly v souvislosti s jinymi teoriemi
a koncepcemi, a to i z hlediska jeho d€jinného utvafeni a proménovani. Uvedeny soubor
estetickych a literarn&védnych studii pfedstavuje jednu z prvnich praci, na jehoZ stran-
kéch se se§li témé&¥ vichni nejvyznamnéjsi pokracovatelé prazského strukturalismu. Pou-
ze studie Mojmira Grygara a Olega Suse, které svou délkou pferostly moznosti sborniku,
byly publikovany samostatné. Tato prvni oteviena konfrontace ¢eského strukturalismu
s jinymi koncepcemi i jeho prizkum v kontextu celkového vyvoje literarni védy a esteti-
ky do znaéné miry pfedznamenala v&decké usili pozd&jsich exulantii — zvl. L. DoleZela,
M. Grygara, K. Chvatika, E. Volka, P. Steinera aj. To, do jaké miry jsou védecké principy
éeského strukturalismu, se kterymi odchazela vétSina literarnich védct do exilu, skuteéné
podnétné a odoiné i vii¢i fad€ mddnich teoretickych pfistupt v literarni védé, teorii umeé-
ni a estetice, se melo teprve prokazat.

Kromé zminéné ,,vnitini“ promény ¢eského strukturalismu, kterd se promitla i do
filozofickych koncepci (napt. Roberta Kalivody a Karla Kosika — zvl. Dialektika konkrét-
niho, Praha, 1963), doslo i k proméné ,,vn¢j§iho* ramce, totiz kontextu svétové literarni
védy, do kterého Cesti literarni védci — exulanti a Cesky strukturalismus — na konci Sede-
satych let spoleéné vstupovali. Podstatné jsou pfitom dva jeho aspekty: (a) rozvoj a vliv
francouzského strukturalismu; (b) orientace na problematiku literami teorie.

Ad a)

Rozkvét a dominantni pozice francouzského strukturalismu po celé obdobi Sedesa-
tych a sedmdesatych let celkové ovlivnil kladné pfijiméani formalistickych, strukturalné
a sémioticky orientovanych koncepci. Diky tomu tak na védeckém a kulturnim poli vlad-
la atmosféra, kterd byla pfiznivé naklonéna i Ceskému strukturalnimu mysleni (paradoxné
v§ak nikoli ve Francii, kde byl pfipraven k publikaci vybor z praci Jana Mukafovského,
ktery nakonec nevysel). To vyznamné zjednodusilo piijeti a pochopeni nazori, se kterymi
fada Ceskych a slovenskych literarnich védcl do exilu odchazela.

Adb)

Siroka diskuse o teorii a metod&/metodach zaméstnavala od poloviny Sedesatych let
vét§inu oborid spoleéenskych véd. Jeji rozvoj podstatné souvisel s ndstupem postmoder-
ny, respektive s rostouci nedivérou v modernistické paradigmata. Tato diskuse upozorni-
la na potfebu vyrovnat se principy a hodnotami monologického a modernistického typu
mysleni, na nutnost revize starSich teorii a metodologii, a na nutnost vypracovani urdi-
tych-alternativ. Ty se vétSinou zakladaly na jiZ existujicich teoretickych zasadach, pfesto
v§ak v mnoha pfipadech lépe odpovidaly pozadavkiim interdisciplinarity a pfesnéji spe-
cifikovaly vlastni prostfedky, cile a pfedméty zkoumani.

V piimé zavislosti na tomto procesu se rozvijelo i teoretické mysleni o literatufe,
kdy byly (nové) rozvijeny a dile promysleny fenomenologické, hermeneutické a struktu-
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ralni koncepce. Od Sedesatych let pak v mezindrodnim kontextu soustavnéji i poetika
a estetika Ceského strukturalismu (mimo jiné i diky ¢eskym literarnim védciim v exilu).
Teoretické vychodiska Jana Mukafovského a Felixe Vodicky se tak stala myslenkovym
zakladem uréitych estetickych a literarnévédnych koncepci. Jedna se napiiklad o recepé-
ni estetiku Hanse Roberta Jausse a Wolfganga Isera ¢i o teorii fikénich svétd, kterou od
poloviny sedmdesatych let v exilu v Torontu rozvijel Lubomir DoleZel. V ptipadé slavis-
tického studia se Cesky strukturalismus stal dokonce jednou ze zakladnich metodologic-
kych polozek.

V sedmdesatych a osmdesatych letech svétova literdrni véda méla jiZ relativné do-
statek informaci o Ceském strukturalismu a jednotlivych predstavitelich PraZzské skoly.
V té dobé také zacCaly vychazet prvni prace zahraniCnich literarnich védch (H. R. Jausse,
W. Isera, W. Schmida, H. Schmidové, W. Schamschuly, W. Schwarze, J. Striedtera atd.),
kteti se pokouseli o jeji zhodnoceni a navazovali na jeji koncepce. Soucasné viak také
nabyvala na sile i na vyznamu poststrukturdlni kritika strukturalismu (M. Foucault,
J. Derrida, G. Deleuze, R. Barthes, J. Kristeva, ¢lenové skupiny Tel Quel). Oproti struk-
turalismem prosazovanym konceptim struktury, znaku, subjektu &i diference se do po-
pfedi postupné dostavaly otazky diskurzivity, narativity, sebereflexe a intertextuality.

Kli¢ovou roli v pfenosu védecké tradice ¢eského strukturalismu do zahraniéi a v je-
ho propagaci sehralo — zejména v Némecké spolkové republice, Rakousku, Svycarsku,
1talii, Spojenych statech, ale i Polsku a Mad’arsku — vydani fady p¥ekladi a vybort z pra-
ci Jana Mukafovského a Felixe Vodicky. Na nékterych z nich se pfitom podileli &i je pti-
mo iniciovali Cesti exilovi literarni védci (zvl. L. Matéjka, P. Steiner, K. Chvatik). Jedna
se o tyto vybory a pieklady:

Paul L. Garvin (ed.): 4 Prague School Reader on Esthetics, Literary Structure and
Style (Washington, 1964); Josef Vachek (ed.): 4 Prague School Reader in Linguistics
(Bloomington, 1964); Jan Mukatovsky: Aesthetic Function, Norm and Value as Social
Facts (ptel. Mark E. Suino, Ann Arbor , 1970); L. Matejka, I. R Titunik (eds.): Semiotics
of Art. Prague School Contributions (Cambridge, Mass., 1976); Jan Mukatovsky: The
Word and Verbal Art. Selected Essays by Jan Mukarovsky (ptel. a edd. P. Steiner a J. Bur-
bank, New Haven, 1977); Jan Mukatovsky: Structure, Sign and Function. Selected Essays
by Jan Mukarovsky (piel. a edd. P. Steiner a J. Burbank, New Haven, 1978); Peter Steiner
(ed.): The Prague School. Selected Writings, 1929 — 1946 (Austin, 1982); Jan Mukatov-
sky: Kapitel aus der Poetik (ptel. Walter Schamschula, Frankfurt am Main, 1967); Jan
Mukatovsky: Kapitel aus des Asthetik (ptel. Walter Schamschula, Frankfurt am Main,
1971); Jan Mukatovsky: Studien zur strukturalistischen Asthetik und Poetik (ed. K. Chva-
tik, pfel. Herbert Gronebaum, Gisela Riffova, Mochen, 1974); Jan Mukarovsky: Schriften
zur Asthetik, Kunsitheorie und Poetik, (ptel. a ed. Holger Siegel, Tiibingen, 1986); Felix
Vodic¢ka: Die Struktur der literarischen Entwicklung (Mochen, 1976) atd.

Vedle téchto vyborl se ale jednalo také o kolektivni prace — konferenéni sborniky,

zvladtni Cisla asopist, festschrifty atd., které se staly vyznamnou platformou, na niz se
setkavali zastupci zahrani¢ni, ¢eské exilové a od zacatku osmdesatych let stale také Cas-
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t&i i domaci ,,umléené” literarni védy. Tyto publikace byly ,,mistem setkéni* i v tom
smyslu, Ze se zde odehravala (jako malokde jinde) ,komunikace i mezi exulanty navza-
jem. Na samém poc¢atku sedmdesatych let to bylo napriklad zvlastni Cislo Sasopisu Poe-
tics vénované Janu Mukatovskému k osmdesatym narozeninam To Honour Jan Muka-
Fovsky (1972), o deset let pozdgji sbornik dedikovany Felixi Vodigkovi The Structure of
the Literary Process. Studies Dedicated to the Memory of Felix Vodic¢ka (P. Steiner,
M. Cervenka, R. Vroon, eds., Amsterdam, Philadelphia, 1982) a mnoho dalgich.

Mimo jiné také sbornik vénovany Zivotnimu jubileu Ladislava Matgjky — Language
and Lierary Theory: In Honor of Ladislav Matejka (eds. A. B. Stolz, 1. R. Titunik, L. Dole-
Zel, Ann Arbor, 1984). Tfebaze Maté€jkova vlastni védecka prace je spojena zejména s vyzku-
mem cirkevni slovanstiny, prvnich staroslovénskych legend (zvl. sv. Vita) a moderni srbo-
chorvatstiny (spolu s T. Magnerem je autorem prace Word Accent in Modern Serbo-Croatian,
University Park, Pennsylvania State University Press, 1971), pole jeho odbornych zajmii je
velmi Siroké, dotyka se obecné lingvistiky, literarni teorie, formalismu, sémiotiky a struktu-
ralismu. Vedle toho je autorem nékolika proz, fady prekladi a odbornych studii.

PredevSim je vSak editorem a pickladatelem. Je autorem a spoluautorem nékolika
antologif a vybort z dé&l ruskych formalistd, pfedstavitelti Prazské §koly, ale i Lotmanovy
Tartuské Skoly: Readings in Russian Poetics (Ann Arbor, 1962); Readings in Russian
Poetics. Formalist and Structuralist Views (spolu s K. Pomorskou, Ann Arbor, 1971);
Semiotics of Art. Prague School Contributions, (spolu s I. R, Titunikem, Cambridge,
Mass., 1976); Readings in Soviet Semiotics. Russian Texts (Ann Arbor, 1977). Diky tém-
to antologiim méla americké odborna vefejnost poprvé moznost seznamit se s dily V. N.
Volo§inova nebo M. Bachtina. Kromé toho se zaslouZil o vydani pfekladd d&l Zeskych
basniki: Jitiho Ortena (Elegie), Jaroslava Seiferta (Morovy sloup), Vitézslava Nezvala
(Abeceda), Karla Hynka Machy (Mdy) aj.; vyznamny je i pfeklad J. A. Komenského La-
" byrintu svéta a rdje srdce.

Ladislav Mat&jka je také editorem vyznamného sborniku vydaného k padesatému vy-
ro¢i Prazského lingvistického krouzku Sound, Sign and Meaning: Quinquagenary of the
Prague Linguistic Circle (Ann Arbor, 1976), podilel se i na edici sborniku z mezinarodni
konference o sémiotice a uméni konané na Michiganské univerzité v roce 1978 The Sign.
Semiotics around the World (eds. L. Matejka, P. Steiner, R. W. Bailey; Ann Arbor, 1978) ana
fadé dalSich praci. Od roku 1982 1idil spolu s B. A. Stolzem ro¢enku zabyvajici se stifedoev-
ropskou tematikou — Cross Currents, ve které se kromé fady kulturné-politickych komentaita
objevovaly i basn€, rozhovory a ¢lanky o ¢eské kultufe a literatuie, a do niZ Casto pfispivali
i Josef Skvorecky a Milan Kundera. Vysledkem této Mat&jkovy &innosti a potazmo i &innos-
ti slavistického pracovisté v Ann Arboru bylo jednak zvySené pove€domi o poetice a estetice
Prazské Skoly, jednak stale rostouci popularita ¢eského strukturalismu, ktery byl vaiman
(a také tak pfedstavovan) jako urcita alternativa vaci pravé se rozvijejicimu francouzskému
strukturalismu (Claude Lévi-Strauss, Roland Barthes, Tzvetan Todorov atd.).

Zavéry
Déjinna situace, do niz vstupovali Cesti exilovi literarni v&dci po roce 1968 byla
zcela jina, nez jak tomu bylo v pfipadé exulantd prvni a druhé viny. Na tom, Ze mezina-
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rodni prostiedi bylo na jejich ptichod mnohem 1épe pfipraveno, neZ tomu bylo diive
(v letech Ctyficatych a padesatych), se zasadni mérou podileli zejména Roman Jakobson,
René Wellek, ale i Ladislav Matéjka a dal8i. Riznorodost jednotlivych koncepci literarni
kritiky a teorie, rozmanitost ptedmétova i problémova, s niZ se v zahraniénim prostfedi
setkali pfislugnici téeti exilové viny, bylo tim, co se zasadnim zplhsobem podepsalo na
podobé jejich ivah, které vyustily v odlisné (ne vSak nutn€ protikladné) ,,dopracovani*
a pfekroteni ptivodnich prazskych navrhi strukturalni poetiky. V zahrani¢i vétSinou po-
kraCovali ve své védecké ¢innosti a namnoze se i aktivné zapojili do exilového kulturniho
a politického Zivota. Mimo to v8ak také navazovali a rozvijeli ,,pfenesenou” tradici eské
literarni védy (v exilu) zaloZenou a udrZovanou jednotlivymi osobnostmi a institucemi ve
dvou ptedchozich exilovych vinach.

Z hlediska celkového vyvoje Ceské literarni védy v exilu bylo podstatné to, Ze fada
badatell si v konfrontaci s novym prostiedim a novymi myS$lenkami uvédomili meze,
ale i moZnosti strukturalni poetiky a estetiky Prazské Skoly, a podileli se na jeji propaga-
ci a promysleni pGvodnich koncepci. Podobné i mnozi dal$i badatelé, ktefi se ve svém
badani pfimo neopirali o strukturalistickou metodologii, rozvijeli fadu pfistupl a teorii,
které Ceskou literarni védu po celé toto obdobi udrZely v kontaktu se sv€tovou literarni
védou.

Stadia je sucastou projektu Mezi Vychodem a Zdpadem: K vyvojovym aspektiim
a tradici Ceského strukturalizmu ve Spojenych statech. GACR 405/06/P336. Riesitel’ On-
dej Sladek.
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