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Iste pred tymto férom nie je Ziadnym objavom konstatovanie, Ze kultiirna a osobitne
literarna tvorba citlivo reaguje — v pozitivhom, ale tieZ v negativnom smere — na vietky
rezimové, resp. §tatopravne zmeny. Tie sa na Slovensku odohréavali v 20. storo¢i az prili§
Casto a — zjednodu$ene povedané — boli rimcované rokmi 1918, 1938, 1939, 1945, 1948,
1968, 1969, 1989, 1993. Tato turbulenciu ironicky komentoval Janko Jesensky dakedy
zadiatkom S$tyridsiatych rokov: ,,Len prisiel prvy prevrat, uz/ aj druhy, treti mame./ To
slovensky ndas charakter,/ Ze sa vZdy prevraciame.” Prirodzene, neslo tu v§ak o samotné
medznikové roky, ale o to, aké procesy sa v nich nastartovali a ¢o nasledne sposobili vo
verejnom, teda aj v kultdrnom Zivote. V storoéi trvajiicom, povedané slovami historika
LCubomira Liptaka ,.dlhsSie ako sto rokov", pripadla konkrétna, viac alebo menej vyrazna
politicka alebo §tatopravna ruptira v priemere na kazdych desat’ rokov. Jej vysledkom
bolo jednak proklamovanie novych, ¢asto nerealnych ¢i priam fantazmagorickych cielov,
jednak ststavné prerusovanie prirodzeného kontinudlneho vyvinu a najméi ideologické
odmietanie, negovanie predtym dosiahnutych vysledkov. Vel'mi citlivo sa to premietalo
do kulturnej oblasti, osobitne do spologenskych vied, krasnej literatiiry a umenia vobec.
Ciastotne nezodpovedanou otazkou zostava, ako tieto procesy ovplyvnili vedomie spo-
loénosti, resp. jej jednotlivych skupin a vrstiev. Vonkaj$ie prejavy stthlasu ¢i odsudenia
nemozno totiz povaZovat' za kritérium skutoéného stavu myslenia Pudi v konkrétnych
(zv1ast nedemokratickych) politickych podmienkach.

Navyse, viac ako polovicu 20. storo€ia prezivala slovenska spolocnost’ v znameni
dvoch totalit, dvoch hortcich a jednej studenej svetovej vojny. Muzy v8ak ani vtedy neml-
dali, aj ked’ boli — a nemohli nebyt”! - pod vplyvom najrznejich ideoldgii, predstav a ili-
zii. Striedavo to bola revoluéna, $tatna alebo narodné euforia, no zaroveii aj nacionalna,
rasova ¢i triedna intolerancia, podozrievavost’ i neskryvand nendvist'. V totalitnych systé-
moch nad vSetkym stal hrozivy tieil §titu a s nim spojeny fenomén strachu z osobnej bez-
pecnosti, prinajmenej obav zo straty vlastnej profesionalnej existencie, resp. z obmedzenia
alebo zakazu a verejnej prezentacie vlastnej umeleckej ¢i vedeckej tvorby. Uvedené faktory
sa Casto odrazili v neddstojnych a dnes uZ tazko pochopitelnych postojoch, no aj v akejsi
dobrovolnej ,,nadpraci® jednotlivych, neraz skutoéne $pi¢kovych reprezentantov sloven-
ského kultirneho Zivota, v ich umeleckej (najéastejsie literarnej), resp. vedeckej tvorbe.

Z toho moZno zaroven vyvodzovat’ zaver, Ze umelct, literati, vedci a kultarni pra-
covnici vObec neboli iba ne§tastnymi a bezmocnymi obetami tunajsich nedemokratic-
kych politickych systémov. Boli tieZ ich organickou sGasfou a neraz aj aktivnymi spolu-
tvorcami. Velakrat tu doSlo k akejsi dobrovolnej alebo strachom vynitenej
rozdvojenosti. Na jednej strane konkrétni autori tvorili prinosné umelecké a vedecké pra-
ce, na druhej strane oddane — bez ohladu na to, ¢i z presvedCenia, naivity, alebo zo stra-
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chu — stuzili politickej, v na8ich podmienkach hiavne totalitnej moci. V historiografii si
¢asto nevieme poradit’ s tymto vnutornym rozporom, z ¢oho potom logicky vyplyvaji
zjednodusené, zovseobeciiujice pozitivne, resp. negativne hodnotenia. Pritom umeleck4,
literarna alebo vedecka tvorba nemusela a nemusi byt vzdy v absolitnom stilade s ideo-
logickou orientaciou, resp. s priamymi politickymi aktivitami svojich autorov. V sloven-
skych modernych dejinach je na to nespocetne vel'a prikladov.

Daldim &astym javom bolo, Ze mnohi slovenski intelektuali sa stotoznili s jednym
totalitnym systémom, ale proti druhému (bez ohl'adu na Casovu néslednost) sa vedeli
rozhodne postavit’ — a to aj za cenu rizika, profesionalnej i osobnej diskriminacie a perze-
kticie. MoZno, 7e to ¢iastoéne ovplyvnila aj ista tradicia, ked’ absentujucu, alebo malo
vyrazni, neduzivi a oportinnu slovenskil profesionalnu politiku suplovali nepolitici,
(najCastejSie publicisti, spisovatelia, kiiazi, a d’al$ie osobnosti vychadzajice z prostredia
slovenskej intelektudlnej elity). Co ich k tomu viedlo? Vel'mi &asto sa toto konanie zdo-
vodiovalo vcelku pravdivou skutoénostou a skiisenostou, Ze maly narod sa do povedo-
mia eurépskej verejnosti moze dostat’ nie mocenskym vplyvom ¢i hospodarskymi vysied-
kami, ale v prvom rade produktmi svojej duchovnej a umeleckej ¢innosti. Okrem toho
umelci v politike neraz podlahli hmlistej chimére, Ze tentoraz sa uZ urcite angazuju za
idealy St'astnej a spravodlivej budiicnosti naroda, $tatu, robotnickej triedy, pracujuceho
Pudu atd’. Preto idealizovali, ba priam mytologizovali aktudlny §tat a jeho rezim. O to
krutej§ie bolo vytriezvenie, lebo spravidla po fiom ostavala trpka prichut’ sklamania, kto-
ré trvalo a trva az do nastupu novej iliizie. Akymsi protipélom tychto javov na Slovensku
bolo, Ze viaceri tunaj§i politici prejavovali (malokedy uspesné) ambicie na umeleckom
a vedeckom poli (Milan HodZa, Vavro Srobér, Vladimir Clementis, Ivan Dérer, v ostat-
nom ¢ase napriklad Rudolf Schuster).

Nie vietky vstupy umelcov (budem tu hovorit’ o spisovatel’och) do aktivneho verejné-
ho a politického Zivota v turbulencidch nepokojného 20. storocia sa vSak skoncili fiaskom
&i moralnou sebadegradaciou. Spomeniem aspoti niekol’ko prikladov. V &ase prvej Cesko-
slovenskej republiky sa stal senatorom za agrarnu stranu Jan Botto (Ivan Krasko), ktory
viak do politiky aktivne nezasahoval. Inym pripadom v ¢ase medzivojnovej Ceskosloven-
skej republiky bola osobnost’ Martina Rézusa. Ten sa po roku 1922 ocitol na ¢ele Sloven-
skej narodnej strany, ktora vSak ostala na periférii slovenského politického spektra, ked’ sa
naivne spoliehala na silu svojej predprevratovej tradicie a reprezentativnej vodcovskej Glo-
hy. Strana chcela svoj maly vplyv vyvazit' v spajani sa s inymi, ¢asto vel'mi rozdielnymi
a kontroverznymi politickymi subjektmi (agrarnikmi, Puddkmi, ndrodnymi demokratmi, no
aj s Narodnou obcou fasistickou). Razusova politick4 naivita bola odmenena opakujicimi
sa sklamaniami a nekorektnymi postupmi jeho docasnych partnerov (asi najcitlivejSie to
bolo zo strany fudékov po volbach 1935), ¢o ho priviedlo k rezignacii na vlastné politické
aktivity. MoZno povedat’, Ze jeho predéasna smrt' v roku 1937 bola pre basnika istym vyku-
penim, lebo ho milosrdne uchranila pred dal§imi deziliziami, no moZno aj l4kavymi poku-
Seniami po roku 1938, 1939, ked’ bola jeho strana P'uddkmi jednoducho rozpustend a zaka-
zana. Rdzus a strana, na Cele ktorej stal, sice utrpeli vel'a sklamani a podvodov, no predsa si
len nezasliZia, aby ich meno cynicky, perfidne, bez elementdrnych zékladnych znalosti
faktov zneuzivala dne$na Slovenska narodna strana a jej nevzdelani lidri.
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Martin Rézus napriek svojim politickym funkcidm, vratane poslaneckého mandatu
v Ceskoslovenskom parlamente, vak v prvom rade ostal citlivym umelcom s primera-
nym kritickym odstupom od kazdodennych politickych udalosti. Vznik ¢eskoslovenské-
ho $tatu privital aj vo ver§och, no to mu nebranilo, aby videl a pomenoval aj jeho neduhy:
ol donétil sa usvitu/ a radostného dinom danom/, no der ten Zicil novym pdnom/, kym
ndrod v richu rozodranom.”. Jeho vtedajSie epigramy maji nad¢asovu platnost’: ,,Ked’
nds Zrali pani/ v hrdom dolomani/ len sa teraz drahi moji/, nepoZerme sami (...) Prasce
moje prasuliatka,/ ked uZ svitla doba nova, | upovazte mdjho slova::/ nehryzte sa, nestr-
kajte, vSetky nézky do vdlova.”

Vari najzaujimavejSou osobnostou v prepojeni fenoménov politika — umelecka
tvorba je Janko Jesensky, ktory bol v &ase prvej CSR vysokym §tatnym tradnikom (viac-
nasobnym Zupanom, viceprezidentom Krajinského tradu na Slovensku). MoZno teda po-
vedat’, Ze sa politicky vyrazne angaZoval. Je prizna¢éné, Ze Jesenského stidoba umelecks
tvorba (a nemam na mysli iba opravnene Casto zddraziiovany roman Demokrati), ale naj-
mé pomerne malo citované a teda vo verejnosti aj malo poznané verSe, ktoré svojim ob-
sahom a poznavacim prinosom prekraduji dobu svojho zrodu. Neboli pisané na.objed-
navku politickej moci, aby oslavovali §tat, jeho rezim a jeho lidrov, ale boli bystrou
reflexiou, neraz priam kritickou analyzou dobovych pomerov. Basnik mnohokrat pisal
prilezitostné verSe — najviac k 28. oktobru, k Statnemu sviatku republiky. Nie v§ak preto,
aby ho prazdnymi frazami oslavoval, ale aby poukézal na jeho zneuZivanie, nedocenenie,
¢1 aby sa cez tito problematiku vyjadril k niektorym zavaZnym politickym a spoloéen-
skym otdzkam, ako naprikiad k citlivému ¢esko-slovenskému pomeru. V ¢ase pompéz-
nych oslav 10. vyroéia vzniku republiky Jesensky pisal: ,,UZ desat’ rokov hovoris/, zZe
mame byt vidy vedno/, Ze ty a ja a ja a ty/ a spolu, Ze sme vedno/ - Uz desat’ rokov hovo-
ri§/ vo svojej vysokosti/, e chlipes mudrost lyZickou/ a ja som stdle sprosty/ - Uz desat’
rokov hovoris/, Ze nemézZem ta chdpat/, Ze som ja vychod citovy/ a ty si rozumovy zdpad/-
Uz desat rokov hovoris/, Ze v stlade to vvZdi/, Ze v rychlom tvojom pokroku/ ta Slovensko
brzdi/ - Uz desat rokov hovoris/, zdazracné milé veci/, Ze nie som ani ndrodom/, Ze nemdm
ani rveci./ - Ja ku citu a svedomiu/ mdm poznamocku krdtku/: otdzka cesko-slovenskd/ je
len otazkou taktu/.- Tu so mnou hovorievali/ so spuprostou madaréna/, ak ma ty chees
viest' za ruku/, tak prosim: zostup z koria./ Som zaostaly, to ja viem/, le3 prdve preto brat-
ku/ nevystatuj sa predomnou/ a nenechdvaj v zadku./- Ten, kto chee ucit jednote/ sa takio
neposmieva. / Kto posmech robi z viskov troch/, ten vysmieva i leva.”

Treba konstatovat’, Ze Janko Jesensky nebol postihnuty syndromom provinénosti,
nacionalizmu ¢i svéituskérstva. Naopak, bojoval proti nim a vysmieval sa im (hlavne v ¢a-
se vojnovej Slovenskej republiky, voéi ktorej reZimu bol v otvorenej opozicii). Bol pre-
svedCenym demokratom, no to mu nebranilo, aby ostro kritizoval neduhy demokracie,
ktoré vel'mi dobre zblizka, z vlastnej skisenosti poznal: ,,Tvdre naduté./ Vveckd oduté./
Vietko pani/ nafitkani/ na roztrhmutie/ - Mdlo miesta./ Vysoké styky./ Sama cesta./ Velké
gesta./ Spupné kviky./- A chut stala/ by len Zrala./ Okamzik a/ republika/ bude im mald/...
V kaZzdom State sporiadanom,/ s pravym alebo s lavym sklonom,/ musi byt vidy niekto
pdnom/, kto kocifom a kto konom./ - Voz, k6, kocis, pdn vidy tu je./ Do vozika koci§
priaha,/ pan len sedi rozkazuje/ a ten konik, ten zas tahd/ - Preto konik, kodis, pdni,/ na
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Slovensku sa tak stone:/ tu si ludia zapriahani/ a na voze sedia kone.“ Na konci tridsia-
tych rokov piSe Jesensky pre dnesok zvlast’ aktudlnu basett Bud'me Eurdpanmi, v ktorej
upozortiuje, Ze ,,Cervenie boddk od kultury a kultira od boddka*. Nadéasovost’ spisova-
telovych verfov az mrazi. MoZno by si ich mali dakedy preéitat’ aj politici, tak radi sa
odvolavajuci na narodné dejiny, narodné tradicie, kultaru, literatiru a umenie a pritom
ich az tak zahanbujico malo poznajt.

Dalsim paradoxom nagich dejin v 20. storo¢i bolo, Ze prave totalitné systémy akoby
davali viac priestoru a prileZitosti literarnym tvorcom na politické angaZovanie sa, no
zarovel aj na ich korumpovanie. Ukazalo sa to uz po roku 1939, ked’ do aktivnej politiky
priamo ¢i nepriamo vstipili viaceri popredni, no aj menej znami spisovatelia, literarni
historici a kritici: Tido J. Gagpar, Andrej Subik-Zarnov, Milo Urban, Valetin Beniak, Sta-
nislav Megiar, Konstantin Culen, Emil B. Lukad, Mikula§ Gacek, Jan Kovalik-Ustiansky,
Viliam Ries-Javor, Ludo Mistrik-Ondrejov a d’al§i. Intenzita ich priamej angaZovanosti
v politike bola dost’ rozdielna. Doteraz nevieme presne pomenovat’ subjektivne priciny,
ktoré ich do politiky priviedli a viedli k prijatiu viacerych funkcii. Bolo to uprimné vnii-
torné presvedCenie, vyhranena ideova orientacia, illizie o samostatnom State, naivné
predstavy o slubovanej a $tedrej podpore reZimu pre rozvoj kultirneho Zivota, osobné
a profesionalne ambicie? VSetky spominané prvky tam boli a vlastne sa — no v inej poli-
tickej situdcii i v rozdielnom personilnom obsadeni — zopakovali po roku 1948. Prekva-
pujico sa tu objavuju nielen podobné metddy, ale aj istd ideologicka pribuznost’: volanie
po ,.socializdcii kulturnych hodnét, usmerneni kultury ¢&i vykynozenia jej negativiych
viastnosti* (S. Meciar, 1940). Tieto ciele sa mali uskuto¢tiovat raz v zmysle nacionalneho
socializmu, inokedy v duchu stalinského ¢i realneho socializmu alebo socialistického re-
alizmu. Spdjala ich aj verbalna revolu¢nost pri vytyCovani cielov, intolerancia aZ nena-
vist’ k ‘akymkol'vek inym nazorom, nevraviac uZ o pripadnych oponujicich prejavoch
a postojoch, no aj sf'uby, Ze politické tlaky sa nedotknii slobody a autonémie umeleckého
prejavu. Po kratkodychom nastupe umelo vykonstruovaného slovenského narodného so-
cializmu do slovenského verejného a politického Zivota a po prijati takzvaného Lomnic-
kého manifestu niekolkych slovenskych kultirnych reprezentantov v auguste 1940 sa
sebavedome ohlasovalo: ,,v slovenskom kultirnom Zivote budit mat’ miesto iba tie hlasy,
ktoré sii pre terajSie Stadium duchovného a narodného vyvinu zodpovedné a zdravé. Via-
da ndrodno-socialistického smeru vykond v kulturnom Zivote konecne odistné dielo, aby
sa u nds uz skrachované ndhl'ady netrpeli, aby sa ne§irili nahlady liberalisticko-Zidovskej
éry. Bez usmerriovania kultiry to nepdjde dobre, pricom usmernenie nema byt diktat
tvorcovi, ale usmerriovanie jeho tvorby do ndrodného pridu® (S. Metiar, 1940). Obsah
a forma tychto postuldtov sa aZ napadne podoba dikcii z patdesiatych, sedemdesiatych
a osemdesiatych rokov minulého storodia.

Z obdobia l'udickej totality treba zaznamenat® efte jeden jav: niektori spisovatelia
akoby v danom &ase rezignovali na vlastnti umeleckt tvorbu. Tyka sa to napriklad Mila
Urbana, ktory od jesene 1940 bol $éfredaktorom radikalneho faSistického dennika Gar-
dista, kde publikoval raz podpisané, inokedy nepodpisané ¢lanky a Givodniky, ktoré svo-
jou intoleranciou a nenavist'ou podnes zardZaju. Asi prekvapovali aj jeho niektorych vte-
dajsich spisovatelskych kolegov. Podobne to bolo aj u Tida Gaspara (poslanca Snemu
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Slovenskej republiky, potom slovenského vyslanca vo Svaj&iarsku a napokon $éfa Uradu
propagandy). Najmé v ramci posledne menovanej funkcie pisal T. Ga$par nepochopitel-
ne naivné, priam primitivne tvahy (az do marca 1945), vysvetl'ujice a obratiujice nielen
charakter a antihumanne Ciny totalitného reZzimu (napr. tzv. rieSenie Zidovskej otazky), ale
aj slovenska Gcast’ vo vojne proti §tatom antihitlerovskej koalicie a ,,veéné“ spojenectvo
s nacistickym Nemeckom. Nevedno, preco tito spisovatelia vedome ¢i nevedome doslov-
ne popreli svoje predchadzajoce humanistické stanoviskd. MoZno si vak polozit’ otdzku,
ako ich vtedajSie propagandistické aktivity ovplyviiovali verejnost, u ktorej mali nespor-
nu autoritu. Tu si viak neupeviiovali vlastnymi tvorivymi ¢inmi. Popri nich tu v8ak bola
aj skupina spisovatel'ov, ktori napriek svojej politickej angaZovanosti nerezignovali na
vlastnt literarnu tvorbu, ba neraz v nej dosahovali umelecké vrcholy. Do nej treba zara-
tat’: Emila Boleslava Lukéadéa (poslanca slovenského snemu), Valentina Beniaka (vedice-
ho sekretaridtu ministra vnutra Alexandra Macha a predsedu Spolku slovenskych spiso-
vatePov), Andreja Subika-Zarnova (Clena Statnej rady). V literarnej tvorbe posledne
menovanych predsa len otvorenejsie, aj ked dakedy iba medzi riadkami, zarezonoval
vnutorny rozpor a kriticka sebareflexia, odrazajica dilemu medzi politickou angaZova-
nostou a poslanim spisovatel’a. Asi najotvorenejsie to vyjadril vo verSoch V. Beniak:
,,C’asy strasné, éasy chudé,/ Boze, co to s nami bude?/- Zenie nds do temnyich kutov/ nové
plemd ludoZritov/ -Zodrali sme ako krpce/ idedl i verné srdce/- Nebude nds Ziadna Sko-
da:/ viedke mdiso, riedka voda./ - Zaldr temny, husta mreza,/ hryzieme uz do Zeleza/ - Este
si nds okoreni/, my sme malo pokoreni.“ Dokonca aj rezimisticky novinar a znamy ludéc-
ky publicista Konstantin Culen v roku 1941 so znepokojenim konstatoval, Ze ,,slovensky
kulturny Zivot sa nachddza na plytéine®. Priiny videl aj v skuto¢nosti, Ze ,,niekolki fudia
pera, §tetca a dldata, majic dodatocnit protekciu vrhli sa na obchodnu, ovela vynosnej§iu
a nie namdhavit cestu. Za kultirny Zivot naroda véak historia nebude tahat na zodpoved-
nost predsedu arizacného uradu. I ked' eSte viac literdtov a umelcov zarizuje Zidovské
podniky, zodpovednost’ bude lezat’ na pleciach slovenskych intelektudlov. Myslim, Ze
$pecifickym pripadom bol osud Jozefa Cigera Hronského, ktory sa v politike priamo ne-
angazoval a hoci bol privrzencom reZimu, nikdy sa neznizil k radikalnym antihuméannym
prejavom. Jeho politické postoje nemoZno hodnotit’ len cez zZent optiku jeho povojno-
vého roménu Svef na trasovisku, ktory pisal v tristnych podmienkach povojnového slo-
venského politického exilu. V3etky spominané skupiny i jednotlivei mali v slovenske;j
literarnej obci svojich podetnych pendantov a nasledovnikov aj v ¢ase komunistickej to-
tality (Ladislav Novomesky, Miroslav Valek, Vladimir Mina¢, Michal Chorvath a mnohi
dralgi).

Pokial’ hovorime o ére totality z prvej polovice Styridsiatych rokov, treba pravdaze
spomentt’, no nie zjednodusene preceriovat’, aj politicki angaZovanost’ literdrnych tvor-
cov na druhej strane barikady: v protifaistickej rezistencii, resp. priamo v Slovenskom
narodnom povstani — Ladislav Novomesky, Peter Karva§, Michal Chorvath, Alexander
Matuska a ini. (Novomesky pocity oponentov o dvadsat’ rokov neskér vyjadril verSami:
wV3etkého, o vSetko sme sa bdli a preto na vojnu sme sa dali.”) Ich ¢innost’ je v odbornej
literatire uZ pomerne dobre, aj ked’ niekedy zjednodusujiico rekonstruovana. Z hladiska
zamerania mojho prispevku je dolezité, Ze niektori z nich sa o par rokov neskor podielali

10 Slovenskd literatitra, 56, 2009, ¢. 6*



na budovani druhého totalitného systému, bez ohl'adu na to, Ze sa neraz stali jeho tragic-
kymi obetami. Znova sa viak treba vratit’ k osobe Janka Jesenského, ktory sa vo svojich
ver$och z obdobia druhej svetovej vojny prejavil medzi slovenskymi literatmi ako naj-
ostrej$i kritik Pudackeho rezimu. Jeho tvorba bola §irend samizdatovou formou a uz podas
vojny bola prepaSovana do slovenského politického exilu v Londyne, kde vy$la aj knizne.
Aj ked’ to znie trochu pateticky, stale niesla so sebou humanistické posolstvo. Jesenského
protitotalitné rozhoréené alebo sarkastické a ironizujice verSe majii znova nad¢asovi
ucinnost’, lebo boli aplikovatelné aj na druh, ,,Cerveni® totalitu. MoZno povedat’, Ze
v pripade smrti tohto basnika v decembri 1945 bol k nemu osud milosrdny. Vcelku I'ahko
je vyslovit hypotézu o Jesenského postojoch na ,,diktatiiru proletariatu po roku 1948.

Akékol'vek delenie slovenskej literarnej obce na lavy &i pravy smer, na pokrokarov
¢i konzervativcov, na privrzencov ¢i odporcov demokracie, resp. totalitnych reZimov rela-
tivizuje edte jeden znepokojujici, aj ked moZno len vonkajsi, trochu okrajovy faktor. Je to
fenomén manifestov, deklaracii a prevolani, ktorymi sa od polovice tridsiatych rokov 20.
storoéia ich signatari prihlasovali k uréitym ideologickym, duchovnym a kultirnym hod-
notam. PravdaZe, nebolo to Ziadne slovenské $pecifikum. Chcem v8ak upozornit, Ze len
pocas jedného desatrodia, presnejSie od roku 1936 do roku 1945, vzniklo na Slovensku
niekol’ko takychto manifestov, ktoré si svojim obsahom navzajom odporovali, ¢o napokon
bolo veelku logické. Kuriozitou vak je, Ze ich signatdrmi a Casto aj koncipientmi boli
neraz rovnaké osobnosti — zvic§a literati. Mam tu na mysli zndmy (neraz preceifiovany)
manifest z 1. Kongresu slovenskych spisovatel'ov v Trenéianskych Tepliciach z roku 1936,
manifest na obranu republiky z roku 1938, nacionalno-socialisticky (lomnicky) manifest
z augusta 1940, dva protipovstalecké a jeden propovstalecky manifest z jesene 1944, ma-
nifest z 1. zjazdu slovenskych umelcov a vedcov v auguste 1945. Podpisy jednotlivych
spisovatel'ov pod tymito dokumentmi nemoZno pausalne a ahistoricky hodnotit, moZno
vSak skimat’ ich pohniitky, ktoré boli determinované raz presvedcenim, politickou orien-
taciou, naivitou, nezorientovanostou, inokedy oportunizmom, no hlavne vSeobjimajiicim
strachom z nasledkov podpisania alebo nepodpisania dokumentu.

Vsetky spominané determinanty sa objavovali aj v neskor8ich stanoviskach a doku-
mentoch: v Manifeste socialistického humanizmu, v zahanbujtcich rezoluciach na pod-
poru rozsudkov v monsterprocesoch z pét'desiatych rokov, v stanovisku Vyboru socialis-
tickej kultury z roku 1959, v protestoch proti okupécii Ceskoslovenska po auguste 1968,
v podpisovani tzv. Anticharty v roku 1977, v stanoviskach spisovatel'skych, ale aj inych
stavovskych umeleckych a vedeckych organizicii k zamatovej revolicii v roku 1989,
resp. k problematike $tatopravneho usporiadania (t. j. zachovania alebo rozdelenia Ces-
koslovenska v rokoch 1989 — 1993), k aktudlnym otazkam politického vyvoja po roku
1993 (napr. vyzva Spolku slovenskych spisovatelov na odstipenie Michala Kovaca
z prezidentskej funkcie) atd’. Vetky tieto javy treba vak nielen pomenuvat), registrovat’
¢i ahistoricky dodatoéne odsudzovat alebo chvalit', ale hlavne hl'adat’ ich pri¢iny, no
najmi ich praktické i morélne dosledky — jednak pre verejnost’, jednak (a najmai) pre
slovensku kultiru zv1ast.

Na zaver este jeden dodatok: Vsetky spominané poznamky na adresu slovenskych
spisovatel'ov sa tykaji aj nés, slovenskych historikov!
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