Pamiit’ literatiry v medzivojnovej literatiire 20. storocia
(T. J. Gaspar, J. R. Ponican)

KAROL CSIBA, Ustav slovenskej literatury SAV, Bratislava

Narativny Zaner memodrov pontika irokt paletu estetickych a historickych vycho-
disk, ktoré vnimame ako vysledok prelinania spolo¢enskej identity jednotlivca s umelec-
kym potencidlom literarneho artefaktu. Predpokladom k tvorbe takejto vypovede je apli-
kacia dokumentaristického pristupu k zobrazovanej skuto¢nosti. Roznorodému
charakteru formalnych a obsahovych spracovani sledovaného problému zodpoveda pes-
tra $kala narativnych a nenarativnych prejavov, ako si dennikové zaznamy, osobné ko-
mentare, dokumenty, fotografie atd’. Vysledkom preto zostava zistenie, Ze sémantické
a formalne zobrazenia reality neobchadzaja Specifické kulturne, spolocenské a historické
podmienky. Na druhej strane sa individualne spracovania ,,objektivne zachytenych uda-
losti nevyhybaji fenoménu literarnych pribehov, ¢o suvisi s presahom memoarov do od-
lisnych narativnych celkov. Kompozi¢na Struktara celkom prirodzene absorbuje obrazy
realnej skutocnosti a prvky imaginarnych pribehov. K dvojrozmernej schéme pamiti pri-
licha poznamka V. Sklovského, ktory upozoriiuje na to, e ,,... i memoéry hodng podléha-
ji deformujicimu vlivu uméleckych metod* (Sklovskij, 1933, s. 247). Struktira takéhoto
rozpravania predstavuje subjektivne svedectvo autora o konkrétnych historickych uda-
lostiach, no tvorca Groveit dokumentaristu prekracuje a deklaruje priklon k identite lite-
rarneho tvorcu. Nevyhnutnou sa v tomto procese stdva konfrontdcia medzi textom a kon-
textom. Konkrétnu ilustraciu uvazovania o Zanri literarnych memodarov predstavuje
v pripade predkladaného textu nacrt Givah o tvorbe dvoch slovenskych autorov (T. J. Gas-
par, 1. Ponid¢an). Ich spomienkové prozy podliehaji individualnym a spoloenskym za-
merom a konkrétnym cielom. Napriek doleZitym spojivam (Zaner memoarov, medzivoj-
nova situacia na Slovensku) mézeme naznaéit, Ze obe autorské koncepcie predstavuju
odli§né parametre, ktorym podriad’uji narativne systémy. Z tohto dévodu sa kazdému
z nich budeme venovat’ samostatne.

Memoarové prozy T. J. GaSpara Zlatd fantazia (1969), Pamditi I. (1998), Pamditi I1.
(2004) charakterizuje intenzivna koncentracia na spomienkovy portrét medzivojnovej
situacie na Slovensku. Jednotlivé prézy st pokusom o literarne sprostredkovanie kultir-
nych, spoloéenskych, historickych a politickych udalosti exponovaného obdobia po
roku 1918. Okrem faktografickej irovne v nich nachiddzame priklon k sentimentalnosti
a nostalgické reflektovanie ,,unikajiceho® ¢asu, ¢o registrujeme uz pri ivodnych spo-
mienkach na detstvo a mladost’ autora. Tato délezita ¢rta nachiadza ,,pevnu podu uz
v knihe Zlata fantdzia (1969), kde prevldda kompoziéna uvolnenost’ pri zachytévani
jednotlivych obrazov. Referentna vypoved o skutoCnosti pracuje s Castym motivom
smiechu a spontannej zabavy. Dolezity bod v portréte bratislavskej umeleckej bohémy
predstavuje kaviareii, kde dominuje euféria z novej spolocenskej situacie. V euforic-
kych vyjadreniach sa opakuju pojmy §t’astie, blaZzenost, svojvola, mladost’ atd’. Hlavny-
mi hodnotami sa stavaju umiernené pitie alkoholu, rytierske spdsoby, dZentlmenstvo ¢&i
punc modernej extravagantnosti. Spolo¢nym znakom zostava farebnd karnevalova mo-

Slovenskd literatura, 56, 2009, ¢é. 6* 19



zaika pocitov, ako to dokladuje uz Gvod prézy: ,,Slovenskd veselost, ¢o ja sa pamdtam,
zacala sa hned od samého prevratu® (Gadpar, 1969, s. 9), resp. ,,Martinské utorky! Ano,
cely sviity chaos mladého myslenia sa v nds hravo miesil. Vrelo v nds poprevratové chys-
tanie na vyboje Zivota® (s. 116). Pamdite ., II. ponukaji v tomto smere $iriu informaént
bazu, hoci zostavaji v pozicii ornamentalnej jazykovej vypovede. Pozornost’ putaju via-
ceré momenty z prostredia autorovho privatneho Zivota. Pontkané hodnotenia tvorcu sa
ani v tejto suvislosti nezbavuji sebaklamov, sentimentalnych rysov a mnoziny pochyb-
nosti, ktoré samotna spomienkova proza neodmieta, skér im h'add vyhodnejSie miesto
v hierarchii internych spomienok. Modifikovanej §truktire Zivotnych referencii podlie-
ha aj moment ospravedliiujuceho gesta. Prave to predstavuje v intencidch autorskej in-
terpretacie rozmer ,nezavisle]” realnosti. Na jej podklade odkryva nezahojené rany,
osobnostné a spologenské stboje a predovsetkym individudine omyly. Anatytickym po-
strehom ale chyba psychologicky potencial. Tymto sposobom Gaspar demonstruje
schopnost’ Gerpat’ zo zazitkovych predpokladov, pri¢om potvrdzuje alternativu, v ktorej
sa na zaklade subjektivnych metaforickych ,hlasov* meni suverénna vecnost na ab-
straktné symboly a tajomstva, ¢o odzrkadluje sugestivny spdsob manipulacie s kazdo-
dennymi javmi. Z pohladu ilustricie literarneho Zivota autor nevynechava takmer
mystické spomienky na detstvo. Prave tato etapa Zivota predstavuje zaciatok osobného
pribehu. Poskytuje nam informacie z rodinnej kroniky a vysvetluje povahu myslenia
tzkej vzorky vtedajej spolo¢nosti. Konkrétna projekcia udalosti sa nesnazi zakryvat
a$piraciu prepéjat’ osobné a nadindividualne stvislosti. Podetna skupinu tvoria v tomto
smere obrazy ,,archetypalnej* dokonalosti.

Dalgiu déleziti ingpirdciu Gagparovho memodarového pisania generuje mesto Vie-
defi. Star§i skiisenostny zaklad, ktory vytvaraji konkrétne obrazy viedenskej umelecke;j
scény, rozsiruje reflexia navitevy tvorcu v tomto priestore v roku 1913. Hladisko aktual-
nej vzru$enosti je konfrontované s existenciou nostalgickych a miestami iracionainych
pohl'adov na podstatu turdianskeho rodiska: ,,Stariny zostali nezndmym, zabudnutym
a poSkvrnenym miestom* (Gaspar, 1998, s. 15). Opaénu zéZitkovl bazu tvori o¢arenost’
autorského subjektu pritomnostou a minulostou spoznavaného toposu: ,,70 bol prales
velkomesta — stard Vindobona. Chyrne sidlo nielen cisdra a krdla rakisko-uhorského
mocndrstva, ale i cisdra svitej rimskej rise’ (s. 142). Predchadzajice spomienky na det-
stvo splyvaju s kontextom inych kultdrnych dispozicii, ¢o v intenciach radostného vni-
mania Zivota generuje moment ofakavania. Samotné mesto zostava v kontexte GaSparo-
vej konfronticie s dedinou ,,priestorom novej kultiry” (Habaj, 2001, s. 194). Vnitorné
obrazy monumentéalneho priestoru dostdvaji redlne zazemie v osobnostne angazovanom
spoznavani novej lokality: ,,7am som poznal Shakespeara, Goetheho, Schillera, Grillpar-
zera a dalSich. Tu zase moderni autori mi ddvali nahliadnut’ do problematiky a do zloZi-
tosti sucasného Zivota*“ (s. 146). Do centra jeho pozornosti sa dostava zvySeny ruch spo-
lo¢enského Zivota, v ktorom historia prerasta do aktudlnych obrazov umeleckej
proveniencie. Zmyslové vnimanie reality mu v tomto bode splyva s voutornymi predobraz-
mi, ktoré nemusi umiestiiovat’ do konkrétnej skutocnosti. Indpirativne nachadzanie no-
vych moZnosti v mestskom priestore stvisi s d’al§imi Groviiami pamiti, kde dochadza
k neraz protikladnym vizualnym zoskupeniam, na ktorych zaklade ,,zastavany mestsky
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priestor — oplyvajliici monumentmi a muzeami, paldcmi, verejnymi priestranstvami
a vladnymi budovami — predstavoval materialne stopy historicky minulého v pritomnos-
t1“ (Huyssen, 2005, s. 13). Ga8par vnima Viedeil ako nevyCerpatel'nu zdsobareti symbo-
lov, obrazov a dojmov. Neustale potvrdzovanie nad$enia, ktoré prechadza do ogarujicich
momentov, sa postupne transformuje do pochybnosti, ¢o poukazuje na interpretaéno-
-emotivny charakter skimanych memodrov.

Obrazovou alternativou spomienok zostava mesto Martin. Gaspar predklada syste-
maticky obraz organizaénej, personalnej a tvorivej atmosféry ,,centra ndrodnej* kultary
(v roku 1920 vznika v Martine Spolok slovenskych umelcov, ktory mal tri sekcie: vytvar-
n1, hudobnt a slovesnt, vznikom Umeleckej besedy slovenskej v Bratislave jeho vyznam
upad a v roku 1939 zanikd). Nachadza v fiom konkrétne zdroje a spoloenské lohy lite-
ratdry, ¢im potvrdzuje predpoklad, Ze , konstantnym kritériom sa v poprevratove; situacii
stava fakt, Ze prvoradym predpokiadom existencie kazdého literarneho diela je kvalita
jeho estetickych funkeii a konkretizacii (Cepan, 1973, s. 267). Autorova tcta k tradicii
sa v tomto smere presiiva smerom k etickej rovine. Opiera sa o imaginarne deklarovanii
silu a schopnost odhalovat’ tvorivé rezervy v momentoch najvacsSicho sklamania: ,,No
napriek sustavnému vyhladzovaciemu barbarstvu vZdy znovu a neznicitelne vznikali
v Martine aspori tie najpotrebnejsie tvidze, v ktorych Zil alebo aspon len Zivoril nepod-
dajny slovensky duch* (s. 118). Tento tematicky priestor Vypiﬁajﬁ portréty predstavitelov
spolodenského a kultirneho Zivota. Autorov zaber je pomerne §iroky, no charakter jed-
notlivych profilov zostava pod vyraznym tlakom zahmlievanej hranice medzi faktickou
a fiktivnou podobou. Historicky redlnych postav sa zmociiuje na viacerych tirovniach.
Napriek abstraktnému kreovaniu, ktoré opakovane smeruje k hodnotam absolitnej mrav-
nej, Pudskej a umeleckej hodnoty (,,Co bolo u Rdzusa krdsne, zvrchované, to bola jedno-
ta basnika s clovekom*, s. 246), dblezitej$im kritériom Gagparovho pozitivneho hodnote-
nia zostdva exponovanost’ naciondlnej lasky k narodu (,,Rdzus predstavoval vysoky
a svietivy vzor uslachtilej slovenskej osobnosti®, s. 258). Namiesto faktov uprednostiiuje
zaujem o vlastnosti a temperament protagonistov. Gaspar v tychto momentoch obhajuje
stanovisko, podfa ktorého ,,popis jejich ¢innosti, zkuSenosti, ndzord i zevnéj§ku obsahuji
vSechna autenticka svédectvi® (Valek, 1988, s. 83). Subjektivne tvorené hierarchia me-
dailonov viak odkryva rovinu fiktivnosti a upozoriiuje na neverifikované skutocnosti,
ktoré modifikuji historicky zaklad spomienok: ..S vdacnostou tu spomeniem hlavné
osobnosti, ktoré vo mne najviac vyvolali tictu a vdacnost’ a nacerpal som nieco z ich po-
vodnej, rydzej rodolasky™ (s. 215). Naznadena intencia uvazovania determinuje charakter
autorovych poznamok a poukazuje na intenzivnu prepojenost’ faktografického zakladu
s charakteristikou umeleckého rozpravania. Verzia vecne reprodukovanych zdznamov
a dokumentov sa stava esteticky variovanou literdrnou konstrukciou.

Literarne sprostredkovanie kultdrmych, spoloc¢enskych, historickych a politickych
udalosti exponovaného obdobia po roku 1918 tvori zdkladné vychodisko aj v spomienko-
vej proze Jana Ponibana Burlivd mladost (1975). V porovnani s GaSparovym memoaro-
vym pisanim predstavuje viaceré odli$nosti, ktoré v tychto bodoch rozdel'uji kompozicné
suradnice oboch typov spomienok. Poni€an ich neponechéava v podobe miniatirnych pri-
behov, ktoré by rozptyloval do'siete nezavislych zazitkov. Samotny text preto nie je hete-
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rogénnou skupinou samostatnych fragmentov. Podobne ako Gaspar vytvara chronologic-
ki os, no namiesto ndhodnych spojiv dbveruje kauzalnej linii rozpravania, ktord
poukazuje na vonkajsie podoby minulosti. Miesto fiktivno-dokumentarnej metafory autor
ponutka svedectvo o konfrontacnom zépase medzi snahami jednotlivca a vonkaj$imi ob-
medzeniami. Samotny vzdor a dezilizia z poprevratovej organizacie spolo€nosti podlie-
ha autorovym ideologickym determinaciam, no konstatovania aktualneho stavu negene-
ruju vyraz existencidlnej atmosféry. Namiesto moralneho imperativu rezonuje v texte
rozmer socialnej nerovnosti. Fakty st prestivané do ulohy surového a jednozna¢ne inter-
pretovaného materidlu, ktory podéva nelichotivy obraz medzivojnového Ceskoslovenska.
V tychto intenciach sa spomienkova préza nevyhyba radikalnemu slovniku, ¢o zodpove-
da kontextu autorom deklarovanej ,revoluénosti: ,,Zvdzneli sme. Pochopili sme, Ze
triedny boj je vec velmi vdzna, Ze pri nej casto ide o Zivot a o smrt. Ze je to vojna, v ktorej
sa treba branit’ a chranit™ (s. 40). Rozpravanie podlieha vplyvu vonkajsich obrazov, ¢o
vyraznou mierou zastieraji vndtorné ulohy samotného tvorcu, ktory sa nedokdze odtrh-
nat’ od spolocenskych iloh. Absentujice vlastnosti projektuje do kratkych portrétov, kto-
ré maji podobu kontrastnych dvojic: ,Jano Smrek mal rdd spolocnost, lebo v nej cheel
a hral rolu, Lukd¢ chodil do spolocnosti, lebo rdd pocuval, ale najradsej sa utiahol do
kaita a hovoril s jednym zo spolocnosti* (s. 61). Porovnatel'nt schému vyuziva pri opako-
vanych motivoch cestovania. Tato skutoénost nebola len vnitorne vynitenym rozhodnu-
tim poznavat nové mestd, nové krajiny. Okrem $tudentskych rokov su zahraniéné cesty
prepojené s hfadanim revoluéného odkazu minulosti, no zaroveti spliaju podmienky
otvorenej agitacie: ,,4 tak ma za odmenu za prvu Statnicu poslali do PariZa, do vtedaj§ie-
ho strediska zapadnej kultury s bohatou revolucnou minulostou. A hdadam prave tato mi-
nulost, ale aj burliva pritomnost ma tam ldkala, ked som uz nemohol ist do Moskvy?* (s.
76). Mesto v texte evokuje dynamické prvky spolocenského Zivota, ¢im autor neprekona-
va klasické vnimanie tohto priestoru. Vystavba spomienkovej prozy vychadza z aktual-
neho pohybu protagonistov a vahy minulosti, ktord prinasa doklad autorovej nostalgie.
Spehovanie koloritu miest je ale subjektivnou mozaikou fiktivneho rdmca, ktorému chy-
ba presnejsia topografia a osobnostne nezat'azené skimanie okolitého sveta.

Snaha o objastiovanie kontextu historického vyvinu vSak zostava sudastou doku-
mentarneho textu aj v inych oblastiach. Stava sa estetickym a ideologickym zdrojom vni-
mania umeleckej klimy, reflektuje $pecifikd literarneho Zivota, charakterizuje priatelov
a protivnikov, v§ima si vyznam DAV-y, ¢innost’ v Umeleckej besede slovenskej, pripravu
a priebeh zjazdu slovenskych spisovatelov v roku 1936, odkryva rozliéné polemiky
a konfrontécie. Forma rozpravania vychadza z vecného ramca, no prostrednictvom autor-
skej invencie rezignuje na presny zaznam udalosti a prostrednictvom selektivneho pristu-
pu a ideologickej determindcie konstruuje obraz socialisticke;j literatary a socialistického
basnika: ,,Naucil som sa na literaniru hladiet ako na sociologicky jav, ako na nastroj
uvedomovania ludi, pri com, pravda, nikdy som nezabudal na jej Specifickost, na esteti-
ku' (s. 19), resp. ,,Myslel som pri tom aj na Citatela, chcel som ho chytif za srdce, cheel
som ho nainfikovat myslienkami a tizbami, po novom a lepsom, spravodlivejsom a hnat

-----

hodnotenia zvlastnosti z literrneho prostredia: ,,V tichto nasich Specidine slovenskych
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pomeroch sa akosi nemohla uplatnit leninska zasada o pretrhniiti osobnych stykov s tvor-
cami z nepriatelského tabora® (s. 64), ktoré sl porovnatel'né s niektorymi vyjadreniami
T. J. Gaspara: ,,Ponicanovu prvii bdsnicku zbierku Som uz predtym som v Slovenskom
svete privital a bol som s nim i pri vSetkych ideologickych rozdieloch zadobre* (Gaspar,
1998, 5. 57). Jednozna¢né ideologické suradnice jeho myslenia odzrkadPuji nezmieritel’-
né presvedCenie o spravnosti deklarovanych vychodisk. Predkladand memodrova proza
je preto ,,surovym® materidlom, ktory autor postupne cizeluje.

Biirliva mladost predstavuje klasickd podobu spomienok, v ktorych dochadza k pre-
kryvaniu individualneho ,,ja* s kolektivnym ,,my*. Jeho jednotlivé modifikacie pracuji
s pamit’ou, ktora ,,je opretd o vaimajucu individualitu, si¢asne ju viak presahuje, pretoze
takyto jedinec ustanovuje sim seba ako stiradnicu omnoho rozsiahlejsich procesov* (Ku-
bigek, 2004, s. 335). Odhal’uje sa tak povaha individualnej minulosti, no v pozadi tuSime
kontext $ir§ich savislosti, ktoré dokumentarne rozpravanie prekracuji a deformujt. Jed-
notlivé témy kladie autor do protikladov, ktoré predstavujii variované smerovanie k exis-
tencialno-etickej povahe. Za tymto procesom vidime zadmer tvorcu ni¢ podstatné nevyne-
chat’ a neoslabovat’ motivické aspekty rozpravania. Napriek tomu neprekonava tematicki
jednostrannost, ktora sa dotyka otazky literarneho spracovania paméti. Vysledkom st
formalne a sémantické nedéslednosti a zjednodu$ena akceptacia ,,kolektivnej” identity:
LWPrizndm sa, osobné pri tom nejako unikd, skryva sa v pozadi. Ale bolo to skutocne tak
— kolektivizmus, vec verejnii sme nielen prizvukovali, ale sa o fiu af najviac starali. Preto
sa spomienky na osobny Zivot vytratili z pamditi (s. 325). AZ zaver knihy poukazuje na
schopnost’ modifikovat’ §tyl pisania (vynechanie ideologickej preduréenosti, analyticke;jsi
pohl'ad na osobné zazitky atd’.). Tento moment nevnimame ako urcitl alternativu k pred-
chadzajucim vyjadreniam, rovnako sa nestdva ani priestorom zavereCnej sebareflexie.
Uroveii tematického a kompozitného spracovania zostava pod tlakom asového a priesto-
rového kontextu, ktory odraza metddy narativneho stvarnenia skutoénosti.

Konkrétne memodre preto zostavaji variantom politickych, kultirnych a historic-
kych udalosti. Prostrednictvom samotného autora ich spoluvytvaraji etické systémy, ve-
decké poznatky, vplyv ndbozenstva a filozofie, politické a ideologické doktriny. Specific-
kym spdsobom ovplyviiuji a formuju estetickil normu, ktord vSak zostdva jadrom
vypovede. Niektoré momenty st vysledkom spontdnneho gesta, inokedy maju podobu
presnej kodifikdcie. Umelecka norma je v takomto pripade vyrazom dobovych predstav
o tom, aké postavenie zaujima umenie v stibore spolodenskych aktivit a akii Glohu pri
tom zohrava jeho vlastnd esteticka funkcia. Skiimané prace obsahuju viaceré podoby sve-
dectiev o spolocenskej situacii krajiny. Okrem toho nezakryvaji priklon k sentimental-
nosti a navraty do obdobia detstva a mladosti. Odhal'uji nostalgiu za minulou skuto¢nos-
tou. Tvoria idealizovany obraz Zivota medzivojnovej generdcie. Roznu intenzitu ma
prehodnocovanie ich vlastnej zodpovednosti za priebeh udalosti. Historicky podmienené
zoskupenia hladanych prvkov sa stavaji neopakovatelnym predmetom poznania a zloZi-
tého rekonstruovania. Spomienky Gagpara odhal'uju obrazy, odkazujice k d’al§im impre-
siam, ktoré v ,,proméné do Sifer a symboli ztraceji svou konkrétni referenci* (Lachmann,
2002, s. 46). Ich zaklad vyuziva transcendentalne prekraCovanie aktualneho priestoru
a Gasu. Spomienky Poni¢ana uprednostiiuji informaéni priamost’ a jednoznacnost’, ktorti
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vyberaju z roviny referenénej faktickosti. Oba Zanrové varianty ale oslabuji vlastni vy-
povednti hodnotu a namiesto autentickejSieho stvarnenia zivotnych skisenosti ponukaju
bezpeéné zdzemie spominajiicim protagonistom.
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