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K Sest’desiatinam Valéra Mikulu

PAVEL MATEJOVIC, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Ako ¢itatel som texty Valéra Mikulu zadal registrovat’ v druhej polovici osemdesia-
tych rokov. Osobitne si spominam na jeho kritick( glosu 450 © Fahrenheita, ktora kratko
pred novembrom 1989 vysla v deviatom ¢isle Slovenskych pohladov. Spolu s prézami
Martina M. Sime¢ku (Indidnske leto) a D. Tatarku (Navrdvacky), textami P. Zajaca
a M. Satovca, ktoré priblizne v tom &ase vy3li v oficidlnych literarnych periodikéach (Do-
tyky, Slovenské pohlady), to bol d’al§i literarny text roz$irujtici hranicu ,,dovoleného®. Ak
si tento text s odstupom dvadsiatich rokov pretitame, zistime, Ze svojou ironickou a kri-
tickou rétorikou sa takmer nelisi od jazyka, ktory sa stal prirodzenou sucastou ponovem-
brovej kultmej publicistiky. Naopak, viaceri, ktori kratko pred novembrom boli eSte
nesmeli a opatrni, ,,dozreli* na takuto kritiku aZ o nieo neskér, priom svoju politicka
»obozretnost™ akoby kompenzovali dodato¢nou nekompromisnostou voéi byvalému re-
Zimu. Valér Mikula na takéto ponovembrové demonstrativne gestd odkazany nebol, rov-
nako ako nemusel svoj kriticky slovnik situaéne priostrovat’, na svoju predchadzajicu
,radikdlnu kritiku“ mu stagilo len kontinuélne nadviazat'. Ved’ nakoniec pripometime si ju
citdtom: ,Kedysi davno za siedmimi horami a siedmimi zadmkami nejaka syslia komisia
rozhodla, Ze isté mend, isté knihy, isté my$lienky, ba aj isté slova musia prosto zmiznat’
z povrchu zeme, stratit’ sa z obehu. Dovody boli rozliéné, zviagsa principialne, breZnevov-
sky socializmus zachratiujuce, ale aj vielijaké iné, vymykajice sa beznému ludskému
pochopu. To, Ze Pavel Hriz musel zmiznGt na dlhé-predlhé roky zo slovenskej literatiry
po tom, &o vraj kdesi na banskobystrickom pisodri ocikal nohavicu neuniformovanému
prislusnikovi, sa da eSte pochopit’, ma to svoju systémovi logiku, ¢o vak (a kedy) mohol
nasim konsolidatorom ocikat’ taky Stefanik, Franz Kafka, André Gide &i Vitsjajana, autor
Kamasutry, knihy staroindickej erotiky? Nie je to vak jediny a najkritickej$i Mikulov
text z tohto obdobia. Jeho vystipenie na budmerickej konferencii v maji 1989 pod na-
zvom SliZme medved’om v8ak bolo uZ prisilné na to, aby mohlo byt publikované v inten-
ciach ,,spoloéenskej prestavby* a svojho zverejnenia sa text dockal aZ po novembri 1989,
Osobitnti pozornost’ si viak zasluhuje jeho literamo-kritické glosovanie aktudlnych kniz-
nych titulov, ktoré v rubrike 5x5 vychadzalo v Slovenskych pohladoch. Jeho hutné kritic-
ké postrehy sa vyznaluji nielen vecnou nasytenostou a §tylistickym majstrovstvom
ozvlaStnenym osobitou poetikou, ale zaroveii ich aj dobovo rdmcuje v podobe viac ¢&i
menej otvorenych odkazov na praktiky normaliza¢nej kultarnej politiky.

Mikulove texty su v8ak dbleZité ete z iného aspektu, neplnia len funkciu akéhosi
lakmusového papierika ,,politickej slobody* na sklonku osemdesiatych rokov. St integ-
ralnou sGi€astou Mikulovho literdrnokritického pisania so svojim kultirnym a spologen-
skym presahom. Stalo sa paradoxom doby, Ze indtitut literArneho kritika (a tykalo sa
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v podstate celej literatiry) sa v devit'desiatych rokoch postupne marginalizoval. Literar-
ny kritik bol akoby vykazany do priestoru recenzistiky, jeho snaha vyjadrovat’ sa k spolo-
¢enskym témam sa neraz interpretovala ako politikaréenie, ¢o bolo navy$e umocnené
ostrou polarizaciou kultirnej obce. Této ostra deliaca Ciara sa Casto premietala aj do kri-
tickych stidov: v opozicii voci ,,ndrodnému‘ sa staval ,,obéiansky* princip, resp. naopak,
pri¢om sa nereSpektoval dobovy kontext (pét'desiate, Sestdesiate a sedemdesiate roky).
Tato polarizacia bola zvy€ajne sprevadzani snahou o retuSovanie ur€itych ,citlivych®
miest v tvorbe konkrétneho spisovatela, ¢i uz to bolo zaml&iavanie alebo obchadzanie
wprorezimnych* diel, alebo naopak zddraziiovanie jeho narodnych alebo ob¢ianskych po-
stojov. Do tejto situdcie prichadza akoby ,,nesystémovo* Valér Mikula, jeho text pod na-
zvom Démon pétosu, ktory v roku 1995 vysiel v &asopise RAK, nezodpovedal aktualne-
mu polarizovanému strihu, pri¢om bol akoby polemicky nasmerovany do oboch stran.
Tvorbu D. Tatarku sa snaZ{ uchopit’ cez raster dobového patosu Sest’desiatych rokov, kto-
ry zastreSuje univerzalnej§im ramcom ,.kontinualneho zmyslotvorného procesu* spojené-
ho s mytickym vedomim, kde ide v prvom rade o ,,vazne ritualy*, teda miesto relativiza-
cie hodnot a postmodernej koexistencie hodnotovych a Stylovych vrstiev sa posiliiuje
transcendentalna hierarchia. Tato hodnotovi paradigmu, kde dekon§truktivistické sa oci-
td v opozicii vodi (auto)mytickému a patetickému principu, sa objavuje aj v Mikulovom
hodnoteni tvorby P. O. Hviezdoslava, poukazujic na vozvySeno-parnasisticky charakter
jeho poézie. Mikulove kritické analyzy st vybudované na polarite dvoch modelov kulti-
ry, kde stoji v opozicii tradiné a novatorské, pricom tradi¢né ma podobu mytu, autenti-
city a transcendencie, novétorské gesto sa potom manifestuje prostrednictvom dekon-
$trukcie, $tylizovanosti €i sekuldrnosti. Aj preto V. Mikulu moéZeme oznalit' za
pokracovatel'a §trukturalistickej tradicie: F. Matejov a P. Zajac ho vnimaji ako Ziaka
0. Cepana a F. Miku, ktory v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch nadviazal na pod-
nety §trukturalizmu (samozrejme v ramci dovoleného marxistického rdmca). Aj preto
jeho kIiCovy text Autentickost’ a §tylizovanost’ zaradili do reprezentativneho vyberu slo-
venského Strukturalizmu pod ndzvom Od iniciativy k tradicii.

Momenty nadvéznosti na Mikulov komunika¢no-semioticky model, ktory Mikula d’a-
lej rozvija predovsetkym o podnety franctizskeho §trukturalizmu a semiotiky, si predo-
v8etkym pritomné v teoretickych pracach o modernej poézii (Krasko, Rufus, Stacho, Mi-
halkovi¢), ktoré vysli v roku 1987 pod nazvom Hladanie systému obraznosti. Mikula tu
kladie doraz na znakovost’ basnického jazyka, pri€om upriamuje pozornost’ na problém
konota¢ného kédu, ktory riadi Struktirovanie basnického textu — prostrednictvom denotag-
nej nejasnosti poézia aktivizuje konotaéné zloZky jazyka. Prichddza tak k interferencii sys-
tému primdrneho jazyka a konotaéného kédu autora, pri€om Valéra Mikulu zaujima nielen
konelny tvar, ale aj prvotny chaos a cely proces kryStalizacie basnického textu. P. Zajac vo
svojom doslove hodnoti Mikulovu pracu nielen z diachrénnej perspektivy ako obraz vyvi-
novych premien obraznosti v slovenskej poézii 20. storotia, ale aj ako svojho druhu literdr-
noteoreticktt generacnt vypoved, kde sa v interpretaénom procese kladie déraz na koncep-
tualnost’, procesudlnost, nedourfenost™, ,nehotovost™, ,,obraznost’ v stave zrodu“ a pod.

Nie menej d6leZitd sti¢ast’ Mikulovho literarnokritického a literdrnoteoretického za-
ujmu tvori proza. Rovnako v hodnoteni prozy sa odraZaja jeho individuilne hodnotovo-
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-estetické preferencie, uprednostiiuje napriklad ,civilmi® poetiku Slobodovych a Sikulo-
vych proéz pred ,barokovo-manieristickou” rozkoSatenostou Johanidesovho jazyka.
Osobitni pozornost venuje tvorbe S. Moraviika, v sivislosti s prozou Sedldei si vima
najmi jeho postmoderny ironicky jazyk, ktory sa manifestuje prostrednictvom Zivelnosti,
vitalizmu a spontannosti. Ironicko-antiiluzivne momenty nachadza aj vo Vilikovského
knihe Kruty strojvodca, naopak Simetkovu prozu Zdujem skor vnima ako pokus o seba-
vychovny roman, kde dominuju motivy tniku pred kazdodennostou a Zivotnou spontan-
nost'ou. Aktudlnu prozaicki produkciu reflektuje aj v poslednom desat’roci, o Som sved-
&ia napriklad jeho recenzie préz Maériusa Kopcsaya. Zaroven sa venuje aj poézii, pise
§tadie o M. Valkovi, v ktorych je akcentované usilie o nové ¢itanie jeho verSov, najmé
tych ,,problémovych miest”, kde sa Valek prejavuje ako politicky angaZovany basnik (je
editorom zvizku Miroslav Valek: Bdsnické dielo vydaného v edicii KniZnica slovenskej
literattiry). Nie je moZné vymenovat vietky Mikulove literarnokritické a literaroteore-
tické publika¢né aktivity, ktoré su zaroveil 1 prierezom dejinami slovenskej literatiry, na-
koniec najvystiZnej§ie to ilustruje stbor interpretacnych sond pod ndzvom Od baroka
k postmoderne (1997).

Svoju pozornost’ by som upriamil na Mikulov literarnokriticky ,,algoritmus® (akési
¢itatel'ské optimum), ktory si pre seba stanovil v texte Literatira, spolo€nost’ a literdrna
kritika (text vysiel v Literdrnom observatériu). Jeho prva faza je reprezentovand maxi-
malnou mierou semiotickej citlivosti, veftenim sa do textu, pochopenim jeho vnutornej
usporiadanosti, druha fiza sa vyznatuje maximalnou mierou semiotickej rezistentnosti
a odolnosti voéi textovym sugescidm. ,,Idealny kritik” podl'a V. Mikulu roz3iryje vnima-
vost’ aZ do najjemne;j$ich poldh, rozkryva, ba aZ ,,dot’ahuje’ znakovy charakter textu.
Prichadza tu k zvla$tnemu paradoxu — ¢im ,,jemnej$ie” kritik pracuje, tym ,,brutalnej§ie”
sa bude javit’ akt, ku ktorému tato , jemnost™ smeruje. Samotné postavenie literarneho
kritika ma vo vztahu spoloénost’ — literatiira ambivalentny charakter, kritik méZe byt na
strane jednej vnimany ako ,,vyklada¢* textu, na strane druhej mézZe prijat’ post spoloden-
ského ,,objednavatel’a (kritik tu akoby zastupuje ¢itatela). Vyvstava potom otézka, do
akej miery je v kritickom sude akceptovatel'na miera kritikovej osobnostnej intervencie,
presadzovanie jeho vkusovych a hodnotovych preferencii, resp. do akej miery moZe byt
kritik osobny, aby nestratil zo zretel'a vecnost'?

Na titto otazku nachadzame odpoved uz v F. X. Saldovi, ktory upriamuje pozornost’
prave na osobnost’ kritizujiceho, jeho charakterovej legitimity, ktora je sucast’ou ,,vasni-
vého pomeru k umeniu. ,,Skutoény* kritik podl'a Saldu kritizované dielo ,,dotvara®,
»prebastuje, | preftylizovava ho®. Salda sa tu odvoldva na Nietzscheho — samotny akt
tvorby je zaroveii aj destrukciou (,,tvoli pravé tim, e boii®). Salda tak literarnu kritiku
povySuje na umenie a je to prave patos a indpirdcia, ktoré tvoria jej primarny esteticky
a hodnotovy rémec.

Valér Mikula tak v duchu svojho literarnokritického ,,manifestu reprezentuje dve
polohy pisania o literatiire. Prvou je Usilie o vecnost’, ktord sa prejavuje najmi v analytic-
kejSich, §trukturdlne a semioticky vystavanych textoch (Hladanie systému obraznosti,
Symbolizmus v slovenskom literdrnom dejepisectve, Vyznamova Struktira Chrobdkovych
proz, Autobiografickost a sujet, Autentickost a Stylizovanost v slovenskej literdrnej tradi-
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cii). Na druhom, opagnom poéle jeho pisania, sa nachadza prave vysoka miera jeho autor-
skej intervencie (kritiky, glosy, §tudie ako Hviezdoslav ako automytus, Démon pétosu ¢&i
Cervené pitdesiate v zlatych Sestdesiatych). Jeho kritické analyzy a postrehy su tak opa-
kom ,,odosobnenej recenzistiky*, kde na prvom mieste nemusia byt Citate'né hodnotové
a estetické preferencie kritizujiiceho (st Casto akoby zamerne skryté v uzadi), v centre
zaujmu sa ocitd takmer vyhradne hodnoteny text. Naopak, Valér Mikula svoje hodnotové
a estetické preferencie a inklindcie explicitne artikuluje, ma akoby naliehavi potrebu dat’
svojim mySlienkovym asocidciam a sugesciam vol'ny priebeh, no za rozsiahlym autor-
skym expozé sa nakoniec vZdy skryva vecné jadro. O jeho inklinacii k rétorike hovori uz
F. Matejov, podl'a ktorého sa u V. Mikulu nedostavaji k slovu ,ani tak vyhranené mys-
lienkové koncepty, ako skér stdnost’, vzdelanost, sensus communis (zdravy rozum v ne-
pejorativnom zmysle), vetko teda momenty odvekej rétorickej, humanistickej, dialogic-
kej kultary a tradicie, ktoré v Mikulovi profesionalne i l'udsky blizkej franctizskej kultire
sa oddavna nazyvaju espritom®. V tomto zmysle méZeme V. Mikulu povaZovat’ za maj-
stra literdrnej eseje.

Nechcem sa tu zaoberat’ tym, ktory kriticky pristup je ,,objektivnej§i“, resp. repre-
zentuje to, ¢o tvori podstatu , literarnej prevadzky*. Valér Mikula, v duchu $aldovskej
tradicie, je na Slovensku poslednym kritikom, ktory méa ambiciu pisanie o literatre po-
vy$it na umenie (imoZno sa za tymto autorskym gestom skryvaju aj jeho basnické zadiat-
ky). Nie je to vSak iba na tirovni autorskej rétoriky, §tylu a jazyka, kde dokaZe byt’ zaroveii
empaticky 1 ironicky, ale aj v spologenskom presahu jeho pisania (kultdrna publicistika),
ktoré na konci osemdesiatych rokov tak vyrazne zarezonovalo.

398 Slovenskd literatira, 56, 2009, & 56





