tického a prezitého, ktorych teoretické slovo je
silné a stoja za nim roky priekopnickej prace.

Institorisova nam predstavuje Hordkovo
vedecké dielo v Casovej néslednosti, tak ako re-
flektovalo jeho vlastné skiisenosti s autorskym
typomn divadla, od €ldnkov z obdobia divadla poé-
zie az po rozsiahle studie. Hordk sa v tychto vy-
branych teoretickych pracach zaoberal alternativ-
nym typom divadla najprv iba v rozsahu vlastnej
umeleckej etapy a postupne ich dopliia a zovieo-
becituje do abstraktnej$ich a univerzalnejich
koncepcii. Vyber toho najzavaznejieho, nad &im
sa Karol Horék vo svojej odbornej praci zamysla,
nam autorka predklada spolu s enumerativnym
prehPadom najcharakteristickej$ich znakov Hora-
kovej poetiky. MdZeme to povaZovat aj za zdve-
reéné bilancovanie teoretickej Casti knihy, pretoZe
dalie pasdZe uZ patria ukdzkam Hordkovych re-
Zijno-dramaturgickych a interpretaénych postu-
pov z jeho odbornych prac, jeho komentdrom
k hram a zévereénej kapitole Biografia a biblio-
grafia Karola Hordka. Tato kapitola je venovana
podrobnému zdokumentovaniu kompletného Ho-
rékovho diela. Ide o kvalitnt systematickd pracu,
prehladne a funkéne rozélenenti, s vyerpavaji-
cim stipisom umelcovej tvorby.

Kniha Dagmar Institorisovej tvori spolu
s prilozenym DVD nosi€om komipletny, ucele-
ny prehl’ad o tvorbe a uvaZzovani Karola Horaka
vo vietkych zdkladnych polohach (umelecke;,
vedeckej, ale aj pedagogickej a.osobnostnej),
s priznaénym gestom otvorenosti voéi &itatelo-
vi a inym nazorom.

Jan Gbar, Lukds Sutor

K POETOLOGICKYM A AXIOLOGICKYM
ASPEKTOM SLOVENSKEJ LITERATURY
PO ROKU 1989 III. Ed.:Marta Souckové. Pre-
Sov : Filozoficka fakulta Prefovskej univerzity,
2009. 380 s.

- S cielom zmapovat’ premeny, kon§tanty
¢i hodnoty slovenskej literatliry po zmene poli-
tického systému v roku 1989 sa na pdde Filozo-
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fickej fakulty PreSovskej univerzity konala mi-
nuly rok medzinarodna konferencia, ktorej
vystupom je zbornik prispevkov s nazvom
K poetologickym a axiologickym aspektom slo-
venskej literatiry po roku 1989 III editorsky
spracovany Martou Soutkovou. Vd'aka usilin
organizatorov sa tak stadva pomaly tradiciou, Ze
literarnovedna recepcia uplynulych dvoch de-
satroéi je predmetom tvorivého dialégu poni-
kajtceho nazorovu pluralitu i hPadanie novych
pristupov k slovenskej literatire po roku 1989,
¢im sa Ciastodne prispieva i k jej literdrnohisto-
rickému zhodnocovaniu, ktoré moderné sloven-
ské literarne dejiny uZ akitne potrebuji.

Editorka zbornik koncipovala podl'a dru-
hovej a tematickej pribuznosti §tadii, okrem
prozy a poézie, ktoré tvoria jeho dominantu, je
sympatické, Ze sa pozornost’ venuje i inak zvy-
¢ajne marginalizovanej problematike literatury
pre deti, drame &i nebeletristickym Zanrom.
Niekolko prispevkov sa orientovalo i na Speci-
fickt literarnovednu problematiku gyé&a, komié-
na ¢i vizuality textov. V §irSom nahlade zbornik
odzrkadl'uje nielen osobné preferencie a zauj-
my Ucastnikov konferencie, ale pomaha tiez za-
znamendvat’ a pomenuvat’ najaktualnej§ie prob-
lémové okruhy stvisiace s ponovembrovou
literatirou. Preto, hoci sa viidS§ina konferend-
nych vystupov venovala analyticko-interpretad-
nym konkretizdciam, prispievaji i tieto svojou
mierou, podobne ako sumarizacné a syntetizu-
Juce &lanky, k SirSiemu ndhladu na kIidové
javy literatry po roku 1989.

Kvalitativne st prispevky rozkolisané,
niektoré trpia zjednoduSovanim problematiky,
¢o prameni nezriedka i v tom, Ze boli sic¢ast'ou
§ir§ej vyskumnej prace, alebo kombinuji ne-
velmi stvisiace diskurzy, ¢im obd&as vznikaji
nasilné, az schematické spojenia (najnepre-
hliadnutePnejSie v prispevku A. Kalaméarovej
sustredenom na podoby postav v proze Ireny
BreZnej, modelovanych na pozadi Zanru fantas-
tickej P'udovej rozpravky, &i K. Zelinovej veno-
vanom otdzkam rodu v dicle V. Woolfovej a M.
Hvoreckého). Mélo prac je konfrontaénych, po-
lemickych k ustalenym a zaZitym nézorom, pri-
¢om ich literarnovedny prinos zd’aleka nepre-
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siahol moZnosti zvolenej témy, niektoré su
ladené viac subjektivne, iné nazerajii na skiima-
ny ciel’ skor pomocou objektivnych kritérii, ¢o
potom do velkej miery savisi i s ich charakte-
rom, no v koneénom dosledku nemozno Ziadnej
z nich upriet’ snahu prezentovat’ vlastny pohl'ad
na neuralgické body slovenskej ponovembrovej
literatary.

Pri svojich literarnovednych badaniach
pracuju autori najéastejiie s postStrukturalistic-
kymi teoriami J. Derridu &i M. Foucaulta, s ted-
riami fikénych svetov, neprestajne sa objavuje
i Barthesov koncept smrti autora, preto je
v mnohych prispevkoch implicitne &i explicitne
reflektovand otdzka garanta zmyslu textu, nie-
len v stvislosti s &itatel'skym pristupom a o&a-
kévaniami, ale najmi vd’aka postmodernému fe-
noménu prepisovania a vyuZivania fragmentov
z cudzich textov inkorporovanych do novych
literdrnych kontextov. V prispevkoch sa odzr-
kadPuje i fakt, Ze nové problémové miesta, kto-
ré vyvstali s postmodernou literarnou situaciou,
si Ziadaju vlastmd terminoldgiu, ktord by pres-
nejsie, resp. ¢o najvystiznejie objasnila charak-
ter popisovanych javov. Preto sa v §tudiach mo-
Zeme stretnit’ so spojeniami ako narativne
zoomovanie (J. Pacalova), camp style (Z. Petri-
kovd) &i cyberpunkové distopia (alebo dysto-
pia?) (L. Somolayova) a pod. Hoci Zivotnost’
mnohych z nich bude v nasom literarnom kon-
texte zrejme obmedzena na konkrétny prispe-
vok, u niektorych je d’alSie vyuZitie a funk&nost’
nespochybnitelnd, ked’Ze mapovand situdcia si
Ziada i novy pojmovy aparat.

Pri blizSom pohlade na niektoré konfe-
rencné vystupy je zrejmé, Ze v oblasti prozy sa
najcastejSie pertraktovala problematika brutilnos-
ti/neosobnosti vyrazu, neziCastnenosti, deperso-
nalizicie protagonistov, tematizicia osamelosti,
skepsy €i dezillzie z preZivanej Zivotnej reality,
no najmi komunikaéné bloky a neschopnost’ ko-
munikacie. Z mdjho pohladu boli najpodnetne;j-
§imi vystupy sumarizaéného (hoci selektivneho,
¢o je vzhladom na rozsah i pochopitelné) cha-
rakteru poktifajice sa o doslednejsiu syntézu li-
terarneho vyvinu po roku 1989. Takym bol pri-
spevok Z. Rédeya, ktory svoju pozornost’ zacielil
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niclen na otazku spolo¢enského romanu, ktorého
zastlipenie v ponovembrovej literatire vnima,
v protiklade k inym nézorom, ako dostatoéné, &i
na tematické ndvraty vyznamnej linie star$ich
prozaikov (Raks, Johanides, Vilikovsky) do mi-
nulych dob, ale v§ima si tieZ, ako zmeny spolo-
lenskej situdcie a hodnotovych paradigiem
vplyvali na premeny tém, §tylu, jazykovych
prostriedkov atd’., ¢o manifestuje najmi na de-
mystifikadno-ironizadnych stratégidch v textoch
P. Pi§tanka a D. Taragela. Jeho prispevok mé
niekol’ko styénych bodov s d’al$im syntetizuju-
cim vystupom M. Souckovej, ktord sa usiluje
o typoldgiu prézy posiednych dvoch desat’roéi,
rovnako ako Rédey kongtatuje Zanrovi, ale i dru-
hovu nevyhranenost’, reflektuje odli$nost’ poetik
v devitdesiatych rokoch v porovnani s predcha-
dzajicim obdobim, pri¢om vSak konstatuje, ze
nejde o ,,prelomovost™ (P. Zajac) v ponimani
§Sest'desiatych rokov. Autorka tieZ pomentiva ne-
prehliadnutel’nu stratu produktivnosti niektorych
tvorivych metdd ich neprestajnym opakovanim
a variovanim, ako aj odklon od ,,socidlnej refe-
renciality k' sebereferencialite textu®. Postihuje
transforméciu kédov &itania ¢asto sivisiacu s uz
spomenutou hybridizéciou Zanrov i druhov, &ias-
toénit pozornost’ venuje i problematike literatiry
$pecidlnych funkcii uréenych pre vybrani ciel’o-
vu skupinu.

Z interpretaénych sond do konkrétnych
textov mozno spomenut’ prispevok M. Mitku
zaoberajiceho sa intertextualitou v pracach bul-
harského prozaika G. Gospodinova, T. Horvatha
a Ballu, &i $tudiu J. Kudnira venujiceho sa
problematike metafikcie. Analyticko-interpre-
taéne je ladeny i prispevok J. Pacalovej o cha-
raktere a tyle tvorby Svetlany Zuchovej, kde,
podobne ako viaceri recenzenti Zuchovej knih,
upozoriinje na nie vzdy funkéné vyuzitie niekto-
rych lyrizaénych prostriedkov, ktorych redun-
dancia vyrazne ovplyviiuje (ne)zvladnutie au-
torskej stratégie a tym i finilnu hodnotu diela.
Interpretatny charakter ima i §tidia Anny Valce-
rovej o proze M. Zelinku Teta Anula, v ktorom
autorka mapuje literarne priestory, Sasové si-
radnice a doslednost’ motivacii Zelinkovho tex-
tu. K prispevku autorka pridala i niekolko basni
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zo svojej neddvno vydanej knihy, ktorych in¥pi-
ranym zdrojom bolo &itanie Zelinkovych proz,
avSak ich umiestnenie v zborniku, venujucom
sa literdrnovednej problematike, vnimam pri-
najmen§om ako editorsku neddslednost’.
Prispevky venované poézii po roku 1989
mali skdr charakter literdrnovednych reflexif
(E. Prihodova sa venovala zachyteniu fenomé-
nu katolickej moderny po roku 1989, M. Keke-
liakova kritickej recepcii poézie P. Olivu), tito
dast’ vSak otvorilo v dnesnej premenlivej, nesta-
lej, pluralitnej a silne individualizovanej dobe
trochu anachronicky vyznievajice hladanie
idealu poézie, prispevok Jana Gavuru. Kompa-
raciou basne M. Habaja a D. Podrackej sa autor
usiluje formulovat’ objektivne kritérid, vdaka
ktorym by bolo mozné sa idealu dopatrat’ na-
priek riziku, Ze kazdé zovSeobecnenie je zaro-
veil vyraznym zjednodu$enim, a preto tazko
definovat’, ¢o je esteticky hodnotnejSie, skor
iba konkretizovat’, ¢o je hodnotnejsie pre mfa
— &itajhci subjekt. Otdzkam prenosu axiolégie
a poetologie diela v prekladatel'skej praxi sa ve-
nuje §tadia V. Liashuk, ktora konStatuje, Ze oba
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aspekty ziskavajii svoj vyznam vo vzfahu so
»Symbolickostou”,  interpretadno-analyticky
charakter majl potom prispevky E. Parilikovej
venujucej sa poézii Erika Jakuba Grocha,
L. Candikovej-Paralidovej a jej skiimaniu zbier-
ky Ivana Strpku Tichd ruka. Desat elégii a in-
venénd Studia L. Somolayovej zamerana na vy-
brané zbierky M. Habaja. Podnetnym, no
zérovei 1 skeptickym a nelichotivym pohl'adom
bola prehl'adova reflexia stavu literdrnej vedy
a kritiky po roku 1989 od J. Sranka, v ktorej sa
dotkol problematiky zhodnotenia a pomenova-
nia €t & tendencii silasnej literarnej situdcie,
reflektoval absenciu odbornych diskusii, meta-
kritiky i stale chybajicu doslednejSiu rekapitu-
laciu diania po roku 1989, ktora by uZ mala byt
i predmetom seridzneho literarnohistorického
vyskumu, napriek svojej variabilite, eklektizmu
a uz spomenutej silnej individualizicii tvorcov.
Zaujimavym prispevkom k nej by preto mohol
byt i odborny dialég realizovany prave Filozo-
fickou fakultou PreSovskej univerzity.

Veronika Racova
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