V komparativne orientovanej linii svojich prac publikoval Z. Beran viacero pod-
netnych, materidlovo dobre podloZenych stidii. Patri medzi ne Kontext slovensko-cesky,
kde s prihliadnutim na $ir$ie eurdpske pozadie konfrontoval slovenski a Eeskii romantic-
ki historick( novelu. Proze toho istého obdobia s témou zo si¢asnosti je venovana §tidia
Jozef Miloslav Hurban a Ceskd proza, skiimajuca typologické stvislosti i kontaktové
vztahy slovenského autora s J. K. Tylom, K dal§iemu literArnemu obdobiu sa viaZe $td-
dia Ceské analégie Eleny Mardthy-Soltésovej a &asovy oblik tejto linie uzatvara §tidia
Vilem Zdvada a slovenskd literatiira,

V linii vyskumu venovanej slovenske;j literatire sa Z. Beran koncentroval na obdobie
realizmu. Sptstal sondy najmi do diela S. H. Vajanského a L. Podjavorinskej. V §tadii
K zaciatkom Vajanského prozaickej epiky prostrednictvom porovnania dvoch proz tohto au-
tora rozkryva genézu jeho autorského typu. Stadium formovania sledoval aj u I. Podjavo-
rinskej v §tudii Dve poviedky Ludmily Podjavorinskej. K tejto autorke sa vratil v analyze jej
novely z neskoricho obdobia Zena, viimajiic si prednostne jej jazyk a $tyl. Kultivovane
a s porozumenim je napisana aj §tiidia venovana jednému z autorov moderny Zmyslové la-
denie Kraskovej poézie. Z. Beran je tieZ spoluautorom Slovnika slovenskych spisovatelov,
do ktorého prispel viacerymi heslami, najmai o autoroch obdobia realizmu.

Stadie a &lanky Z. Berana o &eskej literatire vznikali zvi&sa ako doslovy k sloven-
skym vydaniam diel Geskych spisovatelov v edicii Citanie $tudujticej mladeZe vo vydava-
tel'stve Tatran, ktoré sam ediéne pripravil. Obsiahli $iroké spektrum autorov od romantiz-
mu po st€asnost’ (od K. H. Méchu cez J. Nerudu, J. Wolkra, J. Otéenaska aZ po B. Hrabala,
aby som spomenula aspoii niektorych). Ne§lo mu len o informativne pribliZzenie &eského
autora slovenskému &itatelovi, zretel'na je v nich snaha o hlbsi ponor do diela a jeho roz-
krytie. PredovSetkym Gesk literatiru, odbornt i beletristickd, sledoval Z. Beran aj ako
recenzent, ale prileZitostne recenzoval aj slovensku tvorbu. Kapitolami o eskej literatiire
participoval aj na tvorbe stredogkolskych uéebnic.

Aj ked v poslednych rokoch boli kontakty Zdeiitka Berana s byvalymi spolupracov-
nikmi dost’ sporadické, jeho odchod bol pre nas nedakany, sprava o fiom v8etkych zasko-
Cila a zabolela. Zostava natiho spomienka ako na vzacne Tudského, korektného ¢loveka,
kolegu a priatel’a, ktory nam bude chybat. Zostavaji vysledky jeho prace, vedecke;j aj tej,
ktorou sa ako pedagog podpisal na generaciach Studentov.

Anna Kruldkova

Za MiloSom Tom¢ikom

Diia 15. oktobra 2009 zomrel Milo§ Toméik (narodil sa 19. 9. 1922), vyrazn4 osob-
nost’ slovenskej kultdry, literdrny historik, teoretik, kritik, vysoko$kolsky pedagég, spo-
lutvorca vedeckého Statitu slovenskej literdrnej vedy, ktory zanechal viditelné stopy
v celom literdrnom priestore na Slovensku, no vd’aéime mu aj za rozirovanie vedomosti
a informdcii o slovenskej literatre v blizkom i vzdialencjiom zahrani&i. Jeho dlhodoby
pobyt v Prahe (1960 — 1975) bol velkym prinosom pre slovakistiku. Vychoval poéetnych
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znalcov slovenskej literatiry a posilnil tak vzajomné vztahy medzi dvoma blizkymi a na-
vzéjom sa obohacujicimi kultdrami. Ceskoslovensky literarny kontext — ako sme to na-
zyvali — nadobudol aj jeho pri¢inenim konkrétnejsie kontiry. Zohladnit’ treba aj Tomd&i-
kove riadiaco-organiza&né aktivity v rozli¢nych organoch eskoslovenskej vzdjomnosti.
Jeho lektorat v Bordeaux (1976 — 1979) znamenal vyznamny vyboj slovakistiky na Za-
pad a prvé sastavnejdie oboznamovanie zahraniénych posluchacov s literatirou na Slo-
vensku v §irokych kultirnych a spoloCenskych kontextoch.

Do kritickej arény vstapil sériou prispevkov uverejiiovanych v literdrnych ¢asopi-
soch (Novy rod, Rozhlady, Tvorba) aj tych, ktoré sam redigoval (Slovo mladych, Mlada
tvorba). Jeho kritiky vychadzali z teoretickej zakladne, ktorou bol §trukturalizmus. Prva
Toméikova synteticka praca Slovenskd nadrealisticka poézia je osnovana na tomto teore-
tickom podloZi. Koncipoval ju po vojne, ale vy§la az v roku 1949 v radikilne zmenenej
spolo&enskej a kulttrnej situdcii. Strukturalizmus sa po februari 1948 interpretoval ako
burZoadzna literarnovedna disciplina a tak namiesto objektivneho postdenia sa stala tato
interesantnd publikécia ter€om brutalneho Gtoku zo strany ideologickej kritiky. Pre mla-
dého literdrneho vedca to bol nepochybne traumatizujici zaZitok. Na plnej akceptovanos-
ti novym rezimom mu nepridala ani kniha reportazi Nova Juhoslavia, rezultat Studijného
pobytu v tejto krajine, ktora sa vtedy pokladala aj u nas za socialisticki. Od konca $tyrid-
siatych rokov zacala platit’ nova paradigma, osnované na vulgame) ideologizacii vy-
skumnej problematiky. Milo§ Toméik sa tejto orientacii snaZil porozumiet’ a napokon jej
aj vyhoviet’, ale potom rezignoval. Deformujticim poZiadavkam sa branil jednak tym, Ze
posunul svoje vedecké zaujmy viac do historie ($tadie o Sladkovicovi, Kalinéiakovi, Ho-
dZovi, Kukuéinovi a d’al§ich), a jednak tym, Ze prestal pdsobit’ na Filozofickej fakulte
UK, kde sa prave chystali kadrové postihy, pri ktorych nechcel asistovat’ a odisiel do
Prahy. V roku 1979 sa stal vedeckym pracovnikom vtedajSicho Literdrnovedného tstavu
SAV, kde p6sobil az do odchodu do déchodku.

Ako literarny historik sa zaoberal takmer v8etkymi druhmi a Zanrami, ale najviac
pozornosti venoval poézii, ktord mu bola od mladosti najbliz§ia (Bdsnické retrospektivy,
Poézia na krizovatkdch casu). Zaroveri sa presadil v $irokom rozpit{ literarnych dejin, od
romantizmu po si¢asnost. TaZiskové viak bolo preiiho 20. storoéie. Tu sktimal tak lavi-
covo orientovant tvorbu, ako aj avantgardu (Na prelome epoch a rad §tadif o poézii
a proze medzi dvoma vojnami) a to jednak cez vyvinové charakteristiky, jednak cez inter-
pretacie konkrétnych diel. Prazsky pobyt vyuzil na prace komparativneho charakteru.
Zaujali ho ¢esko-slovenské literarne vzt'ahy, paralely a sivislosti. Na oboch stranach si
v§imal tych autorov, u ktorych sa dali zbadat’ spolo¢né &rty v motivickej rovine, v ideo-
vom vztahu ku skutoénosti alebo v dobovej poetike. V kniznych siuboroch (Literdrne
dvojobrazy, Epické suradnice) skiima slovenskt a ¢eska literatru ako dva svojbytné ar-
tefakty, poukazoval na ich prepojenost’, ale aj autochtonnost’.

Milo§ Tom¢ik vstipil do literatiry ako kritik a kriticka reflexia ho zaujimala aj ako
literarny Zaner — v rozsiahlej kniznej publikacii Tvorba a kritika v siicasnej literatiire uve-
rejnil sériu portrétov vyznamnych slovenskych kritikov a zaroven skimal ich kritické ges-
to. Konstatoval, Ze osobnostne dotovana kritika je skuto¢nou tvorbou. To isté moZno pove-
dat’ o jeho vlastnej kritickej praxi. Ako aktivny pedagdg mal blizko ku koncipovaniu
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udéebnych textov. Nasu pozornost’ si zaslizi titul Od slovenskej moderny k dnesku, kde — na-
priek &hajicej normalizécii — pomenoval ozajstné hodnoty literarnej tvorby 20. storodia.

Myslienkovy horizont Toméikovho pristupu k literatiire a jeho badatelsky profil
presiahol doméce hranice. Vydatne sa napéjal z eurdpskych zdrojov. Na druhej strane,
slovensku literatiru vzdy pokladal za organick( si¢ast’” vysSich literarnych a ideovych
celkov. V tomto zmysle obsiahlo jeho dielo a sthrn jeho aktivit moderného eurdpskeho
ducha, ktorého stopy, znaky a hodnoty nachadzal aj v slovenskej tvorbe.

Vladimir Petrik
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