LAZAROVA, Katarina: Kavcie pierko. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1967.
LAZAROVA, Katarina: Putovanie svitej Anny. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1968.
LAZAROVA, Katarina: Vikolaci. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1970,

LITERATURA

CIEL, Martin: ,,Odkedy piSu mitvi zo zahranigia“? In: Kino-lkon, ro€. 11,2007, & 1(21), s. 316 - 321.

FILOVA, Eva: Detektiv v sukni alcbo preéo ma neobhajuje chlap? In: Kino-Tkon, rog. 11,2007, & 1(21),'s. 295
-306.

FOLDVARI, Kornel: Udalost priam mysticka. In: Kulnirny Zivot, ro€. 20, €. 4, s. 4.

CHANDLER, Raymond: Prosié uméni vraZdy. Praha : Albatros plus, 2004.

KANUCH, Martin: 1951: Rozgirovanic bojového pola. In: Kino-fkon, rot. 11,2007, & 1(21), s. 307 - 315.

MICHALKOVA, Eva: Obraz sticasnosti v detektivkach Andrcja Lettricha zo §cstdesiatych rokov. In: Kino-
Tkon, ro€. 11, 2007, &. 1(21), s. 283 — 294.

PETRIK, Viadimir: Slovenské detcktivka viera a dnes. In: Hladanie pritomného Casu. Bratislava : Smena,
1970, s. 223 - 233,

SKVORECKY, Joscf: Ndpady ctendFe detektivek a jiné eseje. Praha : Ivo Zelezny, 1998,

Britva ako nastroj vraZdy i poznania
(O nahode v tvorbe S. Lema)

PAVEL MATEIOVIC, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Stanistaw Lem existuje v povedomi slovenskej &itatel'skej verejnosti predovietkym
ako autor zanru science-fiction, jeho tvorba viak osciluje medzi viacerymi literarnymi
Zinrami, medzi ktorymi sa ocitla aj detektivka. Lemova detektivka ma v§ak 3pecifické
¢rty, na ktoré poukazali uz v minulosti viacerf literarni teoretici (J. Jarzebski, A. Stoff).
Objavuje sa aj v pracach sa&asnych pol'skych literarmnych teoretikov — mam na mysli pra-
ce, ktoré v Pol'sku vysli v uplynulych piatich rokoch (Maciej Plaza: O poznaniu
w tworczosci Stanistawa Lema, 2006, Rafat Koschany: Przypadek, Kategoria egzysten-
cjalna i artystyczna w literaturze i filmie, 2006 a zbornik prac Efekt motyla, Humansci
wobec teorii chaosu).' V pravom slova zmysle by sme ani nemali hovorit o detektivke,
tento Zaner (v podstate sa to tyka takmer celej jeho prozaickej tvorby) je pre Lema jednou
z moZnych foriem realizicie textu (literatira ako laboratérium), prostrednictvom ktorej
manifestuje vlastné literdrno-teoretické filozofické vychodiska. Lem predstavuje typ
»diskurzivneho prozaika®, jeho literarna tvorba sa nachadza kdesi na pomedzi medzi tzv.
populdrnymi Zanrami a umeleckou literatirou (nesmieme, samozrejme, zabudndt’ ani na
esej, ktorej sa venuje najmé v neskor$om obdobi svojej tvorby).

"Pozri: KALIN, Arkadiusz: Poctika chaosu v polskej préze druhe; polovice 20. storodia na prikladosh
,detcktivncho romanu® Gombrowicza a Lema. In: Slovenskd literatira, roé. 54, 2007, &. 6, s. 455 —
466.
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Svoju pozorost’ chcem upriamit na Lemov roméan Dennik ndjdeny vo vani, ktory
vy§iel v roku 1960. Této préza je kIicova nielen z hl'adiska tvorby S. Lema, ale aj sa-
motného Zanru, &i skér spajania Zanrov — sci-fi, resp. jej dystopicky Zanrovy variant, je
tu prepojeny s detektivkou a §piondZnym trilerom. Rovnako by sme mohli hovorit
o parodovani jednotlivych spomenutych Zanrov &i naru$ovani ich Zanrovych stereoty-
pov a konvencii. Z hl'adiska tvorby S. Lema predstavuje akysi medzistuperi medzi fa-
buldrnym a diskurzivnym pisanim. MdZeme v nej vystopovat aj alaziu na goticky ro-
mén & horor (hra s tajomstvom), objavuji sa tu rovnako motivy fiktivneho dennika,
,najdeného rukopisu“ — tu by som spomenul napriklad Poeovu poviedku Rukopis
ndjdeny vo flasi alebo Potockého Rukopis ndjdeny v Zaragoze —, motivy alternativnej
historie (,,svet po...”), ktora je v sitasnosti v centre zaujmu tedrie ,fikénych svetov®,
motivy technologickych sieti a elektronicko-virtualnych svetov, ktoré nagli svoje po-
kradovanie v kyberpunku {Gibsonov Neromancer &i filmovo pervertované klony 4 la
Matrix). MozZno ho preéitat’ aj ako politickt satiru, v ktorej nachddzame alizie ako na
kapitalisticky systém (,,kult Kap-En-Thalu*), tak aj na totalitnt ideolégiu (,,stipenci
svetského sociostatického hospodarstva‘). Literarne prostredie tvorf hermeticky zacyk-
leny paranoicky svet byrokraticko-policajnej ideolégie, ale napriklad na rozdiel od
Orwellovho romanu /984 je Lemov text §truktirovanejsi s otvorenym koncom, ktory
pontka viacero nejednoznacnych vykladov.

Z hladiska Zanrovej klasifikacie mé rovnako Crty aj filozofického roméanu (intertex-
tualita, paradoxny pribeh, autorska ironia), kde je potlatend epickd linia, naopak do po-
predia vystupuje aprioérny ideovy a filozoficky koncept. Samotny pribeh ma viac-menej
len ,,ilustrativnu funkciu® a prelina sa esejou, méZeme teda hovorit’ aj o beletrizovanej
eseji. Lemov text zéroveil predstavuje model akéhosi ,,semiotického univerza“ — pre lite-
rarneho teoretika st v iom uZ akoby predpripravené stopy a indicie, ktoré médze v proce-
se &itania interpetovat’ — rekon$truovat’ & dekon§truovat’. Hl'adanie stop a indicii sa tak
stava:siast'ou deduktivneho procesu a intelektualnej hry, v kon§truktivistickom zmysle
sa tu teda proces teoretickej reflexie prelina s toposmi a invariantmi popularnych Zanrov,
resp. prichadza k ich Zanrovej koherencii. Lem tieto ,,semiotické pasce” umiestiiuje do
textu zamerne, ¢o nachadza neskdr svoje pokracovanie v jeho teoretickych vahach o po-
pularnych Zanroch (podobne ako to vidime u U. Eca) alebo po(lem)ikach so semiotikou
a $trukturalizmom (Rozpravy a skice, Filozofia néhody). Aj tu moZno néjst’ dovod, preco
sa pozornost’ postStrukturalistov, resp. teoretikov ,,poetiky chaosu sustreduje prave na
Lemove texty, o dokazuje aj aktualna pol'ska diskusia.

Okrem romanu Dennik ndjdeny vo vani je detektivna zépletka pritomnd najmi
v prézach Nddcha a VySetrovanie. Ich Zanrovy pddorys ma podobnt §truktiru — ddleZity
nie je zlo¢in, odhalovanie pachatel’a, hadanie indicii, boj s protihraom, ale snaha o roz-
li§tenie zéhady, tajomstva (EiZe ide tu skor o hru s tajomstvom). Kriminélne a trilerové
scény st tu iba zakladnym tvorivym vychodiskom Lem naopak deformuje a nardsa kon-
venéné fabularne schémy typické pre Zaner detektivky. Napriklad v Nadche existuje zlo-
¢in iba na Grovni policajnej interpreticie, z aktu stihania sa stdva parddia, neodhali sa
vykonavatel’ zlo€inu, ale jeho absencia. Hlavnym protagonistom Nddchy je byvaly astro-
naut John, ktorého tlohou je vySetrit’ sériu zahadnych tajomnych samovrazd osamelych
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pleSatych americkych turistov v primorskom letovisku v Neapole. Stcastou procesu re-
konstrukcie (vyselektovania faktov preduréujucich udalosti) je astronautova cesta v sto-
péch jedného z mftvych, pricom ndhodne odhaluje vraZedné tajomstvo. Ukaze sa, Ze za
zahadnymi (samo)vrazdami sa skryva kombindcia liekov proti sennej nadche, mandli
a rozliénych chemickych prostriedkov, ktoré v spojeni so slnkom, sirnymi kapel'mi a pri-
pravkom proti vypadavaniu vlasov vytvaraju chemick substanciu depresor, ktory ma
halucinogénne u¢inky podobné LSD. Déleziti funkciu v pribehu tvori aj literamy priestor
— odosobnend a labyrintézna Struktira letiska ¢i civilizatny strach z r6znych potencial-
nych a aktualnych hrozieb (teroristicky ¢in na letisku), ktoré spoluutvaraji atmosféru
permanentného ohrozenia. Ustavi¢né zdokonal'ovanie zabezpeCovacich systémov je viak
kontraproduktivne, na scénu totiz vstupuje moment nahody, ktory ohrozuje tento zdanli-
vo hladko fungujuci mechanizmus. Cim je teda tento mechanizmus dokonalejsi, tym je
viac vystaveny ndhodnym chybam &i stihre nepredvidatenych udalosti. Pévodné podo-
zrenie, ked vySetrovatelia na zaklade logickej dedukcie predpokladaju, Ze za zahadnymi
(samo)vrazdami je neznama latka X, ktora niekto pouziva ako chemicka zbrari, sa nena-
plni, naopak, reélny priebeh udalosti takyto racionalny vyklad neguje, priom sa ukaZze,
Ze skuto¢nym ,,vrahom* je vlastne civilizdcia, resp. jej posadnutost’ ustaviénym techno-
logickym sebazdokonalovanim. Co bolo eite véera nezvy&ajné a neuveritelné, sa dnes
vd'aka technologickému pokroku stava sicastou kazdodennosti: ,,70 je svet, v ktorom
véeraj$ia neobycajnost stava sa banalitou a dnesnd krajnost zajtraj§ou normou.*® Taky-
to vyvoj ma svoje dosledky aj v socidlnom spravani a etickom konani — neexistuje uz
rozdiel medzi zlodinom a nahodou, resp. zlo¢in produkuje samotny spolo¢ensko-politic-
ky mechanizmus. Jedna z hlavnych postdv romanu, doktor s intertextudlne aluzivnym
priezviskom Barth, to vysvetl'uje nasledovne: ,,70 uZ nie je stard vraZda v kapucni, repre-
sdlie chranené Statom, ale konStruktivny teror per procura. Pocul som o jednom filozofo-
Vi, ktory navrhuje totdlne uzdkonenie ndsilia. Uz de Sade sa bol vyjadril, Ze prave toto je
absolitna sloboda (...) v zrdZke dvoch extrémizmov zvitazi poriadok, aj keby doslo k nie-
fomu takému, ako je obcianska vojna.*® Takato predstava poriadku sa vSak stava ilaziou,
Lem podl'a M. Plazu ukazuje, Ze ndhodné fluktudcie nemoZno z nasho chapania Uplne
vytesnit’.

Motivy labyrintu a samovrazdy sa objavujl aj v Denniku ndjdenom vo vani. Tu sa
stavaji sidast’'ou sveta chaosu, ktory nasleduje po velkom rozpade, papyrolyze, spojenej
so zanikom pisanej kultary. Svet existuje hermeticky uzavrety v izolovanom podzemnom
molochu, labyrintézne;j stavbe, kde cirkuluje okruh tajomnych Sifier. Hlavny protagonista
dostéva néhodny prikaz — zistit' zéhadu blikajicich hviezd, resp. rozlugtit’ zdhadu tejto
»Sifry®. Cestou labyrintom, jeho nekoneé&nou siet'ou chodieb nahodne vstupuje do niekto-
rych miestnosti, ktoré obyvaju agenti ¢akajici na ,,svoj* prikaz. PretoZe si nevedia vy-
svetlit' jeho ndhodny vstup, povazuja jeho prichod za vlastné ohrozenie, resp. za komplot,
ktory je namiereny proti nim a pachaji samovrazdy. Ich paranoicky pocit teda prameni
z toho, Ze vietko povaZuju za $ifru (Sifry rozdel'uju na iniciatné, bezné, Gisekové a Special-
ne). Podobne aj bezny rozhovor &i oby&ajné gesto teda neméd doslovny vyznam, ale je

*LEM, Stanistaw: Nddcha. Bratislava : Smena, 1976, s. 126.
3TamZc, s. 184,
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Sifrou, no zaroven sa kaZd4 strana snaZi vyvolat’ dojem, Ze to, €o vysiela, zérover Sifrou
nie je. Vznik4 tak interpretaény paradox — po roz§ifrovani textu, jeho sémantickej a §truk-
turalnej analyze sa objavi nezmyselny bl'abot. Aj literatira sa v tomto hermeticky uzavre-
tom labyrinte stava len siborom $ifrovanych depesi, kde sa po odkryti jednotlivych
vrstiev textu (semiotickych a’kognitivnych) objavuje bezobsazna vypoved’ (tito tézu ilu-
struje scéna s ,,deSifrovanim® Shakespearovho textu). U Lema sa teda akt vrazdy usku-
todiiuje v samotnom texte, priCom sa tu rozpusta nielen autorsky subjekt, ale aj ,,vyzna-
mové jadro textu®, straca sa ,takpovediac transcendentalna garancia textu, bez ktorej sa
literarne dielo stava objektom nekoneénej hry interpretacif.*

Snaha odhalovat’ d’alSie a d'al§ie skryté vyznamy a kontexty nakoniec degeneruje
do podoby zacykleného bludného kruhu poZierajliceho logiku, o oznaduje jedna z postav
roménu ako sémantickll evolaciu: ,,Vrstveni, dozrdvani a prachniveni vyznamii se pokld-
dalo za pFirozeny proces, sémantickou evoluci, aZ doslo k nejvétsimu objevu déjin, ktery
toto vymezeni zobecnil, devalvoval (...).*° Veda tak smeruje k desémantike, odmietaniu
vyznamov ako takych (vietko sa stava len suCast'ou oznaujiiceho). Lemovo gesto tak
mozno chapat’ ako stéast’ intelektudlnej provokacie — k motivu nekontrolovatel'ne bujne-
Jjuceho teoretického aparatu vied sa neskor vracia aj vo svojich Givahach (polemiky s filo-
zofiou jazyka, Strukturalizmom a semiotikou). Analégiu k ,,sémantickej evolicii® — hi'a-
dat’ za vSetkym nejaky skryty vyznam — méZeme néjst’ v Ecovej teorii nadinterpretacie:
»Rozdiel medzi normélnou interpretdciou a interpretaciou paranoickou vSak spoéiva
v uvedomeni si, Zze vzt'ah medzi ,zatial'8o* a ,krokodil‘ je minimalny, ale nie naopak, teda
vo vyvodzovani mozného maxima z tohto minimalneho vzt'ahu. Paranoikom nie je &lo-
vek, ktory zbadd, Ze ,zatial'éo‘ a ,krokodil‘ sa podivne objavili v ramci istého kontextu:
paranoikom je ¢lovek, ktory zadina uvazovat’ o mysteriéznych motivoch, ktoré ma na-
viedli dat’ dohromady tieto dve jednotlivé slova. Paranoik vidi za mojim prikladom ta-
jomstvo, na ktoré robim narazku.“¢

To, ¢o v Denniku ohrozuje mysteriézny semioticko-paranoicky labyrint, je prave
»tajomstvo®, pretoZze ho nemozno uchopit’ a rozkédovat’. Podstata tohto tajomstva je
pre jednotlivych protagonistov taka desiva, Ze vzapiti po tom, ako si nevedia vysvetlit
zmysel ndhodnych stretnuti nezapadajacich do ich pevne definovaného systému, pa-
chajii'samovrazdu. Toto poznanie sa stava metaforou nielen modernej vedy, ale celej
technickej civilizacie. K tajomstvu, ktorého podstata je iraciondlna a z hl'adiska lud-
skej etiky je ¢imsi neutrdlnym, nachadzajicim sa mimo dobra a zla (motiv teodicey), sa
Lemvracia aj v d’al§ej svojej tvorbe — v subverzivnych pastiSoch (Apokryfy), kde zvo-
lil este komplikovanejsie rétorické stratégie. Texty st napriklad pisané jazykom odbor-
nych stati &i eseji, ale ¢asto nemoZno rozlisit, kedy ide o podvrh, napriklad kedy cituje
z neexistujiceho prameiia a kedy ide o ,,seriézne tvrdenie®. Teda st to vSetko zname
autorské stratégie, ktoré sa objavuji neskor v svislosti s dekon$trukciou a postmoder-
nou.

*MIKULOVA, Marccla: Tajomstvo a interpreticia. In: Subjekt — autor — auditérium: subjekt v priesto-
roch umenia. Bratislava : SCCA — Slovensko, 1997, s. 254.

SLEM, Stanistaw: Dennik nalezeny ve vané. Praha : Baronct, a. 5., 1999, s. 168.

SECO, Umbecrto: Interpretacia a nadinterpretacia. Bratislava : Archa, 1995, s. 52.
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Vrat'me sa v8ak k detektivhemu Zénru. V pripade Lema, ako o tom hovori Maciej
Ptaza, by sme mali sk6r hovorit’ o antidetektivke. Je opakom tradiCnej detektivky, v kto-
rej je samotné odhalenie pachatela doleZitejSie neZ fakt, ¢i je to moZné alebo nemoZné,
prirodzené alebo nadprirodzené. Lema teda zaujima predovietkym problém nahodnych
fluktuacii, ktoré sice nieo oznacuji, ale v ramci existujicej kultirnej paradigmy ne-
jestvujl pre ne pomenovania, existuje v§ak nutkavé predstava si ich prisvojit, asimilovat’.
V klasickej detektivke mé byt vrah odhaleny a potrestany, &ize aplikuje sa tu model,
ktory M. Petii¢ek oznacuje ako ,,majestat zakona®,

Naopak v Lemovych detektivkach je dblezitejSie to, o je nepravdepodobné a ta-
jomné, nachadzajiice sa mimo moralnych zakonov a institucionalnej jurisdikcie: ,,Deter-
minizmus, ovladajici pravidla detektivneho roménu, je zo sveta Lemovych roménov vy-
pudeny (...) Je to vizia sveta oslobodeného od pric¢inno-désiedkovej motivacie.” Stopy
zlo€inu sa tu nezahladzuju (Co tvori jeden zo zdkladnych kanonov klasickej detektivky),
za Udajnou samovraZzdou sa neskryva vrazda a nasilnd smrt’ nie je singularnym aktom.
Lemov detektiv neplni svoju stabilizujicu funkciu v zmysle ,,moralneho ogakavania®, nie
je garantom institucionalnej normy.® Naopak, ,,zlo€in“ je u Lema podriadeny $tatistike,
resp. javom, ktoré s z hi'adiska distrib{icie nahodnych udalosti do takej miery malo prav-
depodobné, Ze sa nachadzaji mimo ramca racionalneho chdpania (udalosti oznaované
ako ,,vis maior”). Tu by sme mohli spomenit’ Gaussovu krivku, ktora pévodne vznikla
ako néastroj na popis distriblicie ndhodnych chyb. Ak teda zhromazdime mnoho od seba
nezavislych nadhodnych pokusov, objavi sa krivka zvonovitého tvaru, kde menej Casté
hodnoty sa nachadzaji na koncoch krivky, kym beZné hodnoty sa ststred’ujir v blizkosti
stredu.

Lema teda zaujimajui javy na okraji, Lem podl'a M. Plazu vytvara antropologicky
experiment, v ktorom ¢loveka umiestiiuje do krajnych situacii.? VySetrovatelia v Lemo-
vych detektivkach teda najskdr vychadzaji prostrednictvom dedukcie z pri¢inno-désled-
kového chapania javov, ktoré st ststredené v strede, no postupne sa dostavaji na okraj
a javy sa stavaju nepravdepodobné, priCom svet sa meni na chaos. Lem ako kritik filozo-
fického pozitivizmu, moderného racionalizmu a vedecko-technologického optimizmu
hlada néstroj, ktorym by bolo moZné uchopit’ tito informa&no-8tatistickt iracionalitu.
Stdva sa nim britva — najskdr v podobe (samo)vrazedného nastroja, neskdr v prenesenom
slova zmysle ako Occamova britva.

Britva ako (samo)vraZedny néstroj sa objavuje na viacerych miestach Dennika:
wBFitval Pro¢ tam lezela? Védeli, Ze ziistanu sam a nastrazili ji?“'* Objavuje sa aj v zdve-
recnej scéne, kde hlavny protagonista objavuje mftvolu ,muZa z kipel'ne* (tu ju nacha-
dza krdtko po tom, ako mu je ,,odhalena* podstata fungovania hermeticky uzatvoreného
labyrintu). Miestom, kde sa jednotlivé scény &asto odohravaji, byva prave ,,intimita k-

"KALIN, Arkadiusz: Poctika chaosu v pol'skcj préze druhej polovice 20. storodia na prikladoch , detektiv-
ncho romz’mvu"‘vGombrowicza a Lema. In: Slovenskd literattiva, ro. 54, 2007, &. 6, s. 465.
*Pozri: PETRICEK, Miroslav, jr.: Majestdt zdkona. Praha : Hermann & synové, 2000.

?Pozri: PLAZA, Macicj: O poznaniuw twérczosci Stanistawa Lema. Wroctaw : Wydawnictwo Uniwersytctu
Wroctawskicgo, 2006.

" LEM, Stanistaw: Dennik nalezeny ve vané. Praha : Baronet, as., 1999, s. 78.
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pelne” (vaila sa objavuje aj v nazve romanu), ktoré viak v skuto€nosti priestorom intimi-
ty uZ nie je (podobne ako nim uZ nie je ani pisanie dennika) — v totalne kontrolovanom
svete nie je vyhradeny intimny priestor ani pre toto ,,posledné miesto* (tu by som spome-
nul zndmu kipeltiovi scénu z Kachyiiovho filmu Ucho). Rovnako aj informécie a §ifry
putuji kanalmi — splet’ kiipel'iovych kanalizaénych a vodovodnych trubiek sa tak stava
akousi karikatrou prebujnenych informagnych sieti. Miesto oakévaného vychodu a ka-
tarzie z odhalenia celého inscenovaného komplotu, v8ak hlavny protagonista nachddza
len dal$iu | $ifru” — funkciu Minotaura plni nahé de-socializované telo zbavené svojej
wcivilizalnej podstaty®, jej jednotlivych kultirnych vrstiev. Oslobodenie tak prichadza aZ
v okamihu smrti (nahota ako symbol znovuzrodenia a oCisty). Cela zaveretna scéna —
v kontraste s ,filozofickou hibkou® romanu — je viak pisana expresivnym $tylom ,brako-
vej literatary*, o nadlah&uje jej ,,f'aZivi metafyziku® a zaroveti ju aj paroduje:

wLeZel nahy ve vané piné vody, s podfiznutym hrdlem jako vep¥. Mokré viasy vy-
tvoFili leskly kruny?, na spancich bily Sedinami — hlavu mél totiz odvracenou stranou
k porcelanovym kachlickam, oblicej ponoieny, seviend, pokréend ruka jesté drzela bFitvu
(...) ,Naval bfitvu, provokatére!!!”, zajecel jsem. ,Zrddce!! Potvoro! Naval bFitvul!! ™!

Motiv britvy v podobe ,,Occamovej britvy” sa o viac ako dvadsatrodie objavuje
v rozhovore, ktory so S. Lemom viedol Stanislaw Bere$. Tu uZ ma podobu vaZnej vedec-
kej a filozofickej argumentacie: ,,NemoZno dokonca vylugit’, Ze naSe morélne kédexy
vznikli zo zdvanu Ducha Svétého, ale potom, Zial, rezignujeme na ,Occamovu britvu’
a vedecké myslenie.“!?

Lem tak v (anti)detektivke aplikuje teoreticky model, ktory éerpa z pojmového apa-
ratu z oblasti vyrokovej logiky a informatiky, resp. Gizko stvisi so spractivanim informa-
cii, selekciou podstatného od menej doleZitého (motiv Occamovej britvy). Lem rozlisuje
medzi objektivnou realitou ako ,,generatorom roznorodosti* a ,triedi¢om* ako vybero-
vym zariadenim uréenym na ,,pravidelnosti. Triedi¢om méze byt v tomto pripade rov-
nako prisna vedeckd metdda ako ndhodna selekcia ¢i hemné pravidla. Lemovsky vesmir je
zlozeny z obrovského mnoZstva navzajom sa zraZajicich atomov, ndhodnych konfigura-
cii molekll, v ktorych mdZeme pri vybere vhodného kédu najst’ nekoneéné mnoZstva
informacii v tvare symbolickych jazykov, ndm zndmych vzorcov a formulacii. Lemovo
uvazovanie tak osciluje medzi agnosticizmom, prijatim faktu, Ze svet nemoZno v iplnos-
ti uchopit’ prostrednictvom nasho pojmového aparatu — ¢o dokazuje aj existencia nepred-
vidateI'nych a ndhodnych udalosti — a snahou o ich ,,;rozumové® vysvetlenie prostrednic-
tvom nastrojov redukcie a selekcie (teoria Statistiky, Occamova britva). Odhalenie
»zlo¢inu sa tak stava ilustraciou tejto tézy — kvantitativny rast faktov a udalosti, ich Go-
raz komplikovanej$ia previazanost’ (&im zaroveil rastie aj $truktirovanost’ systému) je
zaroveil spojena s vy§$ou pravdepodobnostou vyskytu nepredvidatelnych udalosti, ktoré

" TamZe, s. 209 - 210.
12 BERES, Stanislaw: Tako rzecze... LEM. Krakow Wydawnictwo Literackic, 2002, s. 389.
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tito Struktiirovanost nardsaju. Jedna z postav Nddchy o tom hovori: ,,.Ludstvo sa tak roz-
mnoZilo a zhustilo, Ze mu zacinaju viddnut' atémové zdkony. Kazdy atom plynu sa pohy-
buje chaoticky, ale prave ten chaos vytvdra poriadok, ako je stdly tlak, teplota, Specificka
vdha a tak dalej (...) Prave preto sa vam zda, Ze takd obrovskd zhoda nahodnych okolnos-
ti, mieriacich presne do samého stredu zéhady, je v rozpore so zdravym rozumom.*?

Rafinovan4 analyza zloCinov a trestov v prozach Jina Johanidesa
(Zlo¢in plachej lesbicky, Holomraz, Trestajuci zloCin)

KAROL CSIBA, Ustav slovenskgj litcratiry SAV, Bratislava

Novely Zlocin plachej lesbicky/Holomrdz (1992) Jana Johanidesa ukryvaja viaceré
stopy kriminalnej literatiry. Takéto tvrdenie postiva zodpovedn( interpretaciu proz do
zémerne zuzZeného a znacne deformovaného sémantického pasma. Okrem toho je vyslo-
vena téza viac hypotetickym podozrenim, v8§imajicim si niektoré kI'i¢ové (v kontexte
celého diela neskryto vyabstrahované) znaky populdrneho Zanru epiky, ako systematic-
kym procesom odhal'ovania zlo&inu, ktory by smeroval k odpovedi ,.kto je vlastne vrah*.
Problematickou entitou zostava v tejto rovine prave pozicia Citatel’a, ktory nie je v Ziad-
nom momente pripusteny k spoloénému hladaniu pachatela. Namiesto toho je svedkom
zvlastneho spdsobu rozpravania. To sa v intencidch kriminalnych textov nevyhyba racio-
nalnej analyze udalosti, ruku neodt’ahuje ani od momentov neistého predpokladania a tro-
cha temného tusenia. Postupne odkryva motivy zlo€inov, no prvotni fazu neustale odkla-
da a ponechdva v atmosfére ¢iastkovej dvojznadnosti. Presnejfie informacie a tiZba
nachadzat’ fakty je atakovana mnoZinou sekundéarne sprostredkovanych informacii o hr-
dinoch. Relevantné poznatky o ich minulosti ziskavame prostrednictvom rozpravania
inych postav, ¢im sa realizuje autorsky zdmer znejastiovat’, mylit, vytvéarat’ subjektivne
stanoviska a verzie udalosti, ktoré sa nemusia stretnit’ v spoloénom bode. DoleZitejSou
zostéva individudine aktualizovana skutoénost. 5

Té sa v proze Zlodin plachej lesbicky takmer neskutoéne kumuluje v mestecku Sa-
latov. Paletu nosnych postav tvori: psychiater dr. Tréger, diagnostikujici problémy okoli-
t¢ho prostredia, policajt Dvojak, v dialégu s Trégerom odkryvajici pri¢iny vlastnych
zlyhani, Hedviga, manZelka Dvojaka a milenka Trogera, ,,placha lesbicka® Leona, sester-
nica Dvojéka, milenka Trégera a Hedvigy, atd’. V tomto momente asi nemusime upozor-
fiovat’ na vznikajicu nevtieravii a jemne absurdni kombinaciu vztahov. Tie st odhalova-
né z viacerych perspektiv, o rozpravaniu dodéva isté sugestivne napitie. Vytvdra ho
napriklad policajt proti svojej véli, jeho problémy s manZelkou a alkoholom, skutoénost,
v ktorej civil vypotava policajta, pritomnost’ pokusu o etické prehodnocovania Zivota,

" LEM, Stanistaw: Nadcha. Bratislava : Smena, 1976, s. 124,
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