KRONIKA

Objektivnost’ vedy a nadanie ¢itat’ literatiiru
Za Norou Krausovou
(Chynorany 13. 6. 1920 — Bratislava 22. 8. 2009)

Nie je Fahké byt deérou popredného basnika Valentina Beniaka, poznal osobne
krehky i zradny literdrny svet a profesionalne vstlpif do oblasti jeho teorie. Lakanie ro-
dinného priatel’a profesora Andreja Mraza prispelo k rozhodnutiu fyzicky Utlej dievéiny
zmenit’ plan a namiesto mediciny §tudovat’ na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity
germanistiku a slovakistiku (1939 — 1944). Provinéni Nov( Bariu nahradila Bratislava,
ktora jej otvorila narué: moZno vd’aka popularnemu otcovi, ktory od roku 1939 posobil aj
na ministerstve. Ale iba o trochu neskér uz vd’aka jej vlastnym schopnostiam a uvzatosti.
Jedenastroéna Noru oslovoval Jesenin, sedemnastrocna tinedZerka precitala mystického
Rilkeho. Mozno prave z tychto zdrojov — z Gsilia objektivizovat’ pre¢itané a dokazat’ svo-
Jju osobn, origindlnu identitu, ktora sa nezaklada na protekcionizme - vyrastla jej Struk-
turalistickd orientécia a hlizevnatost’.

V Casoch stbeZného pdsobenia logického pozitivizmu Viedne, jeho dévery v raciona-
litu a mozZnost’ zrodu univerzalnej metodoldgie vied, v ¢ase prijimania podnetov Moskov-
ského a PraZského lingvistického kr(iZku a vzniku modernej slovenskej jazykovedy a lite-
rarnej vedy znamenala orientacia v aktudlnom diani aj osobnt disciplinovanost’: namiesto
uZivania novosti ,,vel’komesta“ a korzovania ako spravna §tudentka sedela nad knihami.
Vzdialenost’ medzi fiou a nezazivnou fonologiou sa zmenSila vd’aka portrétu krasneho
muZa v baranici, Nikolaja Trubeckého, ktory visel v pracovni jej vysokoskolského uditel’a
LCudovita Novaka. Vzbudil jej zaujem. Nahodné motivatné argumenty tohto druhu byvaji
vari najdélezitej§ie... Lingvisticky $trukturalizmus, Stylistika a osobna prepojenost’ stiveke;j
lingvistiky s formalnou metédou (Jakobson, Tomasevskij) pontkla hl'adajicim pedagégom
(Novak, Korinek, Isacenko, Pauliny) 1 Studentom avantgardni cestu k uchopeniu vyskumu
jazyka a literatiiry zamerant proti biografickému pozitivizmu, ktory v tom ¢ase na Sloven-
sku viadol. Nora Krausova s pasiou vyhladdvala mimoskolské vedecké prednasky Jazyko-
vednej spoloénosti, neskor Bratislavského lingvistického kraZzku. Neméinu ovladala tak, Ze
si mohla precitat’ a pochopit Trubeckého Grundziige der Phonologie, bezproblémova bola
pre fiu aj franctz$tina. Sledovala najnovsie §tudie vo vedeckych Casopisoch, nautila sa sys-
tematicky Citat’ nielen literatiiru (zo semiologického hl'adiska jazyk-objekt), ale aj o litera-
tare: literarnovedny metajazyk jej imponoval. Najnov§im ,trendom* venovala pozormost
s takou samozrejmost’ou, s akou si Zensky Sarmantne vytvarala prehlad o najnovSom sty-
lingu a méde. Jednoducho ju to bavilo. Ked hovorila, Ze napriek dramatickym okolnostiam
doby mala v Zivote §t’astie, myslela tym neprerueny l'udsky a vedecky kontakt so sloven-
skymi §trukturalistami a prostrednictvom odbornej literatiry aj so zapadnou literdrnou te6-
riou. Jej sémantickym gestom sa stalo udrZiavanie vedomia tejto kontinuity.
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V roku 1942 vznikla Slovenska akadémia vied a umeni — podl'a zakona najvyssia
vedecka a kultirna inStitdcia. Prvym generdlnym tajomnikom sa stal Cudovit Novak.
O rok neskor ju zamestnal spolu s Fedorom Ballom ako korektorku vydavatel'ského od-
delenia (§éfom bol Michal Chorvath) a od roku 1947 ako vedeckd pracovnitku Literarno-
vedného tstavu. Kratke obdobie uéila aj na Filozofickej fakulte. Spociatku sa zaoberala
bésnickym jazykom a poetikou (doktorské praca o Zofii a Popolci, $tidie o Lessingovom
Laokontovi, o sémantike Mariny, o sonete v slovenskej poézii). Samostatne vysla jej
prvé, pedagogicky zamerana praca Ako rozoberdme vers (1948).

Politické perzekucie patdesiatych rokov znamenali prepustenie z Akadémie a vnu-
tenu pracu vo Velkodistribu¢nom podniku, neskdr, takmer na rok, stratila akékol'vek za-
mestnanie. Rezim pamiital aj na otca a sestru a mama t'azko ochorela. Ddstojnejsie posta-
venie jej v roku 1953 poskytlo vydavatel'stvo Slovensky spisovatel’. Zivilo ju redaktorstvo
a preklady. V roku 1959 vysla knizka §tadii Od Lessinga k Brechtovi, ktord zjednotila
roztrisené portréty viacerych nemeckych estetikov a spisovatel’ov, ktoré pdvodne publi-
kovala ako doslovy k vlastnym prekladom. V roku 1964 sa smela vratit k literdrnovednej
praci na pdde Akadémie.

Liberalizécia zaro¢ila pamét jej vedeckého myslenia a pracu investovanu do aktudl-
neho zahraniéného literdrnovedného diania. Problémom genealdgie venovala knizku Epi-
ka a romdn (1964), v ktorej plasticky sprostredkovala spory suvekej literdrnovednej sys-
tematiky (Emil Staiger, Kite Hamburgerova), o ktorych sa na Slovensku, uvéznenom za
Zeleznou oponou marxizmu-leninizmu, nevedelo takmer nic. Prispevky k literdrnej teorii
(1967) ¢itatelov upozornili na novi etapu rozpractvania $trukturalistickych podnetov vo
Franctizsku, na Barthesovu semiolégiu, na iniciaény vyznam vedeckej platformy, ktord
vznikla okolo ¢asopisu Tel Quel a revue Communication. Monografia Rozprdvac a romad-
nové kategorie (1972) vytvorila systematicky referenény ramec na uchopenie kPucovej
kategorie modernistickej prozy a premeny vztahu autora a rozpravaca. Materidlom sa
stali analyzy Krausovej obl'ibencho a viackrat prekladaného spisovatel'a Thomasa Man-
na. Je to jej najcitovanejSia praca a dodnes predstavuje zékladnt kniZku odboru.

Normalizicia sedemdesiatych rokov spdsobila, Ze sa opat’ ocitla na periférii akade-
mickej literarnej vedy, ktora si viac cenila teoretické zdovodiiovanie socialistického rea-
lizmu. Po préci Vyvin slovenského sonetu (1976), nadvizujlicej na vlasiny verzologicky
vyskum z konca $tyridsiatych rokov, nasledoval kniZny sabor 3tadii Vyznam tvaru — tvar
vznamu (1984), v ktorom opit’ dokézala, Ze so sivekym dianim vo svete literdrnej vedy
ani v staZenych podmienkach nestratila kontakt. Zamerala sa jednak na konstitutivne ka-
tegoric epického textu (fabula — sujet, segmentécia, spdsob jeho produkcie), jednak sa
pokusila aktualizovat’ metodologické vychodiskd klasického $trukturalizmu a semiolé-
gie. Napriek jej profesionalnym schopnostiam nikdy nesmela mat’ vlastnych doktoran-
dov. Pre mnohiych v3ak bola ochotnym a spolahlivym radcom pri teoretickom uchopeni
problému. Po roku 1989 ziskala vedeckt hodnost’ DrSc. a v roku 2005 jej udelili naj-
vy8sie ocenenie SAV, Zlatu medailu, ako prejav uznania za jej celoZivotnt pricu. Aj po
odchode do dbchodku pisala literarnovedné eseje a aktualnu publicistiku, uverejnila ich
v Poetike v ¢asoch za a proti (1999). Spomienky na formovanie $trukturalizmu a autorki-
ne polemické nézory na posun tloh literdrnej vedy v pritomnosti zhmula v knizke Filo-
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zoficka terapia literdrnej vedy (2009), v ktorej sa v nepatrnom prepracovani objavili
niektoré texty predchadzajiiceho titulu,

V diele Nory Krausovej sa zraia viaceré peripetie cesty slovenskej literdmej ved-
kyne za profesionalizaciou tejto ,,makkej“ discipliny v politicky zloZitom 20. storo¢i. Na-
danie &itat’ sa v strete s dobou zmenilo na usilie objektivne vyjadrit’ literarnu hodnotu.
Metodologickou prisnostou voéi predmetu akoby si chcela vytvorit’ spolahlivy filter
a ochranu pred ne¢akanost’'ou zmien sveta.

Jelena Pastékova

Za Zderikom Beranom

Vo veku sedemdesiatsedem rokov zomrel 4. oktdbra 2009 v Bratislave doc. PhDr.
Zden¢k Beran, CSc. Rodak z Tyni§té nad Orlici (18. februara 1932), absolvoval na Filo-
zofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe §tadium bohemistiky a rusistiky (1955), nie-
kolko rokov posobil ako asistent na Vysokej $kole ruského jazyka a literatiry v Prahe
(1955 — 1959). Cely jeho d’aldi profesionalny 1 osobny Zivot bol spojeny s Bratislavou.
Od roku 1959 aZ do odchodu do déchodku v roku 1997 prednasal dejiny ¢eskej literatiry
a slovensk literatiiru obdobia realizmu na Katedre slovenskej literatary a literdrnej vedy
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, pri¢om v pedagogickom pdsobeni na ias-
to¢ny Givdzok pokracoval do roku 2000. V roku 1996 stal pri pokuse kon§tituovat’ §tudij-
ny odbor Cesky jazyk a literatira na Katedre slovanskych filolégii FFUK, ktory viak po
jeho odchode, bohuzial’, zanikol.

Osobnost’ Zdefika Berana a jeho pdsobenie v slovenskom kultiirnom Zivote charak-
terizuje diskrétnost’, zdrZanlivost’. Skromne, bez snahy strhavat’ na seba pozornost’ pdso-
bil v univerzitnom aj vedeckom prostredi. Jeho erudovanost’ a $iroky intelektualny roz-
hlad boli pritom nesporné. Vedia o tom aj generacie §tudentov, ktorym sa usiloval
sprostredkovat’ ¢o najviac zo svojich Sirokych vedomosti. O korektnost, ktor bola d’al-
Sou z vlastnosti Z. Berana, dbal v beZznych medziludskych vztahoch aj pri svojom sledo-
vani vztahov slovenske;j a Ceskej literatary. V prostredi katedry pozitivne p6sobila jeho
Zi¢livost pri praci, ochota pomdct, schopnost’ byt tu pre druhych a nezataZovat’ ich se-
bou samym i schopnost vediet si tolerantne vypocut’ nazor odli$ny od svojho. V &ase
prichodu viacerych mladych pracovnikov na katedru vytvaral akési generacné premoste-
nie, nie tak svojim vekom, ako skor schopnostou prekonavat’ generaéné rozdiely nevtie-
ravym pontknutim priatel’ského vztahu.

Ako v pedagogickej, tak aj vo vedeckej praci sa Zden&k Beran celoZivotne oriento-
val rovnako na ¢esk i slovenska literatiru, pricom jeho ,,zabyvani se nimi moZno cha-
rakterizovat’ ako skuto¢né ,,zabyvanie sa“ v obidvoch literatirach, ich déverné poznanie,
porozumenie pre ich Specifika 1 skimanie pribuznosti. Jeho kandidatska praca s ndzvom
Literdrne suvislosti, vztahy a interpretdcie (1978) tieZ napoveda o tejto orientovanosti.
Ziujem Z. Berana sa koncentroval najmé na literatiiru 19. storodia, &1 parafrazujic nazov
jeho habilitatnej prace (1980), na literatiiru ,,0d romantizmu k moderne*, i ked’ nechyba-
1i ani vyraznejsie presahy k literatire 20. storotia.
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