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V nasledujiicom bloku prindSame prispevky z konferencie o detektivnom Zanri, ktori
22. mdja 2009 usporiadal Ustav slovenskej literatiiry SAV v spoluprdci s o. z. Lector Bene-
volus s podporou Ministerstva kultiiry SR. I§lo 0 medzindrodné interdisciplindrne podujatie
o ustrednom Zanri populdrnej epiky, ktory vsak presahuje i do ,,vysokych " Zanrov, a to nie-
len v literatiire, ale aj vo filme.

Témou konferencie bolo zdkladné vymedzenie Zdnrovych charakteristik detektiviy, jej
dejiny a transformdcie, resp. uplatnenie v kontexte Cesko-slovenskej kultiry a pozornost sa
venovala aj jej Zdnrovym mezaliancidm a presahom.

Jednotlivi nicastnici sa pokisili z interdisciplindrneho aspektu uvazovat o fenoméne
populdrnej kultiry a upozornit, Ze umenie ma okvem estetickej, existencidlnej, inStitucio-
ndlno-in§trumentdinej funkcie i funkciu utesitelsku a zabavnil, ktord sa svojim spésobom
opdt vracia k jeho existencidglnym zdrojom. Obohatenim podujatia boli prispevky skimaju-
ce tak uplatnenie detektivneho Zdanru v naSej literature a kultire, ako aj pritomnost jej prv-
kov v reprezentativnych textoch slovenskej ndrodnej literatiiry.

Redakcia

Na hrane kédov: Agatha Christie a iné rozvetvenia

TOMAS HORVATH, Ustav slovenskej litcratiry SAV, Bratislava

— Instinkt je zdzraénd vec, — uvazoval Poirot. — Nemozno ho ani vysvetlit', ani ignorovat’.“
Agatha Christie: Zdhadnd udalost’ v Styleskom sidle

Je znadmy biograficky pribeh dobrovolnej osetrovatel’ky v nemocnici Agathy Mille-
rovej, ktord — dostojac jednej takmer stdvke z detstva so sestrou (por. Christie, 1986,
s. 220) — po nociach napisala svoj detektivny debut Zdhadnd udalost' v Styleskom sidle
(1921). Sest’ vydavatel'stiev rukopis odmietlo. Ked kniha napokon vysla, autorska zmlu-
va bola taka, Ze autorka nemala ani dostat’ zalohu na honorar, pokial’ sa nepreda 2500
vytlackov. Predalo sa ich 2000...

UzZ v tejto prvej detektivke sa Agatha Christie diskrétne pohrdvala s kodifikovanymi
Zanrovymi pravidlami. Poirot tu formuluje, Ze hra so svojim watsonom Hastingsom fair
play: ,,Nenechdvam si fakiy pre seba. Kazdy fakt, ktory poznam, mdte k dispozicii. Mézete
z nich vyvodit svoje viastné dedukcie. V tejto chvili je to uz otazka myslienok (Christie,
1975, s. 120). 1 ked’ (ak som nebol nepozorny, &o je vak mozné), zopar malickosti (o cukre
v Salkach, encyklopedické znalosti o zlu€ovani latok v jede) sme k dispozicii nemali...

Strukturalnu schému Styleského sidla na vysiej Grovni — Grovni strategického vytva-
rania falo§ného oCakavania u modelového gitatel'a — Christie neskdr zopakovala aj vo
svojej drame Svedok obZaloby (Witness for the Prosecution, 1953; Sesky ako Korunni
svédek, In: Christie, 1969). Porovnanie tychto dvoch textov ndm umoZni uvidiet’, aky bol
charakter tejto variaCnosti, ktord generovala zapletky Agathy Christie. Na tej najnizSej
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urovni konkrétnej zapletky (spdsobu spachania vrazdy, konkrétnych indicii a detektivo-
vych inferencii) nemaji zdanlivo tieto dva texty ni€ spolo¢né, ide o dve tiplne rdzne zi-
hady. Zblizujl sa aZ na vysSej Grovni strategického pohybu kompozicie, v kombinAcii
kompoziénych Elenov, narativnych funkcii. Kompozicia oboch je na tejto vy$sej trovni
invariantna, a to takato:

Obvinenie X-a— objavenie sa kIiovej pritaZujiicej okolnosti — beznadejna situacia
X-a — vyvratenie pravdivosti prifaZujicej okolnosti — zbavenie obvinenia X-a — v rozuz-
leni sa ukdZe, Ze X je naozaj vinny.

PritaZujtca okolnost” (v Styleskom sidle objavenie sa zamaskovaného obvineného
v lekarni; v Svedkovi obZaloby zasa pritazujica, alibi neposkytujtica vypoved’ manZelky)
bola strategicky vyprodukovana dvoma sprisahanymi pachatel'mi prave nato, aby bola
dal§im vySetrovanim vyvratena a takymto spésobom aby zbavila skuto¢ne vinného obvi-
nenia.

Agatha Christie zvykla viackrat vyuZit' identické postupy ¢i grify na vysSej trovni
zapletky (mimoriadne &asty je postup spolupéchatel’stva dvoch osob; viackrat sa objavi
postup ,,vrah ako rozprava¢*; zamena oséb; ak sa nejaké mladé dievéa zosype a prizna sa
k vrazde, vedzte, Ze to iste bude len preto, lebo ihlicou prepichovalo voskovu figtirkuy,
ktoréa predstavovala zavrazdent; popletena ¢asova stslednost’ vyprodukovanie dojmu, Ze
obet este Zila v Case, ked’ uz bola v skuto¢nosti mrtva atd’.), na konkrétnej tirovni zéplet-
ky (konkrétne indicie a inferencie) ich viak napifiala odli§nym ,,materidlom“. Variovanie
sa teda tykalo az vy$3ej Grovne zapletky.

»w— Dralty pdan Poirot, — povedal som hlasom, ktory znel mojim uSiam cudzo a nésilne.*
Agatha Christie: VraZda Rogera Ackroyda

Svetovd sldva Agathy Christie sa zacala aZ jej — ak sa nemylim ~ §tvrtym roménom
(po debute vydala este VraZdu na golfovom ihrisku a Tajomstvo Chimneys) Vrazda Roge-
ra Ackroyda (The Murder of Roger Ackroyd, 1926). Pribeh je ja-rozpravanim Dr. Shep-
parda, ktory odchadza z veCere u Rogera Ackroyda a o hodinu na to ho zavolajia k Ac-
kroydovej ubodanej miftvole. Este polhodinu po Sheppardovom odchode bolo spoza
dveri pocut, ako sa Ackroyd s niekym rozprava. Sheppard uz méze len konstatovat’ smrt
a akd na privolant policiu. Vrazdu zatne vySetrovat i jeho sused, belgicky detektiv na
d6chodku Hercule Poirot. Objavuji sa viaceri podozrivi, rézne smery vySetrovania (napr.
stopy topanok Ralpha Patona pod oblokom). Obaja muZi sa po¢as spoloéného vySetrova-
nia zblizuj — Poirot sa vyslovi, Ze mu Dr. Sheppard nahradil jeho priatel’a kapitana Has-
tingsa. Aké Sokujice rieSenie v8ak prichadza, ked’ v zavere Poirot odhali ako vraha
Dr. Shepparda! Christie tu simultanne nablrava aZ dva detektivkarské kédy: Dr. Shep-
pard je nielen rozpravadom, ale aj watsonom Hercula Poirota. Ako rozpravat svoju vraz-
du s anglickym taktom zaml¢al. Jeho dennik nie fal§ujuci, ale vlastne len zaml/&iavajiici
niektoré udalosti a pravdu, bol, ako rétoricka stratégia, sucast’ou jeho alibi — rovnako ako
falo$né stopy po topankach Ralpha Patona, ktoré urobil pod oknom. To druhé — Ackroy-
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dov hlas po Sheppardovom odchode mu zaistil diktafon, ktory — zatial', o Sakal v izbe
zavraZdeného na policiu — odstranil. Poctivo viak uviedol ¢asové idaje: ,.Je to napisané
presne podla pravdy. Ale o, keby som za tou prvou vetou bol urobil niekolko bodiek!
Nezacal by niekto premyslat nad tym, éo sa vlastne dialo za tych desat’ minut?* (Christie,
1967, s. 202).

Agatha Christie vSak podava vetky fakty, potrebné k odhaleniu pachatela. Ironicky
sa pohrava s Citatelom, zavddzajic ho. Tak napriklad hned’ prvéd veta textu — ndzov 1.
kapitoly — by mohla bystrému &itatel'ovi naznadit’ narativau distanciu od Ackroydovho
dennika, ked’ sa do rozpravania v 1. osobe hned inicidlne nenapadne vdiera este jeden,
cudzi hlas. Néazov kapitoly totiZ uchopuje Dr. Shepparda v 3. osobe: ,,I. Doktor Sheppard
rafajkuje”, zatial’' o cely nasledujict text je pisany vo forme ja-rozpravania.

Riesenie bolo Sokom pre ¢itatelov i z radov detektivnych autorov a vyvolalo medzi
nimi burlivé polemiky. Mnohi hovorili, Ze takéto rie$enie je podvod na ¢itatel'ovi, autori-
ta S. S. Van Dine toto rieSenie kategoricky odmietol —a to a2 tak, Ze, ako pise Josef Skvo-
recky, ,,Ani sa nepok(i§a dokazat’, preco je Christicovej trik sotva legitimny* (Skvorecky,
1967, s. 507). Naopak Dorothy Sayersové sa postavila na stranu svojej kolegyne, a to
prostrednictvom argumentov: dokazovala, Ze ackroydovsky pripad je ,originalnym va-
riantom dvoch ustalenych formuli, dvoch ustilenych kli§é v detektivke* (tamze, s. 507)
— zasady o najmenej podozrivom a watsonovskej figliry (tamze). Sayersova Van Dinovi
briskne kontrovala: ,, Text obsahuje vietky potrebné tidaje. Citatel’ by mal byt schopny
uhadnut’ zlodinca, ak je dost’ bystry, a od autora nik neméze Ziadat’ viac. Koniec koncov
je citateTovou povinnost'ou mat’ sa na pozore a podozrievat’, prave tak ako dobry detektiv,
kaZdého* (cit. podl'a Skvorecky, 1967, s. 508). Umberto Eco upozornil na mnohoznad-
nost'postavy tohto rozpréavaca: ,javi sa ndm ako ¢lovek, ktory fyzicky napisal to, o &ita-
me (tak ako Arthur Gordon Pym), a na konci romanu sa sprava ako modelovy autor svoj-
ho vlastného dennika — &i, ak chcete, je to modelovy autor, kto hovori prostrednictvom
neho, alebo lepSie povedané: cez neho sa dava poznat’ modelovy autor tohto rozpravania“
(Eco, 1996, s. 35). Rozpravad totizto vyzyva &itatel'a k druhému, uz pouéenému, ironic-
kému &itaniu, aby si skontroloval, Ze ,,modelovy autor* ni¢ nezatajil, len ob&as na ,,sprav-
nom" mieste mléal, ,,zostaval nemy, pretoZe text je lenivym mechanizmom, ktory ofaka-
va zintenzivnen( spolupracu zo strany Citatela™ (tamzZe).

K maskovaciemu postupu narécie — a k maskovaniu vraha samotného — prispieva aj
samotny literdrny Styl rozpravaca — maskujiceho sa vraha, Tento §tyl je, ako si vSimol
Knight, ,,vo vieobecnosti komponovany z okridlenych fréz a bandlneho rytmu* (Knight,
1980, s. 121): je to 3tyl konvengny, a ked’Ze st konvencie tym, &o je vieobecne akcepto-
vané priemernym mestiackym publikom, akceptovany je aj samotny rozpravac (jeho $tyl)
— takto sa stdva doveryhodnym. ,,Sheppardov (narativny — pozn.T. H.) spdsob/hlas (voi-
ce) vyjadruje kolektivnu istotu urgitej triedy v uréitom historickom obdobi® {(Knight,
tamzZe). Rovnako Dennis Porter analyzuje rozpravagsky styl kapitana Hastingsa (dobre
skonStruované vety s prediktabilnymi adjektivami konotuju socialnu konformitu a roz-
vdZnost’ rozprévaca — Porter, 1981, s. 135) a hovori, Ze ,,predpoklad, ktory Citatel’ prijme,
je, Ze hovorit’ ako Hastings znamena byt Hastingsom* (Porter, 1981, s. 136). Prave vo
VraZde Rogera Ackroyda Christie tento &itatel'sky predpoklad, vychadzajuci z konotacie
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rozpravadského $tylu, ironicky vyuZiva na konstrukciu zapletky — dr. Sheppard sa totiZto
zmoctiuje Hastingsovho ,,déveryhodného® rozprévaéského §tylu (por. Porter, 1981,
s. 136), no nie je s nim totoZny. Aby sme pozmenili Porterov bonmot ~ v tomto pripade
hovorit' ako Hastings znamena byt’ dr. Sheppardom: dr. Sheppard sice hovori ako Has-
tings, ale nie je nim.

Kritik ideoldgie Stephen Knight vysoko hodnoti tento postup Christie, piSuc, Ze ,,tu
spochybnila konvencie narativnej prozy ako takej“ (Knight, 1980, s. 112). Netreba viak
zachadzat’ aZ tak d’aleko (aj vzhl'adom na historické antecedenty tohto postupu, na ktoré
edte dalej upozornim) — stadi, ak skonstatujeme, Ze v tomto pripade iSlo o porusenie is-
tych kodovanych pravidiel narativnej prozy v Sirokom zmysle (nie vak pravidiel Zanru
detektivky) a z nich vyplyvajiceho kodovaného &itatel'ského oakdvania. Na pode kodu
filmovej naracie bolo vyuZitie tohto postupu e$te frapantnej§ie — v Hitchcockovom trileri
Spoveddm sa zafina milenec rozpravat’ svojej milenke o tom, ako na$iel mrtvolu. Nasle-
duje filmova sekvencia, ikonicky naratujiica toto najdenie — milenec je teda nevinny.
V zavere sa viak ukdZe, Ze milenec je v skutoCnosti vrahom: celd obrazova sekvencia
nebola ni¢im inym, neZ prerozpravanim jeho 1Zi do filmového kodu. Siveké polemiky,
aké tento Hitchcockov reZisérsky tah vyvolal, sa niesli v znameni argumentacie, Ze fil-
movy obraz (filmova naracia) nemodZe klamat’ (tak ako vypovedana re€). Ale je to vina
divéka, resp. kédov filmovej reprezentécie, na aké bol v dobovom horizonte ofakavania
navyknuty, akymi bol predprogramovany: filmova naracia predsa naznadila, Ze ide o roz-
pravanie milenca, ¢iZe o ,,preklad” tohto rozpravania do kinematického kodu. NeskorSie
filmy, ked’ sa kinematicky kod stal pruznej§im a zacal sa pohravat’ s filmovymi konven-
ciami, uZ dokaZu kinematicky naratovat’ aj alternativne scenare €i nerealizované moZnos-
ti (napriklad v Tarantinovom Pulp Fiction krétka sekvencia prichodu zdravotnej sestri¢ky
domov, kde najde manZela s dvoma zakrvavenymi zabijakmi a mrtvolou).

Odhalenie vraha &i pachatela v rozpravacovi, ktory zaml¢i svoj akt spachania vraz-
dy, v8ak nebolo celkom nové: nové nie je dokonca ani zasadenie tohto postupu do uZ
strnulého kodu detektivneho Zanru — v istej faze jeho vyvinovych transformacii —, pretoZe
tento postup este pred Agathou Christie pouZil napriklad dansky autor Sven Elvestad.
Nova je v pripade Christie len multiplikdcia vraha-rozpravada s watsonovskou figirou.
Uz skér tento postup vyuzil Maurice Leblanc. A predovsetkym je tu — chronologicky
najskorgia — Cechovova mladicka parodia, jeho jediny romén Drdma na love (Drama na
ochote, vychadzala Casopisecky 1884 — 1885). Rozdiel od VraZdy Rogera Ackroyda, dost’
podstatny, je v samotnej hre rozpravacich modov: v Drdme na love je ja-rozpravanie vra-
ha, ktory svoj &éin zataji, oddi§tancované takym spdsobom, Ze tvori vloZené rozprévanie,
vnorené v rozpravani ramcujicom (ide o rozpravanie redaktora, ktorému odovzda na pre-
¢itanie stdny vySetrovatel’ svoje zapisky).

Cechovov text — podobne ako jeho neskor$ia Svédska zdpalka ~ je parédiou na , kri-
minalne roméany* — ved’ sam sa pod toto oznadenie zarad'uje (por. Cechov, 1997, s. 149)
a odvoléva sa na Gaboriaua (tamze). Podobne ako v roméane Christie, aj tu odhali vraha
v rozpravadovi jeho protihra¢ (v tomto pripade redaktor), av§ak uZ v rdmcei ramcujhceho
ja-rozpravania redaktora. Postup Christie je v tomto radikalnej$i: Dr. Sheppard v ja-for-
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me rozprava o tom, ako ho Hercule Poirot odhali. Ani Cechov sa viak v bloku rieSenia
nevyhyba preciznej detektivnej praci: redaktor ako detektiv velmi presne dokaze, Ze roz-
pravadé mal najviciu prileZitost’ spomedzi vietkych spachat’ vrazdu, ukazuje aj jeho mo-
tivaciu (milenecky pomer so zavrazdenou) a analyzuje vetky absurdity a ned6slednosti
vo vySetrovani stidneho vySetrovatel’a, ktoré st motivované tym, Ze chce svoju vrazdu
zakryt. Na rozdiel od Svédskej zdpalky, ktora je antidetektivkou, Drdma na love je bri-
Jantnym psychologicko-detektivinym romanom s rafinovanou zapletkou a este rafinova-
nej$ou a invenénou narativnou pascou, pouZitou pravdepodobne po prvy raz. Rozpravac,
podobne ako Dr. Sheppard, napisal svoj text ako svoj triumf a vysmech svojmu poten-
cidlnemu &itatelovi: ,,Co strdnka, to kli¢ k rozlusteni...” (Cechov, 1997, s. 160).

Agatha Christie si tento postup (utajeny vrah ako rozpravac) este raz zopakovala
v neskorom roméane Nekonecnd noc (Endless Night, 1967), ktory je vak skor trilerom.
Rozpravaé sa sam k &inu vo svojom dennfku prizna. V tomto texte ide skor o trilerovi hru
na hrane nadprirodzena, ktoré sa v rozuzleni vysvetli prirodzenym sposobom (viktorian-
ske sidlo, kliatba visiaca na péde Cigansky aker, vystraha starej Ciganky atd’.).

V detektivke postup vraha-rozpravada, ktory svoj ¢in zamléi a vo finale sa pokusa
zavrazdit’ aj detektiva Asbjorna Kraga, vyuZil pred Agathou Christie uz Sven Elvestad
v roméane Zelezny voz (jeho &esky preklad z roku 1922 vysiel $tyri roky pred VraZdou
Rogera Ackroyda). Ak nevzbudil také rozhoréené polemiky (inak, aj Elvestad rovnako
Uzkostlivo ako Christie dodrZiava pravidla fair play), je to spdsobené zrejme len ,,ne-
priaznivym® (danskym) literarnym jazykom autora a skuto¢nostou, Ze v Dansku detek-
tivka v onych ¢asoch asi nebola ,,narodnym Sportom* ako v Anglicku. V roméne sa navy-
$e vyskytuje (podla Cailloisa neZiadand) koincidencia viacerych udalosti: text
leitmotivicky krizuje zdanlivo nadprirodzené skripanie ,,Zelezného voza“, brazdiaceho
severské plaZe, ktory zahadne mizne. V rieSeni sa ukaze, Ze i§lo o lietadlo — jednoplo$nik
(homonymia so $kripucim vozom), ktoré ndhodou zabilo ¢loveka a nésledne sa potopilo
vo vindch mora (vysvetlenie zdhadného zmiznutia ,elezného voza®). Daldie zdanlivo
nadprirodzené motivy — rozprava¢ vida v okne a v zrkadle tvér zavrazdeného muza — sa
vysvetlia detektivovym maskovanim sa za zavrazdené¢ho: detektiv takto ,,ski§a* svojho
podozrivého, aby sa presved¢il o jeho vine.

Této skutocnost’, Ze sme vo vyvine detektivneho Zanru nasli viacero od seba neza-
vislych ,,vrazd Rogera Ackroyda“ (teda textov, nastol'ujicich tento postup, a to pravdepo-
dobne nezavisle od seba) ndm umoZiuje stihlasit’ s tézou, ktort razil Eesky Strukturaliz-
mus: tézou realizacie vyvinovych moZnosti v ramei imanentného vyvinu literdrneho radu
- pokial’ by vyvinov( moZnost’ nezrealizoval jeden autor (text), zrealizoval by ju iny.
Tuto tézu vak nepotvrdzujem v ramei vyvinu tzv. narodnej literatiry, kde o nej pochybu-
jem, ale v ramci skutoéne imanentnych (kombinatorickych) transformdcii vyvinu §truk-
tliry Zanru. V ramci vyvinovych transformécii Zanru to znamena, Ze Zanrova generativna
kombinatorika otvéra isté pole moznosti, permutacii (a medzi nimi aj postup zligenia fi-
glry rozpravada s figtrou vraha), ktoré konkrétne texty méZu napliiat’. V tomto pripade to
robia viaceré — a zavisi len od $t'asteny prostredia, v ktorom sa text v rdmci literane;j
prevadzky objavil (bol vydany a literame recipovany), aby sa jeden stal slavnym a tie
ostatné zostali zabudnuté,
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Zarovef ndm tito kombinatorika moZnosti ukazuje, preco sa detektivny Zaner musel
v ramei svojho imanentného vyvinu (napliiani vyvinovych moznostf) vy&erpat’ a pre€o sa
v sudasnosti napéja na iné Zanre (napr. trileru): uzavrety pocet elementov (striktné pravi-
dla fair play detektivky) umoZiuje generovat’ len obmedzeny, kone¢ny pocet permutacii.
Vyvin Zanru vo svojom priebehu tieto permutécie po ase vycerpal.

wDoverujte viaku, pretoZe ho riadi le bon Dieu.*
Hercule Poirot v Zdahade modrého viaku

VraZda v Orient-Exprese (Murder on the Orient-Express, 1934) patri svojim origi-
nalnym grifom zépletky a riefenia ku klasike Z&nru — istym spdsobom tento Zaner refiek-
tuje a frapantnostou spachania zlo¢inu a rieSenia si zaistila nemoZnost’ zopakovania, ani
vo variaénej podobe: toto opakovanie by bolo okamzite ¢itateI'mi Zanru zavrhnuté ako
plagiat. Detektivka obsahuje, samozrejme, aj podrobny planik spacieho voziia - detektiv-
ka vo svojom klasickom obdobi takéto planiky milovala. Je to po VraZde Rogera Ackroy-
da druhy najéitanej$i roman Christie — zatial' ¢o jej najzndmejSou divadelnou hrou je
Pasca na mysi (Bunson, 2007, s. 165).

Detektiv Hercule Poirot cestuje Orient-Expresom do Istanbulu. Lézkovy vozei je
Uplne plny, ¢o sa v zimnych mesiacoch nezvykne stavat’, ale napokon sa jeden cestujuci
nedostavi a Poirot méZe cestovat’. Spolo¢nost’ vo vozni je rozmanitd, kozmopolitna, po-
zostdvajica zo zastupcov rozmanitych spolo€enskych tried. V noci je pan Ratchett vo
svojom kupé ubodany na smrt. E§te predtym si tento muZ so zlou tvarou chcel Poirota
najat’, pretoZe mal strach o svoj Zivot.

Vlak zapadne snehom a musi zostat’ stat’, izolovany od sveta. Spaci vozeii teda vy-
tvédra izolovany ,,ostrov” (taky, aky sa doslovne nachadza v Desiatich malych dernos-
koch), na ktorom sa nachddza komunita ur¢itého poétu I'udi, medzi ktorymi musi byt
vrah: ,vrah je medzi nami“. Okolity sneh ma ti funkciu izolovania ,,ostrova® takym spo-
sobom, Ze je nepopisanym listom, na ktorom by sa okamzite zviditel'nili stopy nejakého
priselca zvonku. Poirot sa teda pti§ta do vySetrovania.

Pri obhliadke miesta ¢inu sa objavuje prvé absurdnost,, zdhada: dve rany, ktoré pre-
sekli cievy, nekrvacali tak, ako by mali: boli zasadené aZ nejaky Cas potom, ako nastala
smrt’. Jedna z rdn poukazuje na Pavéka, d’alSie na pravaka. Vynara sa moZnost dvoch
vrahov. Na mieste ¢inu sa ndjde batistova vreckovka s monogramom H.

Nasleduje vypocuvanie svedkov. Vo vypovediach viacerych svedkov/podozrivych
sa objavuje akési zdhadnd dama v &ervenom kimone s drakmi (to je napokon néjdené
v Poirotovom kupé). Tieto vypovede sa teda navzajom istia — potvrdzuji. Takisto sa vo
vypovediach zjavuje druhy, faloSny sprievodca a najde sa gombik z jeho uniformy a ne-
skor i uniforma (materialny dokaz).

Potrot stoji pred korpusom vypovedi svedkov, z ktorych kaZzda mdZe, aviak nemusi
hovorit’ pravdu. Poirot ich teda musi navzdjom zagat’ porovnavat,, ako aj ich porovnavat
s textom stop — a urCovat’ ich pravdivost/nepravdivost’ €isto na zaklade rozumovej analy-
zy: ,Mluvili ti lidé, které jsme vyslechli, pravdu anebo lhali? Neexistuje moznost se o tom
presvédcit — kromé takovych mozZnosti, jaké si sami dokdZeme vytvoFit. Je tfeba si namd-
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hat mozek (Christie, 1994, s. 159). Poirot vypraciiva ¢asovy harmonogram. Sprievodca
vypoveda, Ze v Casovom intervale medzi 0.00 a 1.00 a od 1.15 do 2.00 nikto nevstipil do
Ratchettovho kupé.

Poirot robi prvy zésadny krok vo svojich Gvahach: snehové zaveje skriZili vrahovi
vopred pripraveny plan. Preto — aby odhalil charakter vraZzedného planu — musi skonstruo-
vat’ alternativny mozZny svet: Ako by vietko prebehlo, keby vlak neuviazol v zavejoch?
VraZda by vtedy vyzerala ako zasah zvonku (falo$ny sprievodca, zédhadna Zena v &erve-
nom kimone). Cestujiici by sa neocitli v podozreni. LenZe takto sa zdhada javi absurdne
— kam sa vyparila zadhadn4 Zena a falo$ny sprievodca? Odhaluje sa motivacia vraZdy:
Ratchett (¢o je jeho falo$na totoZnost’) sa v minulosti podiel’al na unose, pri ktorom zahy-
nulo dieta. Agatha Christie sa nechala silne in$pirovat’ zndmym otrasnym americkym
pripadom tnosu Lindberghovho syna, ktory bol — napriek tomu, Ze rodi¢ia zaplatili vy-
kupné — najdeny mftvy (por. Bunson, 2007, s. 165). Tento pripad Agatha Christie vyuZila
vo svojej zapletke len ako motivdciu vrazdy v Orient-Exprese, priCom sama dodala a roz-
pracovala svoju pévodni zdhadu vraZdy Gnoscu.

Poirotovo rie§enie najprv nastol'uje zaujimav(l abdukciu: kde by sa za inych okol-
nosti mohla stretntit’ takato heterogénna, mnohonarodna spolo¢nost’, aka sa ziSla v spa-
com vozni? Odpovedal si, Ze v americkej domacnosti (s. 206). V d’alSom kroku rezumuje
rozpory vo vypovedi kaZdého zo zagastnenych. Dalej ho prekvapuje, Ze bolo priam ne-
mozné vzniest’ obvinenie proti ktorejkol'vek jednotlivej osobe vo vlaku, pretoze kazdému
bolo ,krizovo* potvrdené alibi zo strany osoby najmenej ofakavanej (s. 207). Zahada sa
teda javi byt nemoZnou.

Zostava teda jediné moZné, to naj§okujucejie rieSenie: ,,4 pak, messieurs, jsem to
pochopil. Jsou v tom vichni. Nebot aby si tolik lidi se vztahem k Armstrongovym zvolilo
stejny vlak ndhodou, to jest nejen pravdé nepodobné, to jest nemoiné. Neni to tedy ndho-
da, le¢ zdmér (s. 209). Byvalého Gnoscu Ratchetta, ktory md na svedom{ smrt’ malého
dietata, zabili spologne vietci (okrem jednej osoby) — i8lo o pomstu, a to takym spdso-
bom, aby ani jeden z ,,vrahov* neniesol sdm pred sebou morélnu vinu, Ze to on zasadil
smrtiacu ranu. Odtial’ vyplyva td heterogénnost’ ran; takto sa tieZ vysvetluje zdhada, Ze
niektoré bodné rany boli zasadené uZ po smirti.

Pozrime sa, ako Agatha Christie tymto rieSenim prepisuje zname kody: Jednak je to
kéd chronotopu vlaku, ktory — ako to mé v sebe vpisané uZ svojou Zivotnou ,,logikou® —
zhromazd’uje ndhodnym spdsobom navzajom nezname osoby. Toto je zékladna paradig-

matické vlastnost’ tohto chronotopu, ktord umoZituje jeho dejové expanzie: Pavol Mindr
vo svojej analyze chronotopu vlaku ho opisal ako jeden z variantov (artikulacii) chrono-
topu cesty, ktory dokladne analyzoval Michail Bachtin (por. Minar, 1997, s. 27), a odhalil
ako jeho invariant tematizéciu ndhodnych medziludskych vztahov, v pripade predmetu
jeho tematologického vyskumu iSlo o vztahy erotické (por. Mindr, 1997, s. 32). Orient-
-Expres Agathy Christie ide proti tomuto kédu: naopak, je nainscenovany — jeho osaden-
stvo je nendhodné, intenciondlne vybraté. Ziroveti viak tato nainscenovanost potita
s ,,horizontom o€akavani“ publika — policie, ktora by ako modelovy &itatel' vraZedne;j
stratégie mala podla ,,v§ednodenného* kédu nespravne predpokladat’, Ze osadenstvo spa-
cieho voziia bolo nahodné. Jedinym nahodnym cestujucim vo vozni je viak detektiv —
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Hercule Poirot, a préve tato ndhoda napokon rozbija (ako nepredpokladany ¢&initel) ,,do-
konalost™ vraZedného planu, celd jeho zamernost.

Hercule Poirot sa ocitd v podobnej pozicii ako hrdina Potockého Rukopisu néjdené-
ho v Zaragoze: vietko, ¢o sa deje pred jeho ofami, je jedinym nainscenovanym predsta-
venim, ktoré ho ma oklamat’. To sa rovnako tyka vSetkych vypovedi svedkov, ako aj
dvoch (ako sa ukaze) vybajenych, fantomatickych oséb. Zo strany vypovedi podozrivych
Poirot neméZe obvinit’ nikoho jednotlivého: podozrivi si navzajom dosvedSuju alibi.
Avsak na zéklade rozporov vo vypovediach (napr. drobné prerieknutie tajomnika, s. 72;
¢ kontextudlna metonymickéd zmena mena, s. 196) méze tieto vypovede spochybnit,
neverit im. Musi teda pravdu projektovat’ ako negativny reverz vSetkych tychto vypovedi,
ktorym neveri: ak si vietci navzajom dosvedcuji alibi, znamena to, Ze v tom idd spolu.
Ak rozpravaju o nejakych zdhadnych postavach, ktoré sa vo vozni nemohli vyskytnut,
nie je treba po tychto fantémoch patrat’ — ale znamena to, Ze si ich vymysleli, a to s urdi-
tym zdmerom odviest podozrenie falo§nym smerom. Ak sdm Poirot zahliadol zdhadnt
Zenu v ¢ervenom kimone, bola to jedna z podozrivych — na zahadnej Zene bolo skuto¢né
prave len kimono. Ak sprievodca dosvedéuje jediny Casovy interval, v ktorom mohla byt
vraZda spachand, a pocas tejto doby nemohol vrazdu nikto z pritomnych spachat’, zname-
na to, Ze sprievodca nehovori pravdu, ale tieZ patri medzi sprisahancov. Sprisahanie pom-
stitelov sa kv6li ndhodnej pritomnosti detektiva musi zmenit’ aj na sprisahanie voci de-
tektivovi, ked’ ho vsetci solidame klamu.

Detektiv klasickej anglickej detektivky, v tomto pripade Hercule Poirot, vyraza do
protilitoku: jeho boj (s pachatelom), ktorym vySetrovanie vZdy je, je situovany na &isto
intelektudlnej Grovni. Ako pi§e Dennis Porter, odhalujic ideologické implikdcie takto
vedeného konania literdmej postavy prostrednictvom intelektu — sila sa u Hercula Poiro-
ta (a u detektiva klasickej detektivky vobec) situuje na Grovni mysle, intelektu. Po fyzic-
kej stranke je Poirot skér komicky trpaslik — ked’ v§ak nelitostne odhal'uje pachatela
a odovzdava ho spravodlivosti (o neraz implikuje trest smrti), je aZ stra$ny — ako sama
trestajiica/zabijajica spravodlivost’. .

V segmente rieSenia tato detektivka dost’ radikalne (a symetricky) prevracia (trans-
figuruje) detektivkarsky kod: ako pachatel’ byva v detektivke odhaleny jeden péachatel’
z uzavretého okruhu podozrivych. Uz spolupachatelstvo ¢o i len dvoch postav byva po-
kladané za nie celkom Ziaduce: jednak z hl'adiska katarzie — vina sa takto nekanalizuje do
jedného ter¢a, jediného pachatel’a, ale jej prid sa rozdeli; obetnf barankovia st napokon
dvaja. Nebyva Ziaduce ani z toho hl'adiska, Ze rigidna detektivka ma byt subojom dvoch
intelektov — detektiva a jedného péachatela. V pripade Orient-Expresu st pachatelmi
v8etci podozrivi okrem jedného (prave do tohto bodu je situované ono prevratenie), kto-
rého nevinu musi Poirot odhalit’: ,,Namisté obvyklého problému: ,Z tolika lidi jest jeden
vinen, ' ja jsem stanul pFed problémem, Ze z tFindcti osob jedind a pouze jedind jest nevin-
nd. Kdo to je?* (Christie, 1994, 5. 211). Ak Raymond Chandler vo svojom pamflete Pros-
té umenie vraZdy o tomto rieSeni napisal: ,,Pfed né¢im takovym musi kapitulovat i ten
nejbystfej§i rozum. Uhodnout by to mohl jen poloidiot” (Chandler, 1976, s. 15), jeho
vyrok netreba brat’ len prvoplanovo dehonestujiico: poloidiot (Cize Poirot) nie je hlupak,
ale prave naopak, ten, koho myslenie sa radikalne vymykd §tandardnym postupom rozu-
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mu, hoci aj toho najbystrejSieho. Je to ten, ktory vyskakuje z pasce falo§ného zdania,
ktoré nam predostiera rébus; ten, ktory toto zdanie ne¢akane prehliadne a demaskuje.
Toto rieSenie, na ktoré pridiel ,,poloidiot®, sa totiZ situuje na samej hrane detektivkarskeho
kodu: transfiguruje jednu z kédovanych Zanrovych vlastnosti, viastnost rieenia (ktorou
je: je jeden pachatel’ — ostatni podozrivi st odisteni), av§ak zdroveil z detektivneho Zanru
nevyskakuje, nedestruuje ho: modelovy autor hra s Citatel'om fair play a jeho ricSenie je
dokonale vyargumentované. Na vy$§ej urovni literdrnej stratégie textu ako celku je teda
tento roman zasa ,,poloidiotom* vo¢i celému detektivnemu Zanru svojim radikalnym na-
pnutim jeho Zanrového skeletu. Aky ndzor mala voi takymto ,,napnutiam® v ramci de-
tektivneho Zanru samotna — azda nie Agatha Christie, ale literarna postava, ktora v ta-
kychto pripadoch vystupovala, Hercule Poirot, to ndm hovori on sam ako ¢itatel
detektivok (v skrytej podobe hovori svoje nazory na autorov ako Doyle, Crofts ¢i Edgar
Wallace). O Lerouxovom Tajomstve Zltej izby Poirot hovori: ,.4, o je skutecnd klasika.
(...) Vzpomindm si, Ze byli kritici, ktefi tvrdili, Ze je to necestné. Ale neni to neCestné, mily
Coline. Ne, ne. Snad velice blizko tomu, ale ne docela. Je to o vidsek jinak' (Christie,
2000, s. 142). Tato charakteristika plati aj pre tie najlepsie inovatno-variatné kusy Agathy
Christie — s troskou rizika by sa dalo tvrdit), Ze je to na poli detektivneho Zanru priam jej
autorsky program.

Figlra prevrdtenia viak kontituuje v jednom detaile aj inherentni nedokonalost’
vrazedného planu: ten bol nanedisto odski$any na opacnej ceste Orient-Expresom, kde
mala pani Hubbardova kupé s neparnym &islom (oproti parnemu pocas vrazdy), a tam
bola zdmka, na ktor( Gidajne zavesila vrecko s toaletnymi potrebami, situovana inde
(por. s. 213). Pri inkriminovanej vrazednej ceste na fiu vrecko jednoducho nemohla zave-
sit’, ako vypovedala.

Pri deSifrovani jednej falo§nej vypovede Hercule Poirot zasa odhaluje dva rétorické
postupy, akymi bola zaifrovand: v8imne si, Ze groétka Andrényiova opisala spolo¢nicu vo
svojej domécnosti ako ,prfimy opak slecny Debenhamové™ (s. 196), skutoénej spolodnice
— &ize pomocou postupu kontrastu. Jej meno zasa §ifruje pomocou presunu na osi styc-
nosti: hovori, Ze sa volala Freebodyova. Poirot si viak spomenie, Ze v Londyne existoval
donedavna obchod Debenham & Freebody — grofka vo svojej vypovedi pravé meno De-
benhamova presunula pomocou tejto asociacie pozdi osi styénosti na §ifrované meno
Freebodyova. Je to pre nas d’al$i prispevok k leitmotivu vinlicemu sa touto pracou: réto-
rickych operacii v poli detektivncho Zanru.

Ak som citoval vypoved’ predstavitela drsnej koly Chandlera z jeho kritiky Zdnru
klasickej detektivky, treba povedat’, Ze samotna klasické detektivka sa po razantnom né-
stupe drsnej Skoly voéi nej takisto razantne vymedzovala a obhajovala (popri tom, Ze
s fou aj fuzovala v dielach Erlea Stanleyho Gardnera a Rexa Stouta). Americky predsta-
vitel', klasickej Skoly* Ellery Queen (nie dvaja spoluautori, ale fiktivny detektiv) hovori
v Zdhade Cinskeho pomaranca s povyseneckou iréniou svojmu otcovi indpektorovi Quee-
novi: ,,Zase se ukazuje, Ze sildacké metody se moc nevypldceji, mily otce. Ctes moc Ham-
metla. Vidycky tvrdim, Ze jestli by nékomu méli zakdzat Cist si v soucasnych krvdcich
takzvaného realistického sméru v literatuie, pak je to nase vzneSend policie™ (Queen,
1992, 5. 85). Ked'Ze Ellery hovori o ,,takzvanom realistickom smere* a nazyva ho , krvdk-
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mi“, znamené to, ¥e mu odopiera status obrazu reality, o predstavitelia drsnej Skoly
o svojich textoch vZdy vel'mi nahlas vyhlasovali. Napokon, pravdou je, Ze tento realistic-
ky smer (v jeho najkvalitnej$ich predstavitel'och, ako boli Hammett, Chandler ¢i Ross
MacDonald), ktory je kritikmi hodnoteny naozaj ako umelecka literatira, sa zrodil z k-
vakovych pulp magazinov a Sestdkovych dime novels — jeho prvy predstavitel’ Carroll
John Daly urgite nesiahal po vySinach literdrneho Parnasu.

Chronotop viaku v tych ,spravnych® Strukturalnych momentoch transformacii lite-
rarneho diskurzu ,,zreagoval® s viacerymi Zanrami a z tejto reakcie vyplynuli rézne spo-
soby jeho sémantizacie. V koincidencii so Zanrom fantastiky v poviedkovej zbierke Ste-
fana Grabinského Démon pohybu (Demon ruchu, 1919) je vlak sémantizovany ako
démonicky, stragidelny chronotop: prizracny bludny vlak; prizrak zjavujici sa vo vlaku
a predpovedajici Zelezniéné nestastie, ktory je moZno len vyplodom mysle Sialeného
sprievodcu; spravy z druhého sveta od mftvoly vypravcu, informujiice o nadchadzaji-
com nestasti; vlak ako mystické miesto prechodu do inej, zahrobnej dimenzie existencie;
¢osi zlovestné, ¢o vysiela falo¥né telegrafické signaly a spdsobi katastrofu; vlak prebu-
dzajtci temné vasne a $ialenstvo subjektu... Topos viaku vobec byva Castym hororovym
toposom, ¢i uZ napriklad v 'udovych americkych rozpravaniach §ialeny vlak rutiaci sa
Coraz vdcsou rychlost'ou priamo v Ustrety skaze (v antologii Prériou cvdla kori); osamela
stanitka, v ktorej vypravcovi prizrak muZa ve§ti stra¥né Zelezni¢né nest’astie v Dickenso-
vej poviedke Hlidad; az po poviedku Tenkd modrd nitka od Pavla Rankova...

Ukazal som, ako Agatha Christie prevracia isté sémantické predpoklady, implikova-
né v ,zivotnej logike” tohto chronotopu. Jej Orient-Expres sa tiez stdva miestom ako
z absurdného sna (mizntica ddma v ¢ervenom kimone, strateny sprievodca), kym jeho
zahady Hercule Poirot nezracionalizuje. Vlaky sa v jej tvorbe vyskytli niekol'kokrat. Bri-
lantnost’ a legendarnost’ VraZdy v Orient-Exprese vyvaZila este o Sest’ rokov skor roma-
nom Zdhada modrého viaku (The Mystery of the Blue Train; slovensky preklad: Bratisla-
va : lkar, 1997), ktory sama oznaéila za ,,nejhor$i knihu, kterou jsem kdy napsala® (cit.
podl'a Bunson, 2007, s. 173). (Kniha vznikla ako rozpracovanie skor$ej poviedky Plymouth-
sky expres.) Zamenu osdb tu vak nepouZila poslednykrat. V jej neskorSej tvorbe sa obja-
vuje roman Vlak z Paddingtonu (1954) so sletnou Marplovou v hlavnej Glohe. V prvej
scéne priatel’ka sleény Marplovej pani McGillicuddyova, ktora cestuje viakom, sa v oka-
mihu, ked’ jej vlak ide mald chvil'u sibeZne s inym vlakom na vedlajSej kol'aji, stane
svedkom vrazdy: odrazu vyleti roleta na okne kupé a nejaky muz vo vedlajSom vlaku
Skrti Zenu — scéna, za ktori by sa ur¢ite nehanbil ani sam Alfred Hitchcock. Aj d’aldi prie-
beh deja je hitchcockovsky (v 8tyle Zmiznutia starej ddmy): policia je voci vypovedi sta-
rej panej skepticka — najmé, ked’Ze sa nenasla nijakd mrtvola. Sle¢na Marplova vytipuje
miesto na trati, kde bolo moZné sa mftvoly zbavit,, ako aj ned’aleké sidlo, ktorého osoby
mdZzu byt na pripade zainteresované.

* 3k k¥

Vo Vrazddach podla abecedy (The A.B.C. Murders, 1936) Agathy Christie sa zda, Ze
v Anglicku vy¢€ifia vrazdiaci §ialenec: provokuje detektiva Hercula Poirota drzymi listami
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a vrazdi zdanlivo Uplne nezmyselne — podla abecedy: prva obet’ ma inicidly A. A. a po-
chadza z mesta za¢inajiceho sa na A, druha B. B. a pochddza z mesta zadinajtceho pis-
menom B atd’. Vedl'a obete sa vZdy najde pohodeny abecedne radeny Zelezniény cestovny
poriadok.

K dejovému zvratu pre Citatel'a dochadza v segmente, ked’ mu je predstaveny tdaj-
ny abecedny vrah, pan Alexander Bonaparte Cust, ktory s hrézou zist'uje, Ze abecedné
vrazdy pacha on sam zrejme v stavoch nepricetnosti (Citatel'ovi su teda pristupné aj jeho
vnutorné pochody), azda indpirovany zvlastnymi inicidlami svojho mena. V tomto seg-
mente sa do textu detektivky zapaja iny Zanrovy kéd — ako piSe Kornel Foldvari, aby sa
ditatela ,,zmocnil neprijemny pocit®, Ze autorka ,,namiesto detektivky piSe senzaény kri-
minélny roman* (Foldvari, 1965, s. 239). Rovnako, ako je pan Cust nepravym vrahom
(a teda segment jeho oznadenia za vraha je segmentom falo$ného riesenia), je falosnou,
zavadzajiicou stopou pre Eitatel'a i samotny Zzanrovy indikator kriminalneho roméanu: vrah
nebude &itatelovi vopred znamy, ani nim nebude niekto mimo okruhu zainteresovanych
postav (pribuznych obeti, ktorych zhromazdi Hercule Poirot). Ubohého pana Custa do
jeho roly idajného vraha vmanipuloval pravy vrah. Citatel’ je teda zavadzany hned’ dvoj-
nasobne: nielen falo$nymi stopami a smermi uvaZovania (ako to v detektivke byva bez-
né), ale aj samotnymi Zanrovymi indikatormi, ktoré ho vt'ahuji do pasce, ked’ nastol'uje
hypotézy o Zanrovom statuse textu, ktory prave &ita, (Takéto Zanrové ,vahanie, av§ak
s inym Zanrovym nasmerovanim, sme nachddzali v textoch fantastiky, zazraéného a desi-
vého, ako som o tom pisal v §tidii Zrod detektivky z duchov fantastiky, por. Horvath,
2006). Toto Zanrové pohravanie sa napina nervy Citatel'a detektivok, ked' sa obdva, Ze
nebudi naplnené kongtitutivie pravidla detektivky, rovnako ako pravidla fair play. Napo-
kon sa v§ak — €o sa tyka Zanru i rieSenia zdpletky — v8etko na dobré obrati. Ovel'a hor§ia
vec sa Citatel'ovi stane v reverznom pripade, ak text &ita so Zanrovymi ofakévaniami Z4n-
rovej Struktary detektivky, a nakoniec zisti, Ze i§lo bud’ o kriminalku (vrahom napokon
nie je postava, ktord doteraz v texte vystupovala), alebo o triler bez dodrZania z4sad féro-
vej hry (detektiv objavi indiciu, ktord automaticky odhali totoZnost’ vraha, bez usudkovej
aktivity detektiva).

Séria ,,vrazd podla abecedy* je taktieZ falo§nou stopou, ktort vytvoril pravy vrah,
Vrah sa v skuto&nosti potreboval zbavit’ svojho pribuzného a jeho vrazdu zamaskoval do
série vrazd podl'a abecedy, ¢éim predstieral ind, falo§ni motivéaciu gj pre tato vrazdu,
o ktor( jedine iSlo. Ostatné vrazdy vrah spachal ako maskovacie. Hercule Poirot v rieeni
hovori: ,,Kedy si najmenej viimnete individudlnu vrazdu? Ked je to jedna zo série podob-

nych vraZd* (Christie, 1965, s. 223). Vrah v skuto&nosti ,.stvori vrazdiaceho Sialenca®
(tamzZe).

Vychddzajic z textu VrdZd podla abecedy mozno spriadat’ viaceré literarnovedné
zépletky (Vrazdy podla abecedy sa situuji v znakovom teritériu anru, nadvizujic rizo-
matické spojenia s mnohymi inymi textami podl'a urditych svojich trukturalnych vlast-
nostf) — jednak ti zapletku, ktort som si (bez ndroku na jej privilegovanu poziciu) pracov-
ne vy¢lenil ako Ustredni (a to: napinanie kodu detektivky na najvy$§iu mozni mieru
v tvorbe Agathy Christie), jednak prinajmengom este d’al$ie dve: hra vzfahov detektivne-
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ho a kriminalneho Zanru na hracej ploche jedného textu; a motiv maskujacich sériovych
vrazd. Vietky tieto tri zapletky su skon§truované na Strukturalnych kritériach a vSetky sa
vzajomne transverzalne pretinaji v istych bodoch, aby sa od seba vzapiti rozbiehavo
vzd'alovali.

Pod’'me najprv k zapletke prepinania Zanrovych kédov detektivky a kriminalky
{typu so znamym vrahom) na ploche jedného textu. Dochadza k nemu —a to inym sposo-
bom ako vo VraZddch podla abecedy — v roméne Maxa Pierra Schaeffera Hra na vraha
(Das Mérderspiel, 1961; slovensky preklad: Bratislava : Smena, 1968). Vychodiskovou
premisou krimindlnej zapletky je, Ze sériovy vrah Zien — majitel’ modneho salona Trem-
pel, ako nezndmy vrah prezyvany novinami a verejnostou Tiefi, po vraZde nahodne stret-
ne ned’aleko miesta &inu zndmu osobu, Huberta Kerstena. Kersten je prefiho nevitanym
svedkom, ktorého sa potrebuje zbavit'. Nasleduje ho preto na vetierok k milionarovi Hau-
serovi.

Naratfvna Struktara rozpravani v popularnej kultire sa vyznacuje jednou vlastnos-
tou, ktord opisal Noel Carroll: ,situdcie a udalosti objavujice sa v diele skor sa maji
k scénam a udalostiam, ktoré po nich nasleduji, tak ako otdzky k odpovediam. Tito for-
mu moZno nazvat’ erotetickou nardciou. Spociva v kladeni mnoZstva otazok v toku diela,
na ktoré nasledovne fabula odpoveda. V detektivnom romane je napriklad vrazda pri¢i-
nou otazky ,kto zabil?‘. Odpoved’ na tiu prind§aju nasledujiice scény vo forme indicii
a premis” (Carroll, 2004, s. 219). Tieto otazky su ,,8pecifickym generatorom narativnych
mozZnosti* (tamze, s. 222), ktoré vyvolavaji reakciu Citatel'a v podobe oakavania (tamze,
s. 223). Narativna ,,makro-otazka“ (por. Carroll, 2004, s. 227), organizujica krimindlnu
liniu zépletky, teda znie: podari sa Trempelovi zabit’ (zatial’ nevedomého) svedka Kerste-
na a uniknit’ spravodlivosti? Tato otazka je — v reZime kriminalneho Zanru — nasmerova-
na perspektivne: odpoved na fiu davaji neskorsie udalosti v pribehu.

Na vecierku, ktorého sa Trempel s Kerstenom zdastnia, v§ak pocas ,,hry na vraZdu
pri zhasnutych svetlach naozaj dojde k vrazde. Trempel v tomto pripade vrahom nie je,
av8ak vraZda na vecierku mu nesmierne skomplikuje situdciu — je d'alSou prekdzkou za-
brafiujicou mu odstranit’ Kerstena, lebo na miesto ¢inu sa dostavi policia a za¢ina s vy-
Setrovanim. Vy$etrovanie vrazdy na velierku je organizované rezimom detektivneho Zan-
ru (vrahom je jedna z 0s6b ucastnych na vedierku a vrazdu jej komisar Braschke dokaZe
logickymi argumentmi). Riadiacou narativnou otdzkou, organizujicou tato detektivau
podzdpletku, je otazka: ,Kto vrazdil na vedierku?“ Je to otdzka detektivna, a teda nasme-
rovana refrospektivne: tyka sa minulej udalosti, i ked’ odpoved’ na 1iu bude — z hl'adiska
textovej Struktiry — dand perspektivne (v zavere sujetovej Struktliry). Carroll tieZ pontika
cenni formulaciu rozdielu medzi tymito dvoma otazkami — otdzkou kriminalnou, ¢iZe
otazkou trilerového napitia (suspense), a otazkou detektivnou: ,,Otdzka suspense ma dve
protikladné odpovede (v naSom pripade: Trempelovi sa podari/nepodarf uniknit’ spra-
vodlivosti — pozn. T. H.), zatial’ o otdzka typicka pre detektivny rébus — kto je pachate-
P'om? — mé tolko odpovedi, kolko je podozrivych” (Carroll, 2004, s. 418). A nickedy gj
viac - v pripade spolupdchatelstva.

Vidime teda, ako sa detektivny subkdd v tomto romane vrad’uje do nadradeného
kriminalneho kédu ako jedna z jeho &asti, nestic narativinu funkciu prekazky.
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Vrah je odhaleny brilantnym tsudkom: na vraZednej (dekorativnej) bodnej zbrani sa
vyskytuju odtlagky prstov mnohych hosti, pretoZe si ju obzerali. Preto sa vrah neusiloval
svoje odtlacky odstranit’. Av8ak detektiv odhali, Ze vrah si tito zbraii so spolo¢nostou
neprehliadal, no jeho odtlacky na zbrani napriek tomu si. Musel sa jej teda dotknat’ ino-
kedy neZ pri onej prehliadke — a to prave vtedy, ked’ vrazdil.

Pri porovnani Schaefferovho romanu s Vrazdami podla abecedy mézeme vidiet, Ze
konfigurdcia organizaénych principov detektivneho a krimindlneho Zanru v kazdom
z tychto textov je ind, vytvara odli§ny $trukturdlny typ: v pripade VrdZd podia abecedy je
reZim kriminalky len zdanlivy a Gdajny zndmy vrah je si¢ast’ou vrazedného planu pacha-
tel'a. Kriminalka je tu celkovo podriadena reZimu detektivky — napokon, ved’ v odhalen{
sa ukaZe, Ze o Ziadnu kriminalku so zndmym vrahom vébec neslo.

V Hre na vraha sa kriminalny pripad a detektivny pripad ndhodne prekrizuju, pri-
gom detektivka vystupuje v nadradenom reZime kriminalky ako prekazka pre vraha,
aviak zarovef si zachovéva svoju autonémiu. Citatel totiZ sleduje rovnako Trempelovu
krimindlnu otazku, ako aj otazku detektivnu: otazku na osobu pichatela vrazdy na vecier-
ku. V tomto zmysle ma Schaefferov roman v ramci detektivneho i kriminalneho Zanru
pomerne zriedkavy typ Struktary.

Osobita transformaciu §trukturdlneho typu prelinania sa Zanrov detektivky a krimi-
nalky pribehu vraha predstavuje aj roman Juliana Symonsa Farba vraZdy (The Color of
Murder, 1957). V prvej Casti — nazvanej Predtym — ¢itame psychologicka $tadiu vzrasta-
jicej nendvisti manZzela Johna Wilkinsa vod&i manZelke a o jeho vdsni k Sheile. ManZelka
sa stava prekazkou. Je to spoved’ pisana v prvej osobe a konéi ,,oknom* rozpravaca. Dru-
ha &ast’, Potfom, je pisand v tretej osobe a konéi odsidenim manzela, Johna Wilkinsa.
Zavrazdenou vSak bola — na prekvapenie &itatel'a — Sheila. V tomto type romanu docha-
dza k presunu taZiska zéhady, ako to pregnantne formuluje Pavel Grym: ide tu o , krimi-
nalni romdn, ve kterém se ¢tenaf, kdyZ pachatele zna uZ od prvni stranky, utkdva s pa-
tfiéné uzpisobenou a pozménénou tradiéni zahadou: co se stane, kdo bude vlastng
vrahovou obéti a jak se naznafeny vraZedny plan podati realizovat” (Grym, 1988, s.
254).

TakZe aZ takmer do konca romanu to pre Citatel'a vyzera ako pribeh vraha (spoiatku
rozpravany v prvej osobe). V Epildgu v8ak dochadza k zvratu: jeden zo svedkov sa stk-
romne zveruje svojmu spolo¢nikovi so zaZitkom, ktory vrha prinajmen$om podozrenie,
e Sheilu zavrazdil niekto iny, kto mal z nej sprostredkovany (po ¢asovom ,,0dklade*)

prospech (ked’ doslo k Gimrtiu jej otca, dedila po fiom uZ nie Sheila, ale niekto iny). Zdan-
livo uzavrety pripad na konci zostava otvoreny. Pribeh teda simultanne a nerozhodnutel’-
ne osciluje v dvoch Zanrovych reZimoch: v kriminalnom so znamym vrahom (za predpo-
kladu, Ze vrahom naozaj bol John Wilkins) a detektivnom: ako vrah je Giplne na zaver
odhalena necakana, &itatelovi i Johnovi Wilkinsonovi dobre zndma osoba.

ng(sjme g teray na ind zépletley, barde ai za vgshadickovy boad Viaidy podl'a aha_
cedy: zdpletku maskovacich serigyyeh viagd: Detelktivky, o ktoryeh budem taraz hovorir,
by literarny historik mohol chapat aj ako nadvazujice na VraZdy podla abecody o pelai-
Sajuce sa istym sposobom (v jednotlivych pripadoch radikdlnej§im ¢ menej radikalnym)
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transformovat’ grif ich rieSenia: tazko si totiz predstavit’, Ze by nejaky detektivny autor
pristupoval k svojej vlastnej tvorbe bez toho, aby poznal tito klasiku Zanru. Tieto texty sa
naozaj daju chapat’ ako isté ,,prepisania“ tohto vychodiskového textu Agathy Christie. Ja
sa v3ak uspokojim s konstatovanim Strukturdlnej transformdcie — prave takymto spdso-
bom pomenujem modus, akym tieto detektivky prepisuji vychodiskovy text.

Ako v istom zmysle Strukturalny reverz abecednych vraZd sa javi zapletka sti¢asnej
franctzskej detektivkarky, pi§ucej pod pseudonymom Fred Vargas, v jej roménovom de-
bute Muz s modrymi kruhmi (I”Homme aux cercles bleus, 1996). V PariZi akysi maniak
kresli okolo najdenych predmetov modré kruhy. Neskor sa v kruhu objavi zdochnutd
macka a potom uZ nasleduji ludské mitvoly. Policia chyti muZa, ktorého manZelka sa
nachddza medzi obet’ami ndjdenymi v modrych kruhoch a o ktorom nésledne policia zis-
ti, Ze to on kreslil kruhy okolo najdenych predmetov. Tento muz sa teda stava podozrivym
¢islo jedna, a to zo vSetkych tychto vrazd. Komisar Adamsberg sa v8ak nenecha oklamat”:
niekto tohto muZa zrejme zneuzil, vyuZil jeho maniu, medzi svoje obete zahrnul aj jeho
manZelku, a tym ho nastr¢il ako obetného baranka (ako u Christie pana A. B. Custa),
ktorému budu pripisané aj vrazdy. Toto falo§né rieSenie by bolo $trukturalne totoZné s rie-
Senim VrdaZd podla abecedy.

Odpoved’ou na detektivku Christie — z hl'adiska vyvinovych transformacii Zanru — je
dalsi krok, dvojstuptiova stratégia: to sam tento muz, ktory sa chcel zbavit’ manZelky,
strhol podozrenie na seba celym tym divadielkom s modrymi kruhmi i1 d’al§imi maskova-
cimi vrazdami — aby vyzeral ako nastréeny obetny baranok, zatial’ ¢o vrahom je v skuto¢-
nosti naozaj on sam. Stal sa priam absurdne najpodozrivej$im, aby toto podozrenie voci
sebe takymto sposobom od seba odklonil: ,,ZavraZdit viastni manzelku v jednom ze svych
viastnich kruhui? Nepredstavitelné' (Vargas, 2006, s. 205). Logika Zanrovych transforma-
cif tu od Agathy Christie k Fredovi Vargasovi postupuje po dialektickej $pirdle: u Christie
je zdanlivy sériovy vrah napokon obetnym barankom a funkcia vraha je presunuta na ind
postavu; u Vargasa je zdanlivy sériovy vrah v sujetovom zvrate prekédovany na obetného
barénka, aby bol ten napokon v rieSeni opit’ prekodovany na vraha: ,, Vérili na néjakého
maniaka. Ubohého maniaka, zneuzitého vrahem " (s. 202). Pravym vrahom je prave ten,
do v predchadzajlicej sekvencii niesol funkciu zdanlivého zjavného vraha. (Agatha
Christie tito fintu zasa vyuZila v detektivke The Hollow/Posledny vikend, tam ju v8ak
neaplikovala na maskovacie sériové vrazdy). Ostatné elementy grifu zapletky VrdZd pod-
la abecedy (maskujiice sériové vrazdy) zostavaji.

Co je viak iné, je brilantné psychologické riegenie komisara Adamsberga, tohto vel-
kého dedica nasavajiiceho komisara Maigreta (naséavajuceho vel’ké piva a predovsetkym
psychologickl atmosféru zlo¢inu), zaloZené na znalosti psycholégie sériovych maniakél-
nych vrahov: ,,(...) se nejednd o pravou manii. (...) Nic v téch kruzich neukazovalo na
skutecnou obsesi. 10 se jen podobalo obsesi, piedem hotové pFedstavé, jakou o ni clovék
ma. Nap¥Fiklad (...) ten ¢lovek to déla pokazdé jinak: nékdy nakreslil kruh jednim tahem,
nékdy nadvakrat, nékdy dokonce sisaty. Copak si myslite, Ze by pravy maniak moh! byt tak
laxni? Maniak si usporaddavd sviyj svét na milimetr presné. Jinak nemusi mit manii. Manie
Je na usporaddvani svéta, na jeho oviddani, aby ¢lovék ziskal nemozné, aby se pFed nim
chranil. (...) Ten kruh byl §isaty, protoZe chodnik byl vizky. Tohle by ani jeden maniak
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nesnesl. Udélal by ho o tFi ulice ddl (...) Ten kruh byl Sisaty, protoZe nebylo moiné zabit
Delphinu Le Nemordovou jinde, na néjakém velkém bulvdru‘ (s. 204). TakZe tie kruhy st
HFalesné kruhy™ (s. 205).

Takito multiplikovant stratégiu vyuzil(a) Fred Vargas aj v roméne Stipka vecnosti
(Dans les bois éterneles, 2006; Praha : Garamond, 2007) — v danom pripade aZ trojstup-
fiovu: vrazdi tu Zena, ktord predstiera, Ze je muZ predstierajlci Zenu.

V roméane mad’arského autora detektivok Attilu Kristofa Noc lasice (A menyét éjsza-
kéja, 1978), ktorého dej sa odohrava na opustenych majeroch rozFahlej madarskej pusty,
st na dvoch majeroch najdené dve zavraZdené starSie Zeny narazené na kol. KaZzda z nich
ma svojho synovca, ktory sa v oboch pripadoch vola Pista. Prvy z tychto dvoch Pistov je
dementny. Druhy, tieZ nie prave najnormalnejsi, sa prizna k vrazde svojej tety, ktorti v§ak
zrejme spachal v alkoholickom opojeni, ked'Ze si na ni¢ nepamita. Obaja PiStovia vSak
vypovedali, Ze ich teta ten veCer pred vraZzdou popijala na majeri s akymsi cudzincom.
Kriminalny psycholég Adam Dér, ktory obe vrazdy vySetruje, napokon odhali vraha: je
nim druhy Pista, prave ten, ktory sa priznal k vraZzde svojej tety, av§ak toto svoje priznanie
vlastne sam strategicky spochybnil poukazom na svoj stav alkoholickej nepri¢etnosti, ako
aj onou prvou vrazdou identickym spdsobom. Rovnako ako abecedny vrah u Christie teda
svoju vrazdu zamaskoval do série, predstierajiic takto falo§nit motivéciu vrazd. Vytvoril aj
vraha-fantoma, onoho cudzinca; na rozdiel od Christie onym udajnym péachatel'om v§ak
nebola redlna osoba: za cudzinca sa pre prvého Pistu zamaskoval vrah sim. Sam potom
falone vypovedal, Ze jeho tetu navstivil nejaky cudzinec. Takto sa zdanlivo od seba neza-
vislé vypovede oboch Pistov kryli a poskytli vrahovi falo$né alibi.

Dal§im transforma&nym krokom typu ,,abecednych vrazd* (t. j. fingovanych sério-
vych vrazd) je detektivka Guillerma Martineza Nevnimatelné zlociny (Crimenes imper-
ceptibles, 2003, ¢esky prekiad vysiel pod titulom Kdo vrazdi v Oxfordu?, Praha : Abo-
nent ND, 2006). Tu su vySetrovatelia konfrontovani so sériovym vrahom, ktory vy¢iiia
v univerzitnom meste Oxford a na miestach &inu pri mftvolach zanechéva pytagorovské
symboly. Len takto sa policia dozvie, Ze ide vlastne o vrazdy, pretoze imrtia vyzeraji (aZ
na jednu vynimku — vraZdu starej panej) ako prirodzené. V skutoénosti ani o vrazdy ne-
§lo: vrah vyuZil prirodzené tmrtia (snaZi! sa spOsobit’ éo najmenej $kody) a imrtia doda-
to¢ne signoval pytagorovskymi symbolmi ako svoje Gdajné vrazdy. Predpripravil si takto
pddu pre svoju prvi naozajstnd vraZzdu: Sofér Skolského autobusu spdsobi jeho havariu,
aby ziskal od niektorého dietat’a organy pre svoju zomierajucu deéru. Sam pri nehode
zomiera. LenZe — ako sa ukdZe v d'alSom dejovom zvrate — tento vrah nie je skutodnym
autorom pytagorovskych symbolov: iba ,,naskocil” do uz rozbehnutej série, priviastnil si
ju, pretoZe sa mu hodila k jeho vraZde. Symboly rozosieval iny pachatel’: chraniac vraha
prvej vrazdy, vraZdy starej panej (toto bola jedina skutotnd vrazda v sérii), umelo vytvo-
ril — pomocou signovania pytagorovskymi symbolmi — z budiicich (nasledujiicich) priro-
dzenych umrti Gdajni sériu vrazd. TakZze v tejto transformacii nasho Strukturalneho typu
su sklbené dva elementy: jednak vytvorenie sériového vraha-fantéma (ktory v skutoénos-
ti nejestvuje) a zarovell prekrizovanie dvoch pachatel'ov v jednej inscenovanej sérii: je-
den — vrah deti — ju nevytvéra, ale si ju privlastiiuje, vyuZivajic ju pre svoj ugel; druhy
zasa nevrazdi, ale vytvaranim tejto falodnej série maskuje pravého vraha jedinej vrazdy.
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V ramci série §trukturdlnych transformécii tejto invariantnej zpletky sa situuji aj
Chelsejské vrazdy Lionela Davidsona. Bizamné vraZdy, ktoré azda vytvaraji sériu, st pa-
chané podla inicidlok mien, potom k nim v§ak zaént pribidat’ aj citaty-versiky, chlasuju-
ce budiice vrazdy a spOsob ich realizacie. V rieSeni Davidson vyuZiva origindlny trans-
Jormacny postup: niekolko vrdzd totiZ ostane nevyrie§enych — ukaZe sa, Ze nepatria do
série. A aZ na tieto vraZzdy sa ,,napdja“, navistvuje séria vrazd, nimi in§pirovana: motiva-
ciou je zvySenie kreditu prave nakricaného filmu. Riefenie teda z korpusu vrazd izoluje
sériu, vyriesi ju, ale vrazdy mimo tejto série, ktoré sériovému vrahovi posliizili ako inpi-
racia, nechava nevyrie$ené. V tomto texte sa invenéne spajaji Zanrové vlastnosti detek-
tivky aj antidetektivky.

Dalgou, z hladiska elegantnosti zapletky uZ upadkovou transforméciou st sériové
vrazdy v niektorych stiCasnych trileroch: V Equinoxe (2006) Michacla Whita (slovensky
preklad Eastone Books, Bratislava, 2006) stoja patraci pred sériou ritudlnych vrazd, ktora
opakuje analogick sériu rituélnych vrazd spred staroci; v trileri Koniec sveta v Breslau
(2003) pol'ského autora Mareka Krajewského séria vrazd tiez opakuje vrazdy spred sta-
rodi. Téato zjavna motivacia je v oboch pripadoch aj motivaciou pravou: u Krajewského
naozaj vrazdi §ialenec (Sialeny profesor), ktory si mysli, Ze opakovanim vrazd z minulos-
ti urychli koniec sveta.

Ako teda vidiet’ zo sledovania §trukturalnych transformacii tejto zapletky, jej zauz-
lenie (vy$etrovatel’ nachadza sériu vraZzd pachanych podl'a ritudlneho alebo priam absurd-
ného principu) je invariantné, pricom variatné transformacie sa tykaju ,,grifu rie$enia.
Tu sa nam prave vypuklo ukazuje variacnad estetika detektivky: pre autora detektivok, ani
pre jeho {itatel'a, nema zmysel v rieSeni zopakovat' grif christieovskych abecednych
vrazd, ale naopak: na pozadi tohto invariantného principu tento grif istym spdsobom
transformovat. Absurditu iba zopakovania christicovského grifu abecedného vraha bez
jeho transformovania (variovania) moZno vidiet’ pri pre¢itani roméanu Abecedny vrah (Al-
fabetyczny morderca, 1981) od Jerzyho Edigeya.

* k%

Prepdjame sa spét’ na zapletku ,,napinanie Zanrového kédu detektivky v tvorbe
Agathy Christie”. K tym najradikalnej$§im napnutiam uréite patri detektivka Desat’ ma-
lych cernoskov (Ten Little Niggers, 1939; éesky preklad: Praha : KniZni klub, 1995), vy-
davana neskor aj pod ,,politicky korektnym* titulom A nakoniec nezostal ani jeden (And
Then There Were None). Desat’ 'udi je pod lakavymi zamienkami pozvanych na pusty
ostrov. Tam im - v hale domu — zahadny hlas z gramofénu oznami, Ze kazdy z nich zavi-
nil smrt’ iného ¢loveka (nemohol byt’ v§ak pravne postihnutelny) a preto zomrie. Na sto-
le v hale stoji stolik a na fiom desat’ porcelanovych éernoskov. Prva osoba je zabits a je-
den z CernoSkov zo stola zmizne — podl'a morbidnej detskej riekanky o postupnej smrti
desiatich malych ¢emoskov, aZ ;,nakoniec nezostal ani jeden®. T4to séria detskej rickanky
a miznutia fighrok sa paralelne napaja na sériu vyvrazd'ovania, priCom jej dodava odor
bizarnej hrozostrasnosti. OdsQidenci prehl'adajii ostrov — ten je vSak prazdny. Vrahom je
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teda jeden z nich. Vrazdy zatial’ pokrauju d’alej. Perverzne by sa mohlo zdat, Ze stadi
pockat, kto ako posledny zostane Zivy — a ten je vrah. Agatha Christie nam v8ak naSe
nadeje zmari: nakoniec na ostrove leZi desat’ mftvol...

Z3ihada sa javi ako nemozna. Jestvuje prirodzené vysvetlenie? Alebo nebodaj zabi-
Jjajt nejaki duchovia ostrova (reziduum véhania zo Zanru fantastiky v detektivke)? Vidi-
me, Ze zapletka je v istom zmysle $trukturdlne reverznd VraZde v Orient-Exprese: tam
boli pachatel'mi vietci (okrem jednej osoby), tu s zasa vSetci obet’ami (a opat: okrem
jednej osoby — vraha —, ktory v§ak spacha samovrazdu takym spdsobom, Ze tieZ pdsobi
ako obet)).

Pekného triku sa Christie dopu§ta uz v predposlednej faze naracie, ked’ skon§truuje
segment krizy, zdanlivo nerieSitelnej situdcie: vtedy, ked’ st na ostrove posledni dvaja
Zivi, mlady muZ a mlada Zena, nardcia sa internalizuje a zaCina byt fokalizovana z vni-
tornych perspektiv tychto dvoch postav: kazda z nich o sebe vo svojom vnitri vie, Ze sa
nedopustila tychto vrazd, a teda o tom druhom ,,vie“, Ze vrahom je urdite on. V rdmci
zanrovych pravidiel detektivky naricia nemdze fokalizovat vraha z vnitornej perspekti-
vy, a predovietkym: nesmie pri tejto perspektive klamat, zavadzat'.

RieSenie prinasa az — ako inak — ,,rukopis najdeny vo fl'a8i“, tento spolahlivy topos.
Je spoved’ou vraha, ktora vysvetli genialne jednoduchy ,.grif* rie$enia tejto zdhady. Ne-
vyriedi ju teda Ziadny detektiv, ale vrah - teraz uZ mftvy — sa prizna sam. Je nim $ialenec
— byvaly sudca. Grif rieSenia spoéiva v tom, Ze skor§iu sudcovu smrt’ (ako jedného z de-
siatich) odobril sice lekar, aviak sudca s nim bol dohodnuty a v skuto&nosti smrt’ pred-
stieral. Lekarovi nahovoril, Ze takto bude mdct’ lepsie patrat’ po tom, kto ich to vyvrazd'u-
je. Nésledne lekéra zabil.

TakZe nemozZnost’ zdhady spocivala vo vyprodukovani zdania, falo$nej skuto€nosti:
jeden zo zavraZdenych v skutoénosti nezomrel a mohol vrazdit’ — ako idajna mrtvola —
pokojne d’alej. Christie o tejto svojej zapletke napisala: ,,Deset lidi mélo zemfit, aniz by
to zadalo byt smé¥né a aniZ by bylo jasné, kdo je vrah. (...) Bylo to jasné, jednoduché,
neproniknutelné, a prece to mélo dokonale logické vysvétleni (cit. podl'a Bunson, 2007,
S. 44 — 45). V tomto zmysle moZno tento typ rieSenia zdhady zahrn\it’ pod invariant , k(-
zelnickych trikov*, ktoré detektivka — a Agatha Christie obzviast — Casto pouziva: trik
vyprodukuje falo$nt skuto&nost, ktora je racionélne nevysvetlite'na. Napriklad prezle€e-
nie sa inej postavy za obet’ vyvola zdanie, Ze obet’ v danom &ase eSte Zila, hoci uz bola
zavrazdena (napr. Schodzka so smrtou, Zlo pod slnkom) — a na falo$ny ¢as vrazdy ma
pachatel’ nepriestrelné alibi. Svojim prezleGenim vrah meni svoju identitu — napriklad
vraZdiac v kabine lietadla v Smrti vo vzduchu sa preoblieka do inStituciondlnej identity
stewarda. Alebo ked’ dvaja spolupédchatelia predstieraju, Ze sa spolu hddaju v miestnosti,
zatial’ &o jeden z nich vybehne von zavrazdit’ obet’ (Robi sa to trikom/They Do it With
Mirrors). Ako vidno, takato produkcia zahady si Casto vyZaduje sprisahanectvoe dvoch
0sdb, aby sa &innosti spojené s vrazdou rozdelili (a nemohol ich vietky spachat’ jeden
pachatel), alebo aby si pachatelia navzajom poskytli alibi. Aj v Desiatich malych éernos-
koch je to tak, tu viak lekér nie je vedomym spolupéachatelom, ale len sprisahancom bona
fide, ktory je sdm podvedeny a zavrazdeny. Iny variant tohto typu, efte rafinovane;jsi,
predstavuje analogicka situdcia, kde vSak len jedind osoba pre svedkov vytvori iltiziu, Ze
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hovori s (vtedy uZ zavraZdenou) obetou (ako v poviedkach VraZda krajéirskym metrom
a Problém na mori).

Zaujimava je druhova transformdcia, ked’ Christie tento roman adaptovala — v rov-
nomennej hre — pre divadlo (po ¢esky In: A. Christie: Detektivni hry, Praha : Orbis, 1965).
Preukdazala pritom vel'ky dramaticky cit, ked’ sa dokazala vzdat’ genialneho morbidneho
zakondenia (desat’ mftvol na ostrove) a par mladych Pudi nechala preZit, aby mohol
v dramatickom finale &elit’ §ialenému sudcovi-vrahovi. Nikto Zivy na javisku - to by totiZ
nebola prili§ dramaticka situécia; a vrahovo vysvetlenie v liste, ktoré by na javisku dekla-
moval policajny inSpektor, to by skor pripominalo dost’ nezazivnu klasicistickt dramu.

wMentalita takového schizofrenika je velice zajimavd.*
serzant Trotter In: Agatha Christie: Tri slepé mysky

Ked nad’alej zotrvavame v zapletke napinania pravidiel Zanrového kodu v tvorbe
Christie a zaroven ju prepiname so zapletkou divadelnych dramatizicii jej roméanov (&ize
so vztahom druhov proza — drama), ako d'al$i idealny kandidat na analyzu sa ndm vynara
tento druhovy ,trojuholnik: poviedka 7ri slepé my$ky (Three Blind Mice, 1950), ktora
vznikla sama ako prepracovanie rozhlasovej hry, ktord Christie napisala na Zelanie kra-
lovnej Mary k jej osemdesiatym narodeninam, a divadelna hra Pasca na mysi (The Mo-
usetrap, 1952), ktora zasa vznikla ako prepracovanie poviedky. Zapletky st celkom totoZ-
né, dramatizacia sa od poviedky 1i§i len — &o je pochopitel'né — rozpracovanej$im pasmom
dialégov (v ktorych vysvitaji najavo d’alSie vecné podrobnosti).

Divadelné hra Pasca na mysi sa stala najdlhsie uvadzanou hrou v historii — je na scé-
nach nepretrzite od svojej londynskej premiéry v roku 1952. Christie neudelila autorské
préava na publikovanie vychodiskovej poviedky v Anglicku (tam oficialne dodnes nevysla),
ako aj poCas svojho Zivota nedala povolenie na jej preklad — €o sa z hl'adiska divadelného
kasového trhaka ukéazalo byt genialnym marketingovym t'ahom. Rovnako nedala povolenie
ani na jej filmové spracovanie. Autorské prava na hru darovala svojmu oblibenému vnuko-
vi k jeho desiatym narodenindm — ¢o bol, ako sa ukézalo, vel'mi hodnotny dar.

V malom novootvorenom penziéne Mnichova studiia, ktory vedu dvaja mladi man-
zelia Molly a Giles, sa stretne spolo¢nost’ zopar hosti, ktori sa vopred objednali, ako aj
jeden nadhodny, ktory mal autohavariu. Medzitym sa v Londyne stane vrazda — pri mrtvo-
le sa najde ntrZok listocka s oznadenim d’al§ieho miesta, ktorym je prave inkriminovany
penzidn, ako aj s makabréznou detskou riekankou T¥i slepé mysky: mysky — rovnako ako
Cernoskovia v inej znamej rickanke — skoncia vel'mi zle: domaéca sa ich nal'akd, odsekne
im chvostiky a poseka teli¢ka. Policia teda predpoklada, Ze vraZdy bud tri.

Penzion medzitym zapad4 snehom — sneh tu izoluje ostrovdek, na ktorom sa rozohra
vrazedna hra, rovnako ako vo VraZde v Orient-Exprese. Molly ma telefonat z policie,
v ktorom jej in§pektor ozndmi, Ze k nej vysiela serZanta Trottera. Major Metcalf, jeden
z hosti, pri zmienke o policii vyrazne znepokojnie. Mlady serZant sa v snchom zapada-
nom penzidne naozaj objavi - podarilo sa mu dostat’ sa cez snehové zaveje na lyZiach.
Vystriha, Ze sa v penzione planuje vraZda, a td sa naozaj aj odohré — je zavrazdend pani
Boylova.
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Prezrad’'me totoZnost vraha, aby sme potom — uZ takto pouceni — mohli sledovat’ me-
chanizmus zostrojenia zapletky: je nim serZant Trotter. Agatha Christie viak lacno neporu-
Suje 7. prikdzanie patra Knoxa, Ze vrahom nesmie byt’ sam detektiv (podobne ako to nerobi
anm — avant la lettre — Gaston Leroux v Tajomstve Zltej izby): ,,serzant Trotter" sa totiZ za
detektiva len vydaval — bol to totiZ on sédm, kto menom inSpektora ,,0hlasil® prichod serzan-
ta a vzapiti poSkodil telefonne spojenie, aby sa tato vypoved’ nedala overit. Darmo, ak &i-
tatel’ naletel rovnako ako obyvatelia penzidénu — okrem jedného — je to len a len jeho chyba.
(Agatha Christie sa lacnych trikov dopust'ala naozaj len zriedkakedy.) Metcalf totiZ nebol
nepokojny kvoli chlasenému prichodu policie preto, Ze by nemal &isté svedomie — ale prave
naopak, to prave Metcalf je nasadenym policajtom, ktory mé v penzione chytit’ vraha. Takto
bol teda homonymne zakédovany motiv Metcalfovho znepokojenia — alebo, ako zvykol
vravievat’ Lerouxov Rouletabille, kaZd4 palica mé dva konce.

Motivéciou vrazd je pomsta Sialenca — jedného z troch stirodencov — deti za druhej
svetovej vojny, ktorf sa dostali na majer, kde boli tyran{ a jeden z nich zomrel. Prave ont
su tie tri slepé my$ky — ale aj obete vrazd, ,,vinnici®, st traja (aj tato palica — motiv troch
slepych mySiek — ma teda dva konce). Rickanka tu ma teda so sériou vrazd — na rozdiel
od Desiatich malych Sernoskov — aj vyznamovu (alegorickil) stvislost’ a zéroveri je eSte
aj zakédovana v homonymnom mode. Jedinym, kto by spomedzi obyvatelov penziénu
vekovo zodpovedal bratovi-pomstitelovi (ktory mé byt vel'mi mlady), je mladik Christo-
fer Wren, na ktorého padéd prvé podozrenie.

Vieme uZ, Ze skryty vrah si v detektivke vZdy nasadzuje masku — a v tomto pripade
je to maska detektiva, ktory svoje patranie vedie celkom sludne. Vrah vlastne informuje
o vietkych okolnostiach predchadzajicej vrazdy tak ako policajt — no poznd ich preto,
lebo je sam vrahom. Ako narativna schizofrénia (spojenie — stotoZnenie — aktantov detek-
tiva a vraha) sa v spitnej perspektive (uZ vediaceho Citatel'a) javi fakt, Ze detektiv vlastne
vySetruje $tandardnymi kriminalistickymi postupmi vraZdu, ktora eSte len spacha. Ked’ je
»celkom schopny mlady serZant“ Trotter odhaleny ako vrah — tato maska oficidlnej funk-
cie z jeho tvare pada a zrazu stoji obnaZeny: ako infantilny $ialenec — v podstate svojou
duou naivné diet’a: ,,Byl to détsky iismév, uvédomila si Molly s hriizou. A jeho hlas se za
Feci stdaval détskym hlasem* (Christie, 1987, s. 241).

V detektivke velmi €asto dokaZe totalny $ialenec predstierat’, Ze je celkom normal-
ny. Nezhovievavy &itatel’ by tito skutonost’ mohol zavrhniit’ ako oby¢ajné zavadzanie zo
strany autora (,,ved’ je to psychologicky tiplne nepravdepodobné!“) - je vSak dobré pozor-

nejsie sa prizriet’ tomu, ¢im toto ,,zdanie normélnosti* $ialenec v detektivke takmer vZdy
dosahuje: pomocou vstipenia do istej instituciondlnej roly (tu: policajného tradnika; inde
lekdra, manZela atd’.), roly v rémei spolo&enskej hry, to znamend: do priestoru kédovane;j
neosobnosti, ktord je vak zéroveti taka doverne znama, Ze akoby konstituuje zdanlivi
viednu ,,0sobnost™ (,,mlady detektiv). Nasadenim tejto indtitucionélnej, kodovanej
masky ,,0sobnostnej roly* vlastne vrah pontika svojmu obecenstvu — zddastnenym i ¢ita-
tefovi — to, Co chee samo vidiet, taky text (jeho tidajnej osobnosti), aky si samo Zela
precitat’ Giplne sa podriad’uje ,horizontu o&akavani“ svojho publika.

V pripade tejto detektivky Agathy Christie je to viak e$te komplikovanejsie a rafi-
novanejSie: vrah (hrajic tlohu detektiva) tu totiZ nielen predstiera, e pétra po osobe
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spojenej s tragédiou, ktora sa odohrala v minulosti, ale ako pachatel po nej aj naozaj
patra: aby vedel, koho ma zavrazdit', komu sa pomstit. Len motivécia, ktor podava zi-
&astnenym, je falodna: iidajne po onej osobe patra preto, aby ju mohol ochrénit’. V Mni-
chovej studni sa totiZ ocitla eSte jedna osoba, zaangaZovana (i ked’ nevinne) na onom
pripade v minulosti: Molly. LenZe ,,serzant Trotter* o tom e§te na zadiatku nevie.

Samozrejme, tito rafinovana stratégia (vraha i autorky) je eSte prekryvand aj mnoz-
stvom falo$nych indicii, vedacich k podozreniam: Molly napriklad zaéne podozrievat
svojho manZela, ktory je vlastne mladsi, neZ ako vyzera, ktorého si brala narychlo (ako to
po vojne byvalo, ked’ sa ob&as zvykla aj ,,pomie$at™ intitucionalna identita ludi) a o kto-
rom zisti, Ze bol v ase prvej vrazdy tajne v Londyne (kde sa prva vrazda odohrala). Ako
zhffia Molly lekciu o poznani druhého u Agathy Christie: ,,Snad se opravdu neda nikomu
Verit — snad je kazdy clovék ve skutecnosti nékdo jiny** (Christie, 1965, s. 147).

Poviedka — oproti drame — pontka vo finale strhujcu trilerovii vnatornt neistotu
Molly, ktora sa ocita v ohrozeni. Tesne pred odhalenim serzant Trotter totiZ navrhne re-
kon§trukciu konfiguracie miest, kde sa kazdy nachadzal (resp. tvrdil, Ze sa nachadzal)
v {ase, ked’ sa odohrala vrazda. LenZe — ¢o je pre vSetkych nesmierne prekvapujtice — po-
dozrivi st vymenia Glohy: kaZdy bude hrat niekoho iného. SerZant sam bude hrat’ ulohu
obete. (Prave preto, Ze mu — uZ ako nehybna, mftva — umoZni neobmedzeny pohyb.)
Molly mé hrat’ rolu pana Paraviciniho: sediet’ za klavirom a potichu na flom hrat’. Molly
si kladie otazky: ,,dle proé? Co to md za smysl? V éem je ta past? Nebot past to je, to ji
bylo jasné* (s. 239). ,

Za okamih aj sama formuluje hypotézu: ,,Mdlem prestala hrat, kdyZ ji to napadio!
Nikdo neslysel pana Paraviciniho hrdt. Je tohle ta past? Co kdy? pan Paravicini vithec
nehrdl? (...) Ponévads kdyby klavir tentokrdt uslysel nékdo, kdo ho prve neslySel — tak je
to, Trotter by zjistil, co hledal: kdo mu lhal“ (s. 239).

Genialita ,,pasce na mys$i“ spociva v tom, Ze aj tato pasca je zdvojena, Ze je tieZ pa-
licou' s dvoma koncami: Ze po penetricii k jej zdanlivému dnu sa pod nim skryva elte
dalsie, dvojité dno. Otvoria sa dvere, ktosi prichadza — Molly uz chce zadat kricat”: ,,Ale
byl to pouze serZant Trotter (s. 240). Je to krasna ironick4 hra s Mollyinou a €itatelovou
nevedomost'ou a s ich kédovanym prelitanim institucionalnej ,,roly®, za ktorou sa strica
prava — vrazedna — osobnost’. Samotny vrah je ironicky — ked sa skryva do Glohy detek-
tiva; ked’ hovori, Ze jednym si je isty: Ze sa vrah bavi (isteZe, ked’ je nim on sam); a ked’
hovori o mentalite schizofrenika ako o zaujimavej. Drukhé dno pasce na mysi bolo také,
Ze serzant Trotter cheel — pocas rekonstrukcie — odizolovat’ Molly od ostatnych, aby ju
mohol zavrazdit.

Titul divadelnej hry, spojenie ,,pasca na my$i“ Agatha Christie prevzala zo Sha-
kespearovho Hamleta podl'a oznacenia divadelnej hry, ktord Hamlet necha inscenovat’
hercami ako pascu na kral'a Claudia, aby sa ten prezradil, Ze zavrazdil svojho brata
(por. Bunson, 2007, s. 313). Spojenie ,,pasca na my$i“ sa zaroveii azda najlep8ie hodi ako
metaforicka charakteristika detektivok Agathy Christie, priCom myS$ou je vZdy, samozrej-
me, Citatel’.

V tejto detektivke — rovnako ako v Desiatich malych cernoskoch — sa teda v scéne
odhalenia vrah demaskuje sam. Nejde tu vak o ,hrie$ne” rieSenie deus ex machina, pre-
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toZe naslednd argumentacia (v Desiatich malych dernoskoch je to vysvetlenie samého
vraha) poddva argumentdciu: dévody, motivéciu i spdsob realizdcie vraZzdy — ¢iZe odha-
Puje maskovaci ,,grif*, pomocou ktorého boli vraZdy spachané a zamaskovana identita
pachatela. (Pokial’ by sa na ostrove §t'astnou ndhodou objavil Hercule Poirot alebo sle¢na
Marplové, rieSenie by mohlo zazniet’ ich ustami. Ked'Ze tu vSak velky detektiv nie je — aj
kvoli efektu desiatich mftvol na ostrove — rieenie musi podat’ samotny vrah.) Detektivky
Christie vébec byvaju povicsine zaloZené na takomto ,,grife”, na napade — ktory odhali
argumentacia (u Christie vZzdy dokladne prepracovana) ako isty pomocny &len. I ked’ je
napriklad zapletka VraZdy Rogera Ackroyda zaloZend na grife (vrahom je rozpravag, kto-
1y svoj &in zaml&i), nie je rozldtena prostym priznanim rozpravaéa (ako je to v Cechovo-
vej Drame na love &1 v Nekonecnej noci Agathy Christie), ale rozpravaé nac¢iva odhale-
niu a argumentacii Hercula Poirota.

Podobne sa ukazuje byt vrahom — tentoraz uz pravy — policajt v poviedke MuZ
v hmle a predovsetkym ingpektor Sugden v roméne z klasického obdobia ,,zlatého veku*
Vianoce Hercula Poirota (Hercule Poirot’s Christmas, 1938). Je to pripad klasickej rodin-
nej vrazdy v rodinnom sidle — vrazdy otca, tyrana, ktory sadisticky ozndmi rodinnym
pristu$nikom, Ze ich vydedi. Poirot najprv vymedzuje moZnosti {osoby, ktoré fyzicky
mohli spachat’ vrazdu, pretoZe nemaju alibi) z vonkajSieho hl'adiska: ,, Musel jsem vam
ukdzat riizné moZnosti! Jsou zde véci, jeZ se prihodit mohly! Které z nich se odehrdly
doopravdy, to budeme moci Fici teprve tehdy, pireneseme-li pozornost od vnéjsich okol-
nosti k vnitini realité...* (Christie, 1999, s. 203). Poirot niektorych podozrivych vyligi
ako neschopnych spachat’ taktto vrazdu z psychologického hladiska.

V odhaleni tu dochidza k aZ absurdne viacnasobnému rozpoznaniu, anagnorisis:
niektori élenovia rodiny st falo§ni (len sa vydavali za rodinnych prislugnikov) —ti su viak
nevinni. A naopak, vrahom je in$pektor, ktory je v skutoénosti odvrhnutym synom za-
vraZzdeného (scendr vskutku oidipovsky — a trosku pripomina zépletku Robbe-Grilletov-
ho roménu Gumy, samozrejme, v jeho podani patriéne ,,robbe-grilletizovani“: dalo by sa
viak o tomto texte Christie uvazovat’ ako o jednom z moZnych intertextovych zdrojov
Gum). Rodinné podobnosti sa najprv odhaluji podvedome: ked’ ma kratkozraky komor-
nik pocit déja vu, opakovania tej istej udalosti pri otvarani dveri: akoby trikrat otvoril tej
istej osobe. Tret'ou osobou je prave inSpektor.

V romane sa vyskytne aj klasicky topos zamknutej miestnosti — ten sa v8ak objavi
az v procese rie§enia, ked’ sa uZ viaceré zéhady vysvetlili (funkcne teda posobi ako zdve-
re¢na prekazka pred rieSenim, kriza) a nie je nastoleny ako zahada potas celého vyetro-
vania (o je opat’ od Christie novatorsky postup). Zo zamknutej miestnosti sa ozve pada-
nie nabytku a smrtelny vykrik: po vniknuti do nej sa viak v nej okrem tela zavraZdenej
obete nikto nenachddza. Vyskytuje sa tu aj topos absurdnych detailov, u Agathy Christie
charakteristickych: na mieste ¢inu sa okrem iného ndjde kisocek gumy, odstrihnuty z tas-
ky.Simeona Leeho: ,,(..) mi tyto véci nedavali smysl* (Christie, 1999, s. 206), hovori
Poirot — nemaji logiku, s absurdné (s. 207). Poirot vak tato absurditu zaujimavo riesi:
odstrihnuty kisok gumy je naozaj absurdny — nenasiel sa totiZ na mieste dinu: jedna z po-
dozrivych tam nagla nieo iné — gumovy balénik, ktory vyprodukoval zdanie smrtelného
vykriku. Poirot robf zaver: ,,Nemd to vyznam, tohle tam byt nemohlo, a proto inspektor
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Sugden Ize* (s. 214). Takto sa vyriesi aj zéhada zamknutej miestnosti: obet’ uZ bola zabi-
ta, vykrik sposobil gumovy balonik a nédbytok popadal vdaka povrazu, ktory in$pektor
napol cez okno a za ktory vo vhodnom okamihu potiahol.

Z hladiska kon§truovania zépletky — jej pasce — mozZno vybrat’ viaceré detektivky,
ktoré st pre tvorbu Agathy Christie charakteristick¢. Medzi tie najznamejsie klasické
patri aj Smrt na Nile (Death on the Nile, 1937), ktor Christie taktieZ bez podstatnych
zmien adaptovala aj pre divadlo ako VraZdu na Nile (slovensky preklad in: Detektivne
hry, Bratislava : Tatran, 1967). Po dlh3ej a napinavej expozicii (s Gdajnym pokusom
o vrazdu) s vejarovitou truktiirou, ktora rozosieva viacero motivécii a pracuje s vytvara-
nim ofakdvania — perspektivneho napitia, nasleduje samotné vrazda. Aj tu je chronoto-
pom izolovany ostrovéek — tentoraz plavajuici: parntk plaviaci sa po Nile. Christie tu pri
konstrukeii zépletky-pasce opit’ vyuZiva kombinaciu svojich dvoch oblibenych postu-
pov: vizudlneho klamu a spolupéchatel’stva dvoch 0sdb. Mnohé zapletky Christie by boli
bez spolupichatel’stva nerieditel'né: tak v Robi sa to trikom (They Do It with Mirrors,
1952) jedna postava predstiera za zamknutymi dvermi hadku s druhou, zatial’ ¢o druha
vybehne oknom spachat’ vrazdu.

Tento model, av8ak — v skor§ej chronologickej realizacii — v multiplikovanej podo-
be ad oculos organizuje i zapletku Smrti na Nile. Simon Doyle, mlady muZ bez financ-
nych prostriedkov, sa prave oZenil s bohatou Zenou a prenasleduje ich jeho ohrdnuta by-
val4, Jacqueline — az na parnik. Pri $§kanddle, hadke Jacqueline ndhodne postreli pred
svedkami Doyla do nohy. Doyle si pritisne k nohe vreckovku, ta sa farbi krvou. Nastoji
na svedkoch, aby odviedli zritent Jacqueline do jej kajuty a aby aZ potom zavolali leké-
ra. Rano je najdeni Doylova bohatd manZelka zastrelena v kajute. Jacqueline ma alibi:
bola v spolo¢nosti svedkov, ktor{ ju odviedli do kajuty, rovnako ako ma alibi aj Doyle:
pred $kandadlom neopustil jedéleri, po postreleni sa zasa nemohol pohybovat, ako potvrdil
lekar. Vrazda vyzera ako nahodna: potom, ako Jacqueline vystrelila a odhodila pistol,
niekto sa jej zmocnil a zastrelil pani Doylovi.

Majstrovstvo kongtruovania zapletick Agathy Christie spo¢iva popri kon$trukeii
hlavného genialneho grifu aj v mnoZstve zdanlivo nestvislych, v skutoCnosti vsak fi-
ligransky prepojenych vedlajsich drobnych zahad, ktoré — ako sa ukaZe v bloku rieSenia
— st stéast’ou zakladného grifu a ich vyrieSenie jedinym fahom sa dostavi po nastoleni
spravnej holistickej hypotézy, ktora prehliadne tento zakladny grif. V tomto pripade su to
motivy tlmeného buchnutia a ¢lupnutia, ktoré pocuje jeden svedok; timeny buchot néh na
palube, ked’ po nej nikto nemohol kratat’ (Doyle bol predsa po postreleni imobilny); &u-
desny nalez kvapiek Cerveného atramentu v dozicke od Cerveného laku na nechty zavraz-
denej; vylovenie pistole obalenej do siikna z Nilu, pri¢om je tato indicia v rozpore s fak-
tom, Ze zavrazdena mala oSkvrknutl ranu od puSného prachu, o by sa nestalo, ak by
pistol’ bola zabalena v sikne atd’. ‘

Poirotovo holistické vysvetlenie jednym t'ahom integruje vSetky tieto malé zdhady
do zmysluplného pribehu. Predovsetkym na zaliatku vyvracia ,,predpojatu myslienku*,
apriorny predpoklad™, ,Ze vrah zabil Linnet Doylovii z nahleho popudu, bez predchd-
dzajiicej pripravy (Christie, 1971, s. 270). Prave tu je v narativnej Struktire situovany
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onen neuralgicky bod obratu, transfiguracie rieSenia: ,,ak tento apriéiny predpoklad bol
nesprdavny, menil sa tym cely pripad* (tamZe). Poirot vychadza z jedného zdhadného,
absurdného detailu: preco vrah nenechal na mieste ¢inu pistol’ Jacqueline, ked'Ze cheel
vrazdu zviest’ na 1iu? Poirotova odpoved’ znie: pretoZe ju efte potreboval.

Poirot demaskuje falzifikat videnia, ktorym bol ,,len zrakovy dojem ocitych sved-
kov* (s. 274), priCom toto demaskovanie mu umozni holistickd hypotéza spolupéchatel-
stva Doyla a Jacqueline, ktora jedind mu umozZni vysvetlit’ tento pripad aj spolu so vietky-
mi boénymi zdhadami. Jacqueline v skutoCnosti strelila vedl'a, Doyle nebol zraneny. Krv
na svojej vreckovke dosiahol pomocou &erveného atramentu (takto sa vysvetli Cerveny
atrament vo flasticke od laku). Preto, ked svedkovia odviedli Jacqueline do kajuty a Doy-
le mal pat minut pre seba, vybehol do kajuty svojej manZelky (takto sa vysvetluje onen
timeny dupot — Doylovych néh v ponoZkach — na palube) a zastrelil ju, poloZil ampulku
s Cervenym atramentom na toaletny stolik a vratil sa naspit’ do jedalne, zabalil revolver
do sukna, aby utlmil zvuk vystrelu, nasledne sa sém postrelil do nohy a vyhodil revolver
von oknom do vody (takto sa vysvetli clupnutie, revolver najdeny vo vode a jeho zabale-
nie do platna, ako aj zdanlivy rozpor, Ze obet’ mala oSkvrknut koZu po vystrele zblizka).
Revolver teda musel vystrelit’ o jeden raz viacej (jedna rana, ta prva od Jacqueline, totiZ
mierila vedl'a), neZ sa to javilo. A Poirot naozaj najde na stoliku dieru po inkriminovanej
gulke.

Nainscenovand scéna postrelenia bola teda falo$nym javenim sa, radikalne odlis-
nym od skuto¢ného charakteru, bytia tejto scény.

Ako vidno, vrazedny plan spocival jednak na ,,zmrSteni ¢asu — vraZda bola spacha-
né pocas zdanlivo nemozne kratkeho ¢asového intervalu (to je tieZ Casty vrazedny postup
Christie), jednak znacne riskantnym spdsobom poéital so §t'astim: ved’ €o ak by Doyle
pocas svojho vraZedného behu niekoho stretol? Ako hovori Carrov dr. Fell: ,,7o, co zahu-
bivraha, je ndhoda: tucty drobnych nepFedvidanych nihod, které ¢ihaji na kazdém kroku.
Nékdo se podiva z okna ve Spatnou chvili* (Carr, 2000, s. 147). A v tom spociva daliie
majstrovské skomplikovanie zépletky: vraha naozaj videla komoma. VraZzedny plan by
teda stroskotal na ingerencii nahody. Komorné sa v8ak rozhodla mi¢at’ a vraha vydierat’
Neskor je zavraZzdena aj ona. Tu nastupuje miesto pre d’al$iu brilantnii Poirotovu abduk-
ciu, ked’ degifruje zdanlivii absurditu vypovede komornej. T4 znela — ako odpoved na
Poirotovu otazku: ,,Prirodzene, keby som nebola mohla spat’ a vysla hore schodmi, potom
by som azda videla toho vraha (...)“ (s. 272). Poirot demaskuje absurdnost’ tejto vypove-

de: komorna nemala preto vySetrovatel'ovi nie¢o naznatovat. Mohla bud’ oznait’ vraha,
ktorého videla, alebo jednoducho miGat’ a neskér Ziadat od vraha za svoje ml€anie penia-
ze. Ak teda touto vypovedon naznacovala, Ze nieo videla, mohla tak naznadovat’ len
vrahovi: to znamend, Ze vrah bol pri tomto rozhovore pritomny. Okrem Poirota tam bol
este lekdr a Doyle. S lekarom sa komorna mohla rozpravat aj osamote — s Doylom, ktory
bol ako postreleny pod neustalym dohladom lekéra, viak nie. Preto mu takto nepriamo,
pred svedkami, naznacila, Ze ho videla. Dalgie dve vrazdy, spocivajice na rozvinut{ vra-
?edného planu, ked’ vrahovia musia ad hoc odstrénit’ svedkov, sptstaju dobrodruzny de-
jovy element — patranie samotné je dynamické, je epickou partiou medzi detektivom
a skrytymi pachatelmi, ich strategickym stubojom. Zaroveti dalsie vrazdy — ako ta spomi-
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nané komornej — Poirotovi ¢oraz viacej osvetl'uji pripad: vrahovia ich sice pachaji ako
svoju zabezpedovaciu obranu, v skuto¢nosti viak nimi nevedome detektivovi poskytujii
d’al$ie stopy: aj tieto nasledujtice vrazdy, ktoré maji detektivovi zabranit’ vypatrat’ pacha-
tel'ov, v skuto¢nosti fungujit v reZime detektivovho dozvedania sa ddleZitych indicii.

Tato slavna detektivka nepatri k tym, ktoré by nejakym sp6sobom podvracali &i re-
flektovali zanrovy kéd detektivky, ako to bolo v pripade ,,velkej $tvorky* textov, o kto-
rych som hovoril vyssie. Vig§ina detektivok Christie dsledne napliiia Zanrovy kod a ich
sila spo&iva predovietkym v objavnosti grifu a v prepojeni malych boénych zahad, liéo-
vito organizovanym okolo tohto hlavného grifu, ako to bolo viditeI'né na priklade Smrti
na Nile. Na jednom mieste Poirot skladé puzzle a uvedomuje si podobnost’ &innosti skla-
dania hlavolamovej skladatky s rieSenim detektivneho pripadu: ,,7ato cdinnost mu byla
pFijemnd a uklidiiovala ho. Z chaosu pfi ni vznikal Fad. Nachazel v tom jistou podobnost
se svou viastni profesi. I v ni staval pred rizznymi nesourodymi a nepravdépodobnymi
Jakty, které, ackoli spolu zdanlivé nesouvisely, mély svou pFisné vyvazenou tilohu v celko-
vé skladacce' (Christie, 2001, s. 160).

* Kk K

Svojich dvoch najoblibenejSich detektivov, slenu Marplovi a Hercula Poirota, za-
hrnula Agatha Christie do svojského ,testamentu®: napisala ich posledné pripady a ulozi-
la do bankového trezoru s in§trukciou, aby boli publikované aZ po jej smrti. V pripade
posledného poirotovského roméanu Opona (The Curtain, 1975) urobila sice Ustupok,
av8ak pri romane Zabudnuta vrazda (Sleepnig Murder, Miss Marple’s Last Case, 1976)
bola indtrukcia dodrZana. Oba romany napisala Christie este v Styridsiatych rokoch v do-
be hrozivych nemeckych néletov na Londyn v obave, Ze by mohla zomriet (por. Bunson,
2007, s. 100).

Oba romany teda autorka napisala v obdobi svojho najvic§ieho tvorivého (a kombi-
naéného) rozmachu — a predovsetkym v pripade Opony sa jej opét’ podaril husarsky ku-
sok, v ktorom znovu napla na Skripci Zanrovy skelet detektivky na najvys$iu mozn(i mie-
ru, a to opit’ bez toho, aby ho destruovala. Dominantna nostalgicka tonalita posledného
pripadu vel'kého detektiva nenarudi brilantnost’ a neobycajnost’ zapletky i rozuzlenia. Ka-
pitan Hastings, ktory sa opit’ chopi svojho watsonovského rozpravacského pera, sa kru-
hovo navracia do sidla Styles, v ktorom sa (hoci naozaj len rozpravadsky) podiel'al na
rie$eni debutového kniZného pripadu velkého detektiva Poirota. Nachadza ho v Zalost-
nom stave, priputaného na vozik: Poirot zomiera. Chce v8ak vyrie$it’ svoj posledny pri-
pad — nepostihnutelného vraha X, ktory — ako sadista — vraZdi sprostredkovane: takym
spdsobom, Ze funguje ako psychologicky katalyzator a vyvolava tizbu zavrazdit’ v inych
Pud’och, svojich obetiach. Poirot odkazuje na psychologicky typ Jaga zo Shakespearovej
drdmy (por. Christie, 1977, s. 165). Uz takato konStrukcia modu operandi je zvlagtna.
Popri analytickom uvaZzovani Poirot rozvija aj druhti svoju silnt linku argumenticie —
psychologicku analyzu, ktori obCas pouziva (a v Kartdch na stole a Piatich malych pra-
siatkach ako dominantn®): ,,(...) kaZdy z nds je potencidlnym vrahom. A v tom spoéivalo
umenie X: nie vyvolat' Zelanie, ale zlomit’ normdlne ludské zdbrany. (...) X presne vedel,
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kedy md pouzit vhodné slovo, vetu, ba qj intondciu hlasu, aby ndpor vSetikych sil sustredil
na najslabsie miesto! (...) Raz ste mi povedali, Ze ho v Skole vysmiali, lebo mu prisio zle
pri pohlade na m¥tveho zajaca. Myslim, Ze tato prihoda ho poznacila na cely Zivot. Ne-
znd$al krv a nasilie a jeho prestiz tym trpela. Povedal by som, Ze sa podvedome chcel
vykiipit’ trifalostou a bezcitnostou. (...) Domnievam sa, Ze uz velmi mlady objavil v sebe
schopnost ovplyvitovat ludi. (...) Uvedomujete si, Hastings, ako méZe také zistenie Zivit
v éloveku pocit moci? (...) Ano, jeho konicek mocnel a mocnel, o sa z neho stala vdsen,
potreba! Bola to droga, Hastings — droga, po ktorej tiZil rovnako mudivo ako narkoman
po 6piu alebo kokaine* (s. 166, s. 167 — 168). V Poirotovi dozrie straSné rozhodnutie, ked’
vidi, Ze samotny Hastings vdZne uvaZuje o tom, Ze otravi napadnika svojej dcéry, o kto-
rom je presvedéeny, Ze by jej ubliZil. (To je tieZ dielo X-a.) TakZe v istej faze sujetu sa
¢rta moznost’ zopakovat’ kisok druhého Poirotovho watsona — dr. Shepparda, avSak bez
jeho rozuzlenia na poslednej strane, pretoZe doverivy Hastings papieru zveri naozaj
vietko... (No Christie svoj ,,ackroydovsky* postup ob&as zvykla pripomenut: ked’ napri-
kiad Poirot v rie$iacej scéne hovori rozpravadovi Hodin Colinovi, Ze ho vobec nevylucu-
je ako mozného vraha, Colin nadobudne neprijemny pocit... a zrejme aj Citatel, ale
Chiistie sa tu nebude opakovat’ — i#lo len o malé ¥murknutie, Zartik, a zdroveii zvySenie
napétia.)

TaZisko napnutia Zanrovej schémy viak tentoraz nebude dopadat’ na watsonovskii
figiru, ale na samotného velkého detektiva. V Styles dojde k edte jednej vrazde. Poirot po
nej umiera a kapitan Hastings dostane z advokatskej kancelarie list od svojho priatel'a
Poirota. Poirot v flom vysvetli pravy (psychologicky) zmysel scén, ktorych bol nevedomy
Hastings ti¢astnikom a ktoré predital falodne. Oznadéi X-a. A logicky vyriedi aj posledna
vrazdu (jej rafinovany ,,grif*), ktorej obet’'ou bol prave X a pachatelom sam velky detek-
tiv — Poirot! Bona fide, samozrejme — aby bestii zabranil d’alej vrazdit’. Poirot teda v tom-
to nie je pribuznym Spillanovho Mika Hammera — nevykondva pomstivy samosid nad
darebakom, ale jeho ,,eticky zdmer ma budicnostni perspektivu. Pochybnosti o oprdv-
neni vziat’ inej Pudskej bytosti Zivot sa sice nezbavil, ale odpoveda: ,,Ale na druhej strane,
Jjasomzdkon! Za mladi, ked’ som sliZil v belgickej policii, zastrelil som zifalého zlodinca,
ktory sedel na streche a pdlil dolu na ludi. Za vynimocného stavu plati stanné prdvo.

Ked' som vzal (...) Zivot, zachrdnil som iné nevinné Zivoty™ (s. 181). Christie sa po-
darilo urobit’ Poirotovu vrazdu takpovediac ,,bielou”, tazkou zodpovednou vol'bou (je to
skoro aZ vol'ba, do akej st v Easoch, ked’ Christie tento text pisala, vrhani existencialistic-

ki hrdinovia Sartra a Camusa: zabit’, aby ostatni mohli prezit’) — ale azda toto v$etko bolo
potrebné nato, aby bolo mozné v ramei Zanrovych transformaci{ urobit vraha zo samot-
ného seridlového velkého detektiva (ta najmenej podozrivii osobu), zIikit tieto dve pro-
tikladné narativne figury.

Zabudnutd vrazda (Cesky preklad: Praha : Odeon, 1986) je zo Zanrového hladiska
'zaujimavé predovietkym svojimi trilerovymi postupmi typu sujetu ,,hrdinky v ohrozeni®,
mtegrovanymi do schémy detektivneho Zanru. Mlad4 7ena Gwenda sa z Nového Zélandu
stahuje do Anglicka, jej manzel pride o par mesiacov za fou. Vyhliadne si ako svoje bu-
dice sidlo viktoridnsku vilku Na tiboi. Ked' schidza dolu po schodisku, odrazu ju pre-
padne pocit nedefinovatelnej hrozy, pod tapetami objavi presne takil star(i tapetu, ak( tam
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cheela dat’; zistuje, Ze sa v dome dokaZe intuitivne orientovat’ (vie, e cestitka zo zahrady
vedie k moru, vie, Ze tam bola kedysi brani¢ka atd’.). Akoby v dome preZivala déja vu.
Objavuje sa aj otdzka parapsychologicka - otdzka jej moZnych jasnovideckych schopnos-
ti. V Londyne v divadle na predstaveni hry Vojvodkyria z Amalfi pri jej poslednych ve-
tach: ,,Zakryjte ji tvar. Mé oci jsou osinény, zemiela mladd...** dostane hystericky zachvat
a vybehne z divadla. Objavuje sa jej zasunuta desiva spomienka z detstva, ako zhora zo
schodi§t’a vidf leZiacu miftvolu mladej Zeny, nad fiou muZa deklamujiceho tieto slové,
muza s podivnymi ,,opi¢imi prackami®.

Sle€na Marplové patra v Gwendinej minulosti a odhali, tak ako psychoanalytik,
v hibkach jej pamiti zasunuti a potlatent udalost’ z raného detstva: Gwenda sa stala ako
malé dieta svedkom vrazdy mladej Zeny so zlatymi vlasmi, ktort videla zhora cez za-
bradlie schodiska leZat’ na zemi; a vrah s ,,opi¢imi prackami® (vysvetli sa, Ze v skutoé-
nosti i§lo o rukavice, deformované detskym vnimanim) nad mrtvolou deklamuje zavereg-
né verSe Vojvodiyne z Amalfi. Scéna naozaj sugestivna a desiva. Sle¢na Marplova sa pri
patrani snaZi ur€it okruh podozrivych tejto ,,zabudnutej vrazdy” z minulosti, ,,muZov
v jej Zivote®. A ten, o kom by sme si to nikdy nepomysleli, to je...

* %k %

Kritik ideoldgie Stephen Knight pri charakterizicii chronotopu sveta Agathy Christie
dost’ konvenéne tvrdi, Ze je to svet sna burZodznej rurdlnej idyly a meStiackeho poriadku
strednej vrstvy (por. Knight, 1980, s. 117 — 118). Prvky idylického chronotopu st pre nas,
vernych Citatelov tety Agaty, isteZe neodmyslitel'nou sii¢ast'ou jej sveta, predovSetkym
rozpravkovej dedinky St. Mary Mead. Pod tymto idylickym zavojom sa v8ak odohravaji
temné dramy vasni a naslednych vrazd: idylicky chronotop je preto u Christie motivova-
ny skor Strukturdine: nesie funkciu vytvorenia napétia a realizovania sémantickej opozi-
cie: idyla — vrazda, ktord je d’alej interpretovatelna ,,detektivanymi® sémantickymi opozi-
ciami:

idyla — vraZda
zjavné — skryté
zdanie — bytie (pravda)

Je v3ak pravda, Ze na produkcii rieSenia sa ¢asto podiel'a encyklopédia takpovediac
»domackych® Zenskych praktickych znalosti (por. Knight, 1980, s. 119): preéo bola §alka
polozena tu, preco bol pri zahradnych pracach pouZity nespravny postrek na vosky v ne-
spravnom obdob{ atd’.

Agatha Christie ob&as dotovala detektivny Zaner aj §pionaZnymi zapletkami. Zvicia
sa v8ak tato imngerencia $pionazneho Zanru v §truktire textu ,,odohrava® na Grovni motivd-
cie zloCinu: nepriatel'sky agent zaroven aj vrazdi a je tieZ skryty v okruhu podozrivych
postav (takZe jeho identita je utajend rovnako ako totoZnost’ vraha v klasickej detektivke):
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z tohto dévodu je nakoniec ,,detektivne® odhaleny typickou christicovskou ,,dedukciou*
(tak je to napriklad v detektivke Macka medzi holubmi). Tento typ textov teda kumuluje
aktancné roly agent/vrah do jednej: do roly pachatel’a. Je to vrah, ktory je zaroveti agen-
tom — a len motiv jeho vrazdy je situovany vo sfére medzinirodnej $piondZe, a nejde
o vrazdu napriklad pre majetok alebo zo Ziarlivosti ¢i pomsty ako v &istokrvnych detek-
tivkach. Takymto ,,$piondZnym" romanom je napriklad aj N ¢i M? (N or M7, 1941; Praha
: Nase vojsko, 1967), ktory sa odohrava uprostred 2. svetovej vojny (Christie ho pisala
podas bombardovania nemeckou Luftwaffe) a jeho hrdinami s detektivay par Tommy
a Pentlicka Beresfordovci. A Pentlickina ,,dedukcia®, akou odhalf nepriatel'skil agentku,
je priam marplovska - v odkaze tentoraz nie na obyvatelov dedinky St. Mary Mead, ale
na starozakonny pribeh dvoch matiek — pravej a falosnej, ¢o pri§li s dietatom za kralom
Salaminom. Z toho, Ze pani Sprootova zastrelila druhii Zenu (idajne agentku a Gnosky-
fiu), ktora mala na rukach adajne Sprootovej diet’a, pri¢om vsetci hovorili, Ze to bol zd-
zrak — mohla totiZ I'ahko zasiahnut' dieta — vyvodi, Ze skutotna matka by takéto riziko
nikdy nepodstupila: ergo, Betty nebolo jej diet’a. A zastrelena Zena bola de facto vietkym
na o¢iach zavraZdena. Christie tu opét’ exponuje ruptiru medzi videnim a vedenim (po-
dobne ako v mnohych svojich pribehoch, napriklad v Smrti na Nile, Sveityni bohyne As-
tarty €1 VraZde krajcirskym metrom), priCom zdanlivo ,.Cisté™ videnie fal§uje skutod-
nost’.

Christie v8ak dokézala brilantne zvladnut' aj Zaner ,,pravého® SpionaZneho trileru —
urobila tak naprikiad v romane Miesto urcenia nezndme (Destination Unknown, 1954).
Vynikajici vedei mladsej generacie z celého sveta kamsi zahadne miznd. Olive Betterto-
nové leti Gdajne na dovolenku, v skutoénosti viak za svojim manZelom — zmiznutym
vedcom Thomasom Bettertonom. Preto ju sleduje britsky agent Jessop. Lietadlo viak
havaruje a Olive v nemocnici zomiera. Jessop nahovori dievéa Hilary, ktoré cestovalo
tym istym lietadlom a preZilo, aby hrala Glohu pani Bettertonovej a zistila, kam vedci
miznl. Nastdpi do lietadla, ktoré pristane kdesi v pusti a je na fiom fingovan4 haviria.
Potom sa dostane do zakladne, ktord pdsobi pod plastikom lieSebne pre malomocnych.
Pani Bettertonova jej na smrtel'nej posteli prezradila heslo, vdaka ktorému moZe na seba
prevziat’ jej identitu. V zékladni, orwellovsky umelom izolovanom svete so stalym sledo-
vanim z{(¢astnenych, st koncentrovani (a de facto véznenf) vedci, pracujici na svojich
vyskumnych Glohach. Zakladiia ma aj svojho ,,vodcu®, ktory v agitaénom prejave hovort
o moci, ktoru poskytuje vedecké poznanie —a Ze tito moc nesmie ziskat’ jeden ndrod, ale
elitné spoloénost’ vedcov, ktord bude praktizovat’ rozumnu svetovladu.

Ukéie sa viak, Ze tento vodca je len nastréenou figarkou, rovnako ako aj deklarova-
ny .p(?hticky zémer — v skuto¢nosti je majitelom zakladne i jej obyvatelov miliardér pan
Aristides, s ktorym sa Hilary u2 raz stretla. Je finanénik-zberatel’ a najnovsie na staré
kolend zbiera tie najlepSie mozgy — vedcov, ktorych bude potom predavat. , Je to ako
chov plemennych koni! A vy tu mdte chov mozgov* (Christie, 1972, 5. 170). V zivere sa
- v stlade s kédom spy thrilleru — viacndsobne menia identity zucastnenych.

Kompozicia romanu teda dodrZiava §truktiiru maskovania a odhal’ovania, ktorou sa
yyznaéuje rovnako detektivka, ako aj $pionazZny triler, ba dokonca je v zavere aj odhaleny
jeden vrah— sdm Betterton, ktory zavrazdil svoju prvii manzelku (tato zépletka je viak len
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periféma a je v tomto pripade akousi malou ,,ulitbou detektivnemu Zanru). Ako hlava
celej organizicie je odhalend postava, ktora sa uz v deji mihla (podobne ako vrah v detek-
tivke). Nie je to viak urobené detektivkarskymi ,.fair play* prostriedkami. Aj zakladna
otdzka zapletky (kam miznt vedci?) je otdzkou $pionaZneho Zanru — a v druhej polovici,
pisanej skor v kdde dobrodruZného trileru, je hlavnou otdzkou, ako Hilary unikne zo z4-
kladne. S dejovou liniou Hilary sa prelina perifémmejsia linia pétrania agenta Jessopa po
Hilary a zakladni: obe linie sa v zdvere pretni, ked Jessop odhali zakladriu. Pn Aristides
viak zostava nepotrestany — tvrdi, Ze vietko v lie¢ebni sa dialo poza jeho chrbat.

* % %

Agathe Christie sa podarilo to, ¢o sa nepodarilo azda nikomu — vytvorila minimalne
dvoch takmer rovnocennych vel'kych detektivov (popri d’al§ich svojich detektivaych hr-
dinoch) — Hercula Potrota a sle¢nu Marplovi.

Sama mala, samozrejme, radsej podSita klebetnu star sleCnu s jej Zenskym uvazo-
vanim, modelovant podl'a kamaratok svojej starej mamy a jednu viastnost’ zdiel’ala aj so
samotnou starou mamou: ,,Sleéna Marplova nebola obrazom mojej starej mamy, bola
ovela ¢ulejSia a starodievockejsia, taka moja stard mama jakziv nebola. No jedno predsa
len mala so slenou Marplovou spoloéné: hoci bola povahou veseld, jednostaj oakavala
to najhorsie od kazdého, od vSetkého, a to najhorsie, ¢o predvidala, sa zvy&ajne spinilo
priam desivo presne (Christie, 1986, s. 451). Sle¢na Marplova realizuje typologiu l'udi,
zaloZent na anal6gii, ktord mozno rozpisat’ do falo§ného sylogizmu: X mi pripomina Y-a
(je to rovnaky typ), Y spachal vraZdu zo Ziarlivosti, teda aj X je schopny vraZdy zo Ziar-
livosti, av§ak nie vraZdy napriklad kvoli finanénému zisku. Sle¢na Marplova svoju meté-
du charakterizuje takto: ,Jd viak zas opravdu nékdy rozeznam, jaci lidé jsou. Pozndm fo
proto, Ze mné zas pFipominaji urcité jiné lidi, které jsem kdysi znala. A tak odhadnu i nék-
teré jejich chyby a prednosti* (Christie, 2000a, s. 47 — 48). A na inom mieste: ,,(...) urciti
lidé mné pFipominaji jiné lidi, které jsem znala, a proto mohu predpokiddat i uréitou po-
dobnost jejich jednani® (tamZe, s, 109). Napriklad: ,, Pripadala mi jako neobycejné pri-
Jjemnd, zdrava a mild Zena. BohuZel, mnozi lidé, ktefi zabijeli, na své okoli piisobili pravé
timto dojmem* (tamZe, s. 218). Samozrejme, toto je len takpovediac ,.korenie” jej osobitej
metddy. V skutoénosti pri rieseni zahady dokaZe byt rovnako logicky-racionalna ako Poi-
rot, rovnako ako Poirot zasa pri niektorych inych svojich rie§eniach dokaZe byt’ rovnako
intuitivny a rovnaky psycholog ako sleéna Marplova (pri jednom pripade hovori, Ze psy-
chologia je alfou a omegou jeho prace). Prave v uZ citovanom roméne Nemesis je rieSenie
sle¢ny Marplovej zaloZené na jej intuitivnom psychologickom prieniku: ,,Citila jsem, jak
pomalu, velmi pomalu se jako miasma néco Sifi vzduchem. Myslim, Ze neni jiné slovo,
kterym by se to dalo lépe vyjadfit, nez — ,zlo . Nebylo nutné, aby kterdkoliv z téch tFi byla
jeho nositelkou, ale zcela uréité viechny Zily v atmosfére, kde se néco zlého stalo, zane-
chalo tam sviyj stin a stdle je ohroZovalo® (tamzZe, s. 217). Rovnako pri analyze zohavené-
ho tela obete: ,,Ten zohaveny oblicej a rozbita hlava, nemohly byt dilem muze, ktery divku
opravdu miloval. Nebyl to sexudlni zloéin. V jejich ldsce bylo hodné néznosti” (s. 220).
Tato psychologicka inferencia nevychddza sice zo Ziadnych ,,tvrdych” faktov, vykazuje

Slovenska literatira, 56, 2009, & 5-6 427




viak vel'ki mieru psychologickej pravdepodobnosti, a7 sa ivodna psychologicka premisa
(vzniknuté na zklade ,&itania® postav sle¢nou Marplovou) stava ako keby naozaj ,,logic-
kou“ premisou rieSenia. Jan Zabrana nachadza aj isty rozdiel medzi typmi vy$etrovania
Poirotovho a sle¢ny Marplove;j: ,,Na rozdil od Poirota, jehoZ patrani je vét§inou rozdéleno
do fazi a sleduje jednotlivé glanky fetézu, zmociiuje se sle¢na Marplova celého piipadu
jaksi nardz: ptedem si utvofi teorii o tom, jak to bylo, nendpadné€ si ji ovéfuje nebo poo-
pravuje (Zabrana, 1987, s. 480).

Najslavnej$im detektivom Agathy Christie v§ak zrejme zostdva Hercule Poirot, ma-
licky Belgican s ¢iernymi napomadovanymi fizmi, raz s hlavou holou ako vajicko, ino-
kedy zasa s bujnymi Eiernymi viasmi (mal4 neddslednost’ v opisoch Christie), penziono-
vany policajny detektiv (nejakym spésobom sa mu podarilo obist’ dolnt hranicu predpisov,
¢o sa tyka vysky policajtov), ktory vykonéva prax sikromného detektiva v Anglicku (pri-
¢om angliGtina mu v prvych pripadoch este robi trosku problémy) a rad sa odvoldva na
svoje ,,sivé bunky*, ktoré vyriesia aj ti najzlozitej$iu zahadu: Poirot ma totiz vzdy inte-
lektualne navrch nad svojim protivaikom-vrahom. Vébec nepochybuje o tom, Ze kazdy
pripad vyrie$i. Je genidlny a na svoju genialitu 1 marnivy a hypochonder (jedna z excen-
trickych vlastnosti genidlneho detektiva). Spociatku mal, ako uZ byvalo v tych ¢asoch
v klasickej detektivke dobrym zvykom, svojho zapisovatel'a — kapitana Hastingsa, o kto-
rom jeden anglicky recenzent napisal, Ze ,,ze viech pfitroublych watsond byl Hastings
nejpfitroublej$i (cit. podla Zabrana, 1987, s. 479). Jan Zibrana uvéadza, Ze modelom
k figliirke malého Belgi¢ana pravdepodobne bola literdrna postava detektiva Eugéna Val-
monta od Roberta Barra (1850 — 1912) (por. Zabrana, 1987, s. 478 — 479).

Pri vysluchoch podozrivych Poirot asto poloZi zdanlivo odlahld, nesuvisiacu otaz-
ku, pripadne byva intencia jeho otazky skrytd — resp. skryty je zmysel odpovede, ktort
dostane. Napriklad vo Vianociach Hercula Poirota sa opyta komornika, kol’ko je hodin.
Ked’ tento prikro¢i blizko k nastennym hodindm a oznami Poirotovi &as, Poirot neskdr
vyuZzije zmysel tohto motivu neCakanym smerom: z toho, ako blizko musel komornik
k nastennym hodinam pristapit’, Poirot vyvodi, Ze komornik je silne kratkozraky. Poirot
teda nasledne spochybni hodnovernost’ komornikovho oéitého svedectva. Samozrejme,
zmysel tohto motivu Poirot &itatelovi v jeho aktudlnej fize v sujete neprezradi.

Dalsimi, uz nie takymi sldvnymi detektivimi Agathy Christie st manzelsky par Tom-
my Beresford a jeho manZelka Pentlitka. Nie st to tzv. velki detektivi, ale dvaja patrai,
ktori sa vzajomne dopliiaji. V poviedkovej zbierke Partneri v zlocine imituju spbsoby
rieSenia rozli¢nych sldvnych detektivov (Sherlocka Holmesa, dr. Thorndyka, Starca v ki-
te) z Cias Sitatel'skej mladosti svojej autorky. Nezriedka byvaju zapleteni do $piondZnych
afér (uZ spominany romdn N ¢ M?). Parker Pyne je postarsi korpulentny anglicky sik-
romny detektiv, vo svojich logickych rieSeniach tak trogku Poirot, zbaveny ,poirotov-
skych® excentrickosti. A potom je tu, samozrejme, eite zahadny pan Harley Quin, o kto-
rom hovorim v $tadii Zrod detektivky z duchov fantastiky (por. Horvath, 2006, s. 363).

Stadia je ¢iastkovym vystupom individualneho grantu Kapitoly z poetiky detektiv-
neho Zdanru. VEGA 2/7149/27. Riesitel Mgr. Toma$ Horvath, PhD.
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