
(mnohí, ako vieme, boli zároveň „cudzí"), na druhej, tej spravodlivejšej, ľud. To je v slo­
venskej literatúre stará schéma. Ale peniaze (ako také), tu už neznamenajú len zlo. Nahro­
madený kapitál sa môže využiť v prospech ľudí (ľudu). Mimochodom, za vyriešené prí­
pady dostáva Ivan Hron peňažné odmeny. V Žltom gombíku sa v závere píše, že prvým 
činom bohatej dedičky Zuzky bolo, ,,že detektíva Ivana Hrona bohato odmenila". V no­
vele Stolár a kravata, keď sa peniaze našli ,,Radosť okradnutých manželov bola ohromná, 
jasali a skákali ako deti a detektívovi sa bohato odmenili". V poviedke V driapoch smrti 
sa píše, že Ivan Hron vlastní peknú vilku „v malebnej dolinke", kde letuje. Možno vari 
predpokladať, že si ju kúpil či vybudoval práve z týchto bohatých odmien. Dalo by sa 
uvažovať, že kým v rozprávkach dostane hrdina princeznú a pol kráľovstva, tu na ruku 
peniaze, čo je tiež rozprávkový koniec. No nie je to zrejme tak. Aj detektív Tom Shark -
ak sa dobre pamätám - dostával za každý vyriešený prípad honorár. Takže môžeme vari 
povedať, že táto stránka noviel odráža dobovú situáciu, teda poprevratové pomery a ná­
stup kapitálu, ktorý sa nielen kradol, ale aj pomáhal dvíhať spoločnosť na vyššiu úro­
veň. 

Bežova iniciatíva zastala pri troch zošitoch. Prečo v nej nepokračoval, môžeme len 
hádať. Myslím si, že na vine bola najmä slabá úroveň všetkých novielok. Nová téma ne­
dokázala eliminovať tento nedostatok. Ocitli sa pod tým, čo sa z tohto žánru dostávalo 
k čitateľovi v prekladoch. Ani to nebolo bohviečo, ale predsa. Kým sa z tohto suterénu 
slovenská detektívka dostala, uplynulo veľa času. 

Detektivka, národní literatura a Eduard Fiker (K situaci žánru 
v české kulture tricátých a čtyľicátých let 20. století) 

PAVEL JANÁČEK, Ústav pro českou literaturu AV ČR, v. v. i., Praha 

Zahájil Eduard Fiker (1902 - 1961) svoji literámí práci napsáním jednoho či do konce 
nekolika detektivních románu s českou látkou a s českými hrdiny jednajícími v českém 
prostredí, nebo ji zahájil napsáním fady detektivek s tematikou angloamerickou? Otázka je 
to jednoduchá, problém se ve fikerovské literatufe traduje dlouho, 1 definitívne jej však na 
základe dosud známých pramenu uzavfít nelze. Namísto tohoto, abychom k takové koneč­
né odpovedi spechali, probereme prato v následujícím textu, co svčdčí pro první a co pro 
druhou možnost, a pokusíme se usoudit, která z nich je pravdepodobnejší. Pokud snad z na­
šich povýtce bibliografických exkurzu vyplyne neco málo i pro poznání situace detektivní-
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' Jako nesporný fakt pi'cvzali legendu o genetické prioritč Fikcrových dctcktivck z českého prostredí napr. 
NEVERŠILOVÁ, Olga: Eduard Fiker. 21. II. 1902 - 3. 3. 1961. In: Kulturne-politický kalendáľ 1967. 
Praha: Orbis, 1966, s. 242-243; (jm) (=JosefKuchynka): Čeští Wallaccové a plzct1ští zvlášť. In: Pravda 
(Plzct1) 5. 7. -2. 8. 1969, sobotní Pľíloha Pravdy, s. 5; FRÝBORT, Pavel: Doslov. In: E. Fiker: Série C-L. 
Praha : Čs. spisovatcl 1984, s. 268 - 271. 
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ho žánru v české literární kultufe tficátých a čtyficátých let 20. století nebo dokonce pro 
poznání této literární kultury samé, dosáhneme více, než co lze pfedem slíbit. 

Pridržíme-Ii se známé Fikerovy bibliografie (a nepfedpokládáme, že by sev budoucnu 
mela ješte zásadne promenit novými objevy dosud neznámých publikací), jeví se otázka 
autorovy prvotiny vcelku jednoznačne. S vročením 1933, ale ve skutečnosti až v Jednu 
1934 vydává dvaatficetiletý houslista Velké operety Eduard Fiker u zavedeného již pražské­
ho nakladatele Bohumila Jandy svuj první detektivní román Ochránce nebohých. Behem 
dvou-tfí ďalších let následuje v rychlém sledu dalších patnáct Fikerových knih nebo časopi­
seckých seriálu. Mladý spisovatel chrlící napínavé príbehy jeden za druhým se rychle stává 
společenským nebo pfinejmenším obchodním pojmem. Za rok od svého knižního debutu 
propaguje již na stránkách denního tisku národní automobil Škoda Popular, skýtající prý 
svou „obdivuhodnou rychlostí" panu spisovateli zvláštní potešení z ,jízdy do vrchU".2 Za 
necelé dva roky, v fíjnu roku 1935, organizuje Fikeruv druhý nakladatel Kare! Voleský, 
u nejž Fiker publikuje tehdy již současne s Jandovým Sfinxem, odbytovou akci pod heslem 
„týden detektivních románu Fikerových".3 V marketingové dílne prvních dvou Fikerových 
nakladatelu se tehdy zrejme rodí i propagační pfezdívka „český Wallace", která pak Eduar­
da Fikera provází na jeho ceste za čtenáfi až do dnešních dnu, byť v současnosti, kdy se již 
Wallaceovy romány nečtou nebo čtou jen okrajove, ji v životopisech replikovaných na in­
ternetu zastiňuje označení Fikera za „zakladatele české detektivky".4 

Vetšinu z patnácti Fikerových titulu, vydaných do poloviny roku 1936, tvofily de­
tektivní romány: Tŕetí bUžek, Šest nesmrtelných, Noc na Arnwaysu, Morová sedmička, 
Bílý kŕíž, Dech šibenice atd. atd. Patfily sem však i dva dobrodružné romány, Bratŕi ztra­
cených úst a Zeme podivných mraku, a také první autorovy westerny Černým údolím po­
čínaje. Ať už ale autor následoval ten či onen syžetový model napínavé četby, ani v jed­
nom z patnácti svých prvních románu nezavadil o české reálie. Své tzv. detektivní romány 
umisťoval nejčasteji do Anglie, exotické kulisy pro dobrodružné príbehy hledal ve vybá­
jených prostorách strední Afriky a pro westerny, jak ani nelze jinak, v Severní Americe. 
Rovnež národní atributy postav svých románu podfizoval tem podobám zmínených žán­
ru, které byly do českého prostredí ve dvacátých a na počátku tficátých let masove vtaho­
vány prostfednictvím prekladu. Nejčastejšími aktéry Fikerových pfíbehu byli tedy Ame­
ričané (to v prípade westernu) či Angličané (to v prípade detektivních a dobrodružných 
románu,jejichž vzorem se pro Fikera staly jednak desítky textu Edgara Wallace, publiko­
vané na prelomu dvacátých a tficátých let každoročne v českých pfekladech, jednak prá­
ce menších britských autoru tohoto typu kriminálního thrilleru jako Sydneyho Horlera či 
Augusta Muira i jejich dalších napodobitelu z Nemecka či Rakouska). 

2 Srov. inzerát „Spokojení zákazníci jsou zárukou jakosti". In: Národní listy 17. 2. 1935, s. 8, Národní 
politíka 17. 2. 1935, s. 13. Seznam spokojených zákazníku automobilky ASAP Mladá Boleslav čítá v ce­
lostránkovém inzerátu 17 jmen,jc zahájen bývalým ministrcm a současným fcditclcm Baťových závodu 
Hugo Vavrečkou a zahrnuje dálc rcprczentanty ruzných prestižních povolání a společcnských pozic (ar­
chitekt, farál', lékai', vclkostatkái', učitcl, továrník, dôstojník, redaktor). Literaturu v tomto seznamu zastu­
l*Ue jedinč Fiker. 

3 Srov. VESELÝ,Adolf: Dobrodružné romány Eduarda Fikra. In: Večerník Národních listu 5. IO. 1935, s. 3. 
4 Srov. životopisné heslo na české Wikipcdii, http://cs.wikipedia.org/wiki/Eduard_Fiker, prístup 27. 6. 
2009. 
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Prvním signálem nacionalizace Fikerovy epiky je v korpusu autorových raných pu­
blikací postava imigranta druhé generace Jana Šimka z „kanadského" westernu Nejdfív 
Já!, publikovaného v roce 1936. Nejde zďaleka jen o zemi puvodu otce románového hr­
diny. Šimkova postava predstavuje programóvou konstrukci na základe stereotypu české 
národní povahy (ve Fikerove románu sev souladu s dobovou státní ideologií pomerne 
dúsledne mluví o národnosti československé) jako povahy holubičí, nevýbojné, altruis­
tické, ale hluboce spravedlivé, hrdé, statečné. Vývoj príbehu o premožené tlupe ilegál­
ních obchodníku s kofalkou pak ilustruje, jaká síla se v české či československé povaze 
ukrývá a že se se zlou potáže ten, kdo se pokusí podrobit siji násilím. „,Je to dobrý národ, 
ten váš, jestliže se všichni muži podobají vám alespoň pfibližné',"obdivuje Jana Šimka 
v záveru románu jeden z jeho pokorených protivníkú.5 

Rok po tomto herderovském westernu s aktuálními konotacemi6 vtrhává česká látka 
do Fikerova psaní naplno. V detektivce Papírová hora (1937), kde se zápletka točí kolem 
literatury - ztraceného senzačního rukopisu, jisté londýnské literárni agentury a jednoho 
tamního nakladatelství - je česká látka ješte povetšinou zaklíčována. Explicitne je Česko­
slovensko zmíneno jedinkrát, v ironické glose o zemi, kam se dají prodat i ty nejhorší 
detektivky ze všech. Jména majitelky dotyčné literární agentury Lucie Cohlové a její pra­
vé ruky Vincyho Blacka mela ovšem zasveceným čtenáfôm z okruhu pražských literátu 
konotovat divadelní agenturu Centrum, založenou Františkem Kholem, kde prekladatel 
a publicista Viney Schwarz vybudoval literárni oddelení, poprípade další podniky, v nichž 
Schwarz v druhé polovine tficátých let jako literární agent pracoval. 7 Hlavní nápor české 
látky ved! ovšem ve Fikerove publikovaném díle ješte jinudy - detektivními romány 
Mrtvý zvon (1937), Její hra (na pokračování v Národní politice v roce 1937, knižne 1939) 
a Žena se zobákem (1937). 

Pfíbehy všech techto próz se již od začátku až do konce odehrávají na území Čech. 
Dejištem Mrtvého zvonu je Praha a pfedevším fiktivní malomesto Líšeň kdesi na venko­
ve, kam se vypraveč se svou mladou ženou Hildou a rodinným pfítelem Horynou vypraví 
na letní návštevu. Smyšlený venkovský prostor v okolí zámečku pojmenovaného Spodýš 
stanovuje scénu Ženy se zobákem. Geograficky nejurčitejší dejište má Její hra. Nekterá 
místní jména jako Horažďovice nebo Čepice v kombinaci se jmény smyšlenými Gichž je 
více) situují príbeh do oblasti mezi Klatovy a Strakonicemi, kde mimochodem mela své 
kofeny Fikerova rodina. Promena autorovy poetiky se v uvedených tfech románech neo­
mezila na látkový pi'enos do českého prostredí. Velkého posunu jsme svedky i na rovine 

vypravečského zprosti'edkování, jazykového stylu a reflektované intertextuality. 
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5 F!KER, Eduard: Nejdŕív Já! Praha : Kare! Volcský, 1936, s. 205. 
6 

Podle Vladimíra Nczkusila (Návrat Eduarda Fikcra. In: Zlatý máj, roč. 14, !eden 1970, č. 1, s. 64) sc v tom­

to románu Fikcrncúspčšnč snažil „zastľít" povrclmost díla „vzncšcnčjší idejí", kterou známý teoretik dčtské 
litcratuty identifikuje shodnč s námi („hlavní postava českého vystčhovalce Jana Šimka, koncipovaná jaka 
slovanský ,holubičí' typ, který sc pomalu rozhoupává, ale když sc koncčnč rozhodne k činu, je strašný 
a ncpfomožitclný"). Na rozdíl od V. Nczkusila nespatfujcmc dúvod zapojení klasického nacionálního stereo­

typu do tohoto autorova westernu vc snazc maskovat bczccnnost prózy, ale ve Fikcrovč konformitč s obcc­
nčjším pohybem české literárni kultuty (období 1934 - 1939 je v čcském populámím románu obdobím 
symbolického zbrojení proti národnímu ohrožcní a konkrélnč nacistickému Nčmccku). 

7 
Srov. heslo Viney Schwarz v Lexikonu české literatwy 411. Praha : Acadcmia, 2008, s. 142 - 148. 
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Pr-edchozí „anglické" Fikerovy detektivky vyznačovalo objektivní vyprávení, jehož 
tansparentnost poskytovala co nejvetší prostor dejovým motivúm, príbehu samotnému. Ve 
ti'ech prvních „českých" detektivkách Eduarda Fikera se vyprávení ruznými zpúsoby od 
príbehu odtahuje a poutá pozomost k sobe samému. V Mrtvém zvonu je vúbec poprvé v pu­
blikovaném korpusu autorových textú užito subjektivního vyprávení v ich-fonne, pozna­
menaného ukázkovou „nespolehlivostí" vypraveče: dobrý pražský obchodník a amatérský 
detektiv totiž za celou dobu vyprávení nepochopí, co čtenál' na první stránce, totiž že je mu 
choť Hilda s malífem Horynou soustavne neverná. Její hra je vyprávena v er-fonne, dyna­
mizace vyprávení se zde dosahuje pfedevším rozvinutím n'.izných jazykových vrstev od 
spisovné češtiny vypraveče po obecnou češtinu, lidovou frazeologii a dialektismy v pro­
mluvách postav. Na rozdíl od obou již zmínených románú z roku 193 7 vybočuje Žena se 
zobákem v fade ohledú z realistického kódu. Filozofické komentáre, o než se vypraveč po­
kouší nejen ve vztahu k lidské sexualite (určité scény pritom tuto prózu situují do blízkosti 
erotické literatury), naznačují, že v románu pujde tentokrát o abstraktnejší problematiku. 
A skutečne, čeho se Fiker v Žené se zobákem dotýká, jsou hranice mezi realitou a textem 
i mezi texty navzájem. Na otázku, jak se Arsene Lupin dostal z povídek francouzského 
spisovatele Maurice Leblanka do pfítomné „české" detektivky, kde je jednou z hlavních 
postav, odpovídá pritom Eduard Fiker v duchu mimetické konvence, jež byla v kontextu 
populámí literatury jeho doby bežná. Konstruuje souvislost v realite, kterou mají obe lite­
rární díla pouze reprezentovat (Leblanc „napsal" Lupina podle skutečné osoby, skutečná 
osoba presídlila do Čech a vystupuje tu pod ruznými identitami, o čemž má pojednáva! 
aktuální narativ). Konflikt mezi tímto pfitakáním mimetickému kódu na rovine reflexe a je­
ho faktickým narušováním na rovine príbehu i vyprávení pfispívá k tomu, že Fikerovu Ženu 
se zobákem vnímáme jako text bizarních kontradikcí. 

Vedle deklarovaných aluzí na francouzskou detektivku a kulturu zahrnuje text ne­
méne silné momenty literárne zprostfedkovaného vztahu k anglickému kontextu (záme­
ček založil prý v 17. století anglický uprchlík pfed „morem" Brown-Braun, jménem sídla 
- Spodýš - má údajne proznívat starý anglický výraz pro černé neštovice, t. j. „spotted 
death"). Vzhledem k obema temto proudum intertextových odkazú lze Ženu se zobákem 
číst i jako metažánrové, metaliterární fantazma, svéráznou metaforu probíhajícího trans­
feru detektivního žánru z anglické a zároveň francouzské literatury do literatury české. 

Mí'.1žeme uvažovat, nakolik tato textová vrstva Ženy se zobákem pfedznamenala me­
taliterární vsuvky či paratexty, které zhruba od prelomu tficátých a čtyficátých let charak­
terizovaly jednu linii Fikerova psaní. Z hlediska spení k realistické detektivce, kde se na 
dojmu verohodnosti podílí styl vypravečského zprostfedkování i motivace jednání postav 
vyhovující praktické logice aktuální každodennosti, predstavoval nicméne román spíše 
kuriózní odbočku. Pfímá vzestupná dráha k Fikerove Zinkové cesté z roku 1942, k detek­
tivnímu románu težícímu z tradice literárního tématu periferie, k románu, který by! kul­
turní publicistikou zhodnocenjako definitivní legitimace autorovy pi'ináležitosti k národ­
ní literatui'e i milník na ceste k tzv. české detektivce,8 vedia odjinud, totiž od Mrtvého 
zvonu a zvlášte od Její hry. 

'Srov. napi'. P. T.: Koncčnč dobrý český dctcktivní román. In: Venkov, 15. 1. 1943, s. 6. Vysoké hodnoccní 
Zinkové cesty jako díla, v nčmž autor dospčl k prvnímu zásadnímu mczníku svých snah o sblížcní dctck-
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Náš nástin autorovy cesty k české detektivce, jíž se od čtyficátých let v českém lite­
rámím diskursu rozumí ono spojení žánrového syžetu, lokální tematiky, realistického slo­
hu a deheroizovaného protagonisty, vycházel zatím z predpokladu korespondence mezi 
chronologií publikace raných románu Eduarda Fikera a chronologií jejich vzniku. Nej­
pozdeji od let 1959 a 1963, tedy od Fikerova posledního spisovatelského interview otiš­
teného v Mladé fronte"') a od vydání prvního výboru z jeho detektivek v uspofádání a s do­
slovem Miroslava Vachule, 10 koluje však v českém literámím povedomíješte druhá verze 
tohoto príbehu, založená na zpochybnení výše zmínené korespondence. S oporou ve vý­
povedích samotného autora 11 zde Vachule pfišel s tvrzením, že jako svuj vubec první lite­
rámí text na psa! Eduard Fiker na počátku tficátých let pfinejmenším jednu, ne-Ii do konce 
tfi „české" detektivky - rozhodne to prý byla Její hra. Nakladatelé mu ji však odmítli 
vydat a pfimeli Eduarda Fikera, aby svou kariéru zahájil radou remeslných prací, imitují­
cích i po látkové stránce nejúspešnejší (nejúspešnejší z hlediska transferu do české kultu­
ry) zahraniční model detektivního žánru současnosti, zmínený wallaceovský thriller. Mi­
roslav Vachule si by! vedom, že v dobe Fikerova nástupu do literatury existovaly již 
knižne vydané Čap kovy Povídky z jedné kapsy i Povídky z druhé kapsy (oboje 1929), ja­
kož i treba Vachkuv detektiv Klubíčko (Vachkova série románu spjatých touto postavou 
začala vycházet 1928 - 1933), pfičemž Vachkovým nakladatelem by! týž Bohumil Janda, 
v jehož Sfinxu debutoval v zime 1933 - 1934 i Eduard Fiker. Vachuleho argument za této 
situace znel, že co si mohli dovolit zavedení již a úspešní spisovatelé Čapkova nebo 
Vachkova vehlasu, nebylo dovoleno neznámému debutantovi. Fikeruv spontánní zájem 
na tvorbe národní literatury, na domestikaci detektivního žánru, musel podle této verze 
príbehu ustoupit komerčním zájmum nakladatele, respektíve čtenái'ské poptávce,již tento 
knižní podnikatel uspokojoval i vytvárel. 

Biografické a textologické prameny prvního sledu, které by nám dávaly nahlédnout 
do Fikerovy literární dílny, prakticky absentují a nedochovaly se zrejme ani v rodinném 
držení. 12 S jejich pomocí tedy otázku Fikerovy prvotiny a s ní i genetického poradí auto-
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tivky s národní kulturou, bylo pozoruhodnč pfodznamcnáno již v paratcxtcch prvního vydání románu 
(Praha : Kare! Volcský, 1942). Záložka knihy vyzdvihovala Zinkovou cestu jako „další, vyšší stupeň 
Fikcrova vývoje" - jeho „snahy vytvoi'it český detektívni a humoristicko-dctcktivní román". Dálc upo­
zoníovala na psychologickou mctodu vyšctfování, rázovitou povahu ústrední postavy inspcktora Čadka, 
na „rcalismus skoro drobnokrcscbný" a na „sociálni zájcm autorov" (zdc vycházcla záložka vsti'íc poža­
davkum oficiálni protektorátni kultury, nikoli však v ncsouladu s vývojcm vlastního Fikcrova psaní). 

9 ft (=Zdcnčk Frýbort): Kus historic české detektívky. In: Mladáfŕonta, 18. 3. 1959, s. 3. 
"'VACHULE, Miroslav: Kus historic české detektívky. In: FIKER, Eduard: Tfi detektivní príbehy. Praha: 

Mladá frontu, 1963, s. 501 - 513. 
11 Vachulc mohl znát i soukromé Fikcrovy výpovčdi na toto téma - spolupracoval jako nakladatclský redak­

tor na Fikcrových publikacích v Mladé.fi-onte v druhé polovinč padesátých let, takže byli v osobním kon­
taktu. Prvním a pi'irozcnč autoritativním pramcncm hypotézy o gcnctickém primátu českých dctcktivck 

byly nicménč Fikcrovy odpovčdi na otázky Zdcňka Frýborta vc výše citovaném interview. Na okraj kon­
statujme, že Eduard Fikcr v tomto interview uvádí v souvislosti sc svým životcm vc dvacátých a na počát­
ku ti'icátých let, tedy tčsnč pred zahájením litcrámí kariéry, i nčktcré další údaje, jcjichž hodnovčmost sc 
nám zdá pomčmč nízká: napríklad že jako pn1vodcc fotbalového družstva procestoval tehdy USA. 

12 Zdá sc, že Eduard Fikcr pristupoval k literárni práci s profcsionálním utilitarismcm, až na výjimky neu­
chovával publikované rukopisy ani další dokumenty své literárni činnosti. 

Slovenská literatúra, 56, 2009, č. 5 - 6 



rových del rozhodnout nemllžeme. Pokusme se tedy ohledat, co svedčí pro a co proti 
Vachuleho hypotéze. 

Proti toho nalézáme více. Tak predne vyprávení o „hodném" spisovateli a „zlých" 
nakladatelích máme textove fixováno práve až z uvedeného Fikerova interview a z Va­
chuleho prevyprávení z prelomu padesátých a šedesátých let. Mohlo by tedy odrážet je­
den z mýtu šírených budovatelskou kulturou období stalinismu: mýtus o soukromých 
nakladatelích, vykoi'isťujících české spisovatele a bránících skutečnému rozvoji národní 
literatury, mýtus, který náležel k tradiční kulturnepolitické výzbroji radikální levice a po 
únorovém prevratu legitimizoval tzv. znárodňovací nakladatelský zákon z roku 1949. 13 

Šlo by zde vlastne o projekci tohoto mýtu do literární biografie Eduarda Fikera. 
Ptejme se dále, zda na prelomu dvacátých a tficátých let doopravdy začínající autor 

smefující své ambice do populámího obehu nemohl publikovat detektivní román s český­
mi postavami odehrávající sev českém prostredí. By! kánon „anglické" detektívky v tom­
to smyslu neprolomitelný, nedal se obejít? Stačí orientační pohled na dobovou knižní 
produkci, aby se nám ozrejmilo, že nikoli. Nejenomže s českou tematikou a detektivním 
žánrem experimentovali tehdy spisovatelé určitých umeleckých ambicí - krome již jme­
novaných bychom mohli uvést A. C. Nora s jeho kriminálním románem Šílený hon z roku 
1932. 14 Nalezneme i začínající autory, píšící již v techto raných fázích rozvoje žánru lát­
kove české detektívky rekreačního určení. Tak detektívka Josefa Trojana Stopa v dešti, 
provázející čtenái'e známým trampským areálem v Povltaví, vyšla v roce 1929 jako tepr­
ve druhá knížka tohoto mladého novinái'e. 

V roce 1932 pak pfímo v Jandove Sfinxu vyše! detektivní román debutujícího spiso­
vatele Viktora Bočka Záhada vyhaslých očí, pi'edstavující v mnoha ohledech paralelu k Fi­
kerove románu Její hra. Také Boček prenáší totiž do českých kulis wallaceovský detektivní 
thriller se všemi jeho atributy; odkazujícími ke gotickému románu (zámeček na venkove, 
šlechtické predikáty, stará rodinná historie, postavy, které jsou nekým jiným, než se zdají 
být, podzemní chodby, zhoubné tajemství rodu, popírané zločiny predku). Činí tak ovšem 
bez snahy o spojení deje s konkrétním regionem republiky (a tedy bez filiace ke klasickému 
realismu), bez dynamizace jazykové roviny i aktu vyprávení, které Fikerove první zdatilé 
české detektivce navzdory ryze architextové zápletce dodávaly na slovesné verohodnosti 
i vypravečském kouzle. Viktor (vl.jm. Vítezslav) Boček by! Fikerovým vrstevníkem (1901 
- 1961 ), společné jim bylo i to, že oba v dobe, která nás zajímá, pusobili u divadla; Boček 
by! hercem, od roku 1930 v angažmána Vinohradech (za zmínku stojí, že si pozdeji zahrá! 
také v úspešné Fričove filmové adaptaci Fikerovy Zinkové cesty z roku 1946). 15 

13 Soukromá nakladatclství si podle slov Marie Majerové, otištčných vc sbomíku První rok socialistické cesty 
naší knihy ( 1950), „z Písní otroka stavčla domy" a „bohatla z popularity chudé autorky Boženy Nčmcové 
stovkami nových vydání Babičky, zc ktcré ncbylo treba platil autorské honoráre". Cit. podle JANOUŠEK, 
Pavel a kol.: Dejiny české literatury 1945 -1989. Díl II (1948 - 1958). Praha : Acadcmia, 2007, s. 71. 

14 Na tuto vrstvu sc povčtšinou zamčfujc stručný výklad vc čtvrtém svazku tzv. akademických Dčjin, z po­
pulámího okruhu pl'ipomínájcdinč jméno Fikcrovo. Srov. PEŠAT, Zdcnčk - STROHSOVÁ Eva a kol.: 
Dejiny české literatury IV. Praha : Victoria Publishing, 1995, s. 386 - 387. 

15 Dctcktivka o „tajcmství rodiny Forstovy", jak znčl podtitul, ncbyla prvním tištčným tcxtcm Viktora 
Bočka. V knihovnč Divadclního ústavu v Prazc uchovávajíjcštč autorovu loutkovou hru Kdyžjsem plela 
len aneb Hruzostrašné mordy v pralese na Podhui'e (1924), vydanou autorovým vlastním nákladcm. 
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Bočkt"lv príklad ukazuje, že látkove česká detektívka by la již na počátku tficátých let 
akceptovatelná i od nového autora nulových umeleckých aspirací. Také ohlas prvních 
románú Eduarda Fikera ukazuje, že poptávka po české detektivce, která by byla púvodní 
nejen v ohledu autorském, ale po všech stránkách, v soudobé kultui'e existovala (periodi­
ka citovaná dále pi'itom ani zďaleka nepatrila k vedoucím umeleckým či intelektuálním 
orgánum doby). 

První recenzní glosa, venovaná oficiálnímu autorovu debutu, románu Ochránce ne­
bohých, otištená ve Filmovém kurýru v bfeznu 1934, ješte pauze konstatovala, že autor 
svúj príbeh „zakuklil" do anglických reálií v „obavách", že jinak „nebude jeho dílo uzná­
no".16 Recenzička v perifemím mesíčníku Literární kruh vycházejícím v Moravské Os­
trave, pojednávající v fíjnu 1934 o další z Fikerových anglických detektivek, Noci na 
Arnwaysu, hodnotí již toto „zakuklování" kriticky: „Milý autor, který má jen jedinou 
špatnou vlastnost, že své práce pi'emisťuje do jiného prostredí a tak jeho práce roste vlast­
ne z české pt"ldy, ale dejstvuje i pojmenováním osob v Anglii." 17 Požadavek, aby nový 
autor podrídil své realizace detektivního žánru specifické ideji národní literatury, by! tak 
vznášen vlastne od prvních autorových knih. Hned v roce autorova debutu, v červenci 
1934, stihl tento požadavek rozvinout v celistvou úvahu slavista a literární publicista Jo­
sef Bečka. Ten ve svém článku otišteném v Národních listech nejprve uvažoval o príči­
nách periferního postavení detektivního žánru, poté v duchu pozitivistické sociologie 
o specifických společenských podmínkách, které umožnily vznik detektivky ve Francii 
a Anglii a naopak zabránily jejímu rozvoji ve slovanských zemích, „kde pi'edstavitelé 
verejného fádu a poi'ádku se jevili značné části společnosti jako ochránci vládní moci, 
a nikoliv společnosti samé". Tím se dostal k situaci detektívky v literatui'e české: 

„Strážník, detektív, nebo chcete-Ii ,fizľ (i ta pfezdívka není nahodilá) byl u nás do 
prevratu (a vyzníváním tradice leckdy ješte i nyní) pi'edmetcm nenávisti, nebyl uznáván 
(celkem) za ochránce, nýbrž za nástroj moci, která zbavovala obyvatelstvo nejdúležitejší­
ho statku, totiž svobody. Jest však pi'irozené, že zmenou pomerú, vznikem vlastního státu, 
se také vytváfí jiný pomer obyvatelstva k státní moci, že se pi'izpúsobujeme v tomto 
smyslu Západu a že tudíž se vytváfejí i podmínky vhodné pro vznik české detektívky 
a objevují se pokusy o ni. 

Jest ovšem jisté, že národní individualita vytvái'í v ruzných zemích rôzné typy de­
tektivek, i když základní prvky jsou stejné: boj zločinec s právem a spravedlností, a po 

literární stránce bohatost deje, rychlý spád, nečekané zápletky, vtipné a pravdepodobné 
rozuzlení zápletky. Ale jest zajímavé, že vetší obliby se u nás teší detektívka anglická, 
ktcrá stojí vždycky na strane pi'edstavitelú zákona, než francouzská, která dovede genia­
litu zločinec (nepfekračující ovšem určité meze) postaviti nad zákon a vysmívati se kože­
nosti detektivních metod. Je to jiste vlivem dodnes nejpopulárnejšího detektivkái'e, 
E. Wallace, jemuž nemôžeme upríti, i když jsme si vedomí mechaničnosti a schematič­
nosti jeho metody, uznání genia sui generis. Neboť není každému dáno vymysleti napína-
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1
" Anonymní sloupck v rubricc Knihy a časopisy in: Filmový kwýr, roč. 8, 9. 3. 1934, č. 1 O, s. 5. 

17 -k.: Eduard Fikcr: Noc na Arnwaysu. In: Literární kruh (Moravská Ostrava), roč. 2, fíjcn 1934, č. 7, 
s. 117. 
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vý, rušný dčj, spojiti radu epizod v organický celek, zachovati v nejneobvyklejších situa­
cích aspm'í zdání pravdepodobnosti, nepfekročiti neznatelnou čáru mezi hrozným 
a smešným a udržeti čtenáfe v napetí až do konce. 

Nakladatelská reklama nazvala donedávna neznámého Eduarda Fikera ,českým 
Wallacem'. Trochu odvážné, což? Ale prehnané to není, aspoň posud dosavadní jeho ro­
mány ( Ochránce nebohých, Bílý kríž a zejména Noc na Arnwaysu - Praha, Sfinx 1934) to 
osvčdčují. ( ... )Má však i chyby Wallaceovy: zjednodušuje charaktery osob, nesnaží se 
vniknout pinč v celou jejich duši. I pro neho jest rozhodující událost, fakt, kdo a jak co 
udelal a ne proč to ude!al a jak k tomu došel. ( ... ) Fiker dovede detektívku dčlat, a to 
znamená velmi mnoho, když ne z hlediska čiste literárního, tedy aspoň národohospodáf­
ského. Vyrovná se cizím vzorum a proto jest lépe, múžeme-li tento druh literatury produ­
kovati doma a omeziti import. Ale nedovede ješte detektívku tvofit. Svedčí o tom jedna 
vec: prenáší dčj všech svých románu do Anglie, píše jako Angličan.( ... ) Ale cesta k čes­
ké detektivce vede nutne k českým motivum, což jest již obtížnejší než knihy Fikerovy. 
Ale i to je teprve začátek cesty. Pravou českou detektívkou bude teprve dílo, které dovede 
spojití v syntézu bohatý, rušný dej s bohatou, čiste vnitfní náplní ve forme současne pi'í­
stupné i umelecké, čili až takové dílo bude současne dobrou detektívkou i dobrým romá­
nem. ( ... ) Fiker snad se ani nepokouší o tento cíl, ale aspoň jednu, lehčí část úkolu zmohl. 
Snad, uvedomí-Ii si nebezpečí dnešní cesty, odváží se i druhé části úkolu." 18 

Ve stejném duchu motivoval o rok pozdeji ve Večerníku Národních !istil nového 
spisovatele k psaní národních detektivek Adolf Veselý. Také tento konzervativní literární 
kritik kvitoval, že je Eduard Fiker s to nahradit svými romány import podobných del ze 
zahraničí: 

„Náhrada jde ovšem u nás tak dalcko, že tyto puvodní české dobrodružné romány 
uvádejí českého čtenáre do zcela cizokrajného prostredí a že v nich také jednají osoby 
cizích národností, predevším ovšem Angličané. Činí tak i Fiker. ( ... ) Jaka byste všude 
četli české preklady anglických autorí't, preklady dovedné a dobré, které mají vyhovet 
touze po kouzlu cizího prostredí i cizích svetu.( ... ) Vše, co lze fíci kladného o románech 
dosud vyšlých také, zavazuje Fikra: Ncmúže pfece zustat u zdal'ilé negativní nápodoby. 
Nechce pfecc býti a zustat dokonalým kopistou? To by bylo málo. Necht' nám ukáže čes­
ký dobrodružný román, zasazcný a vytežený z českého prostredí nebo s českými lidmi 
v cizím prostredí, v nčmž by stejne uchvacoval dej, jaka vykonávala respekt dokonalá 
literámí stavba ... " 19 

Literámí kritika tedy soustavne, a to prvními Fikerovými pracemi počínaje, „objed­
návala" od nového autora to, v čcm mu zároveň meli jeho první nakladatelé bránit: smí­
rení či zasnoubení detektivky s národní literaturou. Že by na požadavek autochtonní čes­
ké detektívky nakladatelé neslyšcli? Že by nevnímali, jaké symbolické zásluhy si lzc 
pokusem o ni v očí ch mluvčích oficiálních literárních hodnot získat? A presto vyšla Fike-

18 Bka. (=JoscfBcčka): Cesta k české dctcktivcc? In: Národní listy, 15. 7. 1934, s. 5. 
19 Adolf Veselý, viz pozn. 3. 
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rova Její hra - podle Vachuleho verze pfíbehu jeho vubec první napsaný román, čekající 
v šuplíku na svoji chvíli již od roku 1932 - knižne až za druhé republiky, počátkem roku 
1939' a to opet u Voleského.20 Existuje za této situace vubec neco, CO by svedčilo pro 
Vachuleho hypotézu? 

Jiste ano, a není toho málo. Predne je treba podtrhnout principiální rozdíl mezi tou 
zpetnou vazbou, kterou autorovi i nakladateli zprosti'edkuje literární kritika, byť ve svých 
jednoduchých instancích, blížících se nejednou (v našem prípade recenzní glosy ve Filmo­
vém kurýru a v podobných tiskovinách) reklamní textové produkci, a mezi zpetnou vaz­
bou, kterou nakladateli i autorovi poskytuje literární trh.21 Predstavy, které o fádné detek­
tivce melo publikum zapojené do populárního obehu - a práve k nemu se Fiker, Janda 
i Voleský nepochybne obraceli predevším -, nemusely odpovídat estetickým nonnám od­
vozeným od toho projektu národní literatury, k nemuž se upínali citovaní recenzenti. Apa­
trne ani neodpovídaly. Faktem totiž je, že obrátíme-li svuj pohled zpet k dobové knižní 
produkci a odhlédneme-li od tech výjimek, které jsme zmínili výše, v puvodní detektivní 
próze psané českými autory pfíbehy odehrávající sev cizokrajném prostredí (zejména an­
glickém a francouzském) na konci dvacátých a na počátku tficátých let skutečne dosud 
jednoznačne prevládaly. Pfíkladem lze uvést Černou krysu a další romány ze série psané 
lidovým romanopiscem J. V. Rosulkem nebo Velkého dobrodruha a ostatní detektivní 
thrillery H. G. Rubella alias J. J. Lehovce z téže doby. Svoji výmluvnost muže mít i to, že 
Viktor Boček, autor Záhady vyhaslých očí, publikoval jen a pouze tento jediný román, 
načež se literárne odmlčel. Jiste to mohlo souviset se vzestupem jeho herecké kariéry na 
počátku tficátých let. Ale mohlo to i znamenat, že odezva literárního trhu na jeho počešte­
ní Wallace byla negativní, čímž byla pfíliš ambiciózne zahájená literární kariéra vzápetí 
ukončena. Uvedomme si, že Bočkuv román vyše! 1932, počítejme rok na vyhodnocení 
reakce literárního trhu22 

- a jsme nekde v roce 1933, ve chvíli, kdy naklaclatel Janda vyjed­
nává s Fikerem o vyclání jeho prvotiny. Prípadný neúspech Bočkovy látkove české detek­
tívky tak mohl Janduv Sfinx motivovat bezprostredne k tomu, aby Eduarda Fikera pfimel 
odložit „českou" Její hru a dodat místo ní do edice Nové cíle nejprve nekolik „bezpeč­
ných" detektivek „anglických", u nichž se dala pozitivní reakce trhu očekávat. 

Ani tu verzi Fikerovy literární biografie, která stojí na tvrzení o vynuceném autoro­
ve regresu od národní detektívky zpet k detektivce internacionální, nelze tedy vyloučit. 
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20 Pokus uplatni! tento román v race 193 7 v nakladatclství Jos. R. Vilímck nevyšel. Na Fikerovu nabídku 
odpovčdčlo nakladatelství v dopise z 11. 6. 1937 negativnč a vrátilo mu současnč rukopis s tím, že „vý­
robní situace sc zhoršila" a mají zásobu rukopisu dostatcčnou pro celý rok 1938. Fikcr uspčl v tomto 
velkém a z hlediska populámího občhu i mimoľádnč prestižním nakladatclském domč jen s drobnčjší 
prací na pokračování pro Malého čtenáľe (román Stľíbrný had). - Viz LA PNP, fond Jos. R. Vilímck. 

21 Srov. pozoruhodné vymczení literárního trhu v duchu systémové tcorie litcratury, které na sympoziu 
Autor a pcníze (Praha 17. - 18. i'íjna 2007) pi'cdstavil Michael Wogerbauer (vyjde v knize „O slušnou 
odmenu bude pečováno„." Ekonomické souvislosti spisovatelské profese v kultuľe 19. a 20. století. Praha 
: Nakladatelství ČVUT, 2009, v tisku). 

22 V zavádční modcmích marketingových mctod bylo Jandovo nakladatclství v českém mčfítku prilkopní­
kem; v pridružené distribuční finnč Kramerius a spol„ založené Jandovým bratrcm Ladislavcm, existo­
val dokoncc zvláštní referát včnující sc priizkumu trhu. Srov. heslo Sfinx, in Lexikon české literatury 411. 
Praha: Academia, 2008, s. 91 - 96. 
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Jeví senám nicméne jako mnohem méne pravdepodobná než naše verze výchozí, podle 
níž poradí publikace románu Eduarda Fikera ze tficátých let víceméne odpovídá pofadí 
jejich vzniku - a tím pádemje vznik Její hry treba situovat nekam pi'ed léto 1937, možná 
do roku 1936, ale rozhodne ne 1932. Pro tento úsudek máme k dispozici jeden velmi silný 
argument. Vedie Fikerova novinového interview z roku 1959 existuje totiž ješte jedna, 
a to mnohem di'ívejší autorova výpoveď o prvních vlastních krocích na literámím poli. 
Dvacet let pred mládežnickým deníkem, v prosinci 1939, poskytl totiž Eduard Fiker in­
terview týdeníku Nástup červenobílých. Na otázku po svých literárních počátcích zde 
odpovedel takto: 

„Romány, které dnes mají nejvetší úspech, nabídl jsem všem nakladatelum, byly mi 
však vždy nejméne trikrát vráceny. Nebýt starého basisty, zamestnaného ve Velké opere­
te, který si náhodou pi'ečetl jeden z mých rukopisu, nedočkal by se ani jediný múj román 
otisknutí... ( ... )Tento múj objevitel znal se totiž sp. Jandou z nakladatelství Sfinx. Upo­
zornil jej na múj rukopis. Nakladatelství Sfinx, jehož lektori konečne si pfečetli mé ruko­
pisy, koupilo ode mne šest románu. Takjsem se dostal do literatury. Nejzajímavejšíje, že 
šlo vesmes o romány, které mi totéž nakladatelství trikrát vrátilo." 

Součástí interview je také doplňující otázka, které jsou nejúspešnejší autorovy ro­
mány. Fiker odpovídá prostým výčtem: „Dech šibenice, Svetlo z pekla, Slaná ruže, Nej­
dtív Já!"23 

Jak vyplývá, práve mezi temito tituly bychom meli hledat ony první autorovy prózy, 
s nimiž nemohl prorazit, které mu nakladatelé vraceli. Ve ti'ech pfípadech ze čtyi' máme 
pritom co do činení s typickými ukázkami „anglické" detektivky Fikerových počátkú 
(Dech šibenice, Kare! Voleský 1935; Svétlo z pekla, stejný nakladatel 1935; Slaná ruže, 
V. Pavlík b. d., 1937). Je zde pi'ítomen jediný titul, který prispel k nacionalizaci Fikerovy 
epiky v druhé polovine tficátých let - známý nám již kanadský western s herderovským 
hrdinou Nejdfív Já! (jeho úspech u čtenái'ú máme mimochodem doložen z recenzního 
ohlasu, který si povšiml brzké reedice prózy). Její hra ani žádná další z prvních „čes­
kých" detektivek Eduarda Fikera se ve výčtu neobjevuje. Také ve vysvetlení ptíčiny au­
torových „trpkých" počátkú se interview z roku 1939 od interview z roku 1959 zásadne 
liší. Na sklonku tficátých let nemluvíješte Eduard Fiker o konfliktu mezi národne uvažu­
jícím spisovatelem, jenž pi'edbehl svou dobu, a komerčne uvažujícími nakladateli, ktefí 
ho pfinutili konfonnovat se s internacionálním charakterem tehdejší populární kultury, 
ale popisuje proste obecnou situaci vstupu nového aktéra na literární pole. Tenjak známo 
nebývá snadný, na nového autora nikdo nečeká, nikdo na nej není zvedav a jeho rukopisy 
si nakladatelští pracovníci pi'ečtou - vezmou skutečne v úvahu - typicky práve až na 
osobní doporučení. Nezdá se pfitom pravdepodobné, že by Eduard Fiker práve na konci 
roku 1939 a práve v týdeníku Nástup červenobílých nacionální souvislosti svého pi'ešla­
pování na spisovatelském startu zámerne zamlčel. Počátek okupace je dobou mimoi'ádné-

23 Dcsct minut s českým E. Wallaccm. In: Nástup červenobílých, roč. 1, 2. 12. 1939, č. 7, s. 19. - Za upo­
zornční na tento tiskový pramcn a za zprostľcdkování kopic rozhovoru vdččímc historiku Pavlu Sukovi. 
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ho vzepetí národního cítční, k nčmuž se pi'ipojovaly i kultumč arnbiciózní síly z oblasti 
zábavné četby - rnezi nč Fiker nepochybnč patril. A Nástup červenobíl;1ch by! orgánem 
jedné ze skupin českých fašistu, tradičnč blízké integrálnímu nacionalismu.24 Dá se tedy 
predpokládat, že prezentace téže verze vyprávční o vlastních literámích počátcích, s níž 
Fiker vystoupil až koncern padesátých let, by ho práve v Nástupu červenobílých na konci 
roku 1939 stavčla do záfivého, takfka hrdinského svčtla. 

Mužeme tedy predbežnč uzavfít. Pokudjsme se úvodem tohoto pfíspčvku ptali, zda 
Eduard Fiker zahájil svoji literární práci napsáním nčkolika detektivek látkovč anglic­
kých, nebo nčkolika detektivek látkovč českých, jako vysoce pravdčpodobná senám jeví 
možnost první. Možnost druhou je v tom pfípadč tfeba hodnotit jako autostylizační legen­
du, vytvorenou a distribuovanou až za specifických kulturních podmínek prelomu pade­
sátých a šedesátých let. 

Faktem nicménč zôstává, že se Eduard Fiker v prubčhu ti'icátých let k pi'ehodnocení 
výchozího modelu „anglické" detektivky dopracoval. Otázka, proč a jak, je podle nás 
neménč dôležitá než otázka genetické priority „české" či „anglické" varianty žánru. V ná­
sledujícím výkladu se pokusíme korigovat naivní predstavu, podle níž by! Fikerôv pre­
chod od „nepôvodní", „anglické" detektivky k „pôvodní" zakotven v jakési pfirozené 
hierarchii literámí tvorby. Namísto toho ukážeme, že v dobč Fikerova vstupu do literatu­
ry existovaly vedie sebe v kontextu české literární kultury dva srovnatelnč vlivné ideály 
detektivky (či dobrodružného románu), z nichž pouze jeden implikoval koncept národní 
literatury jako projekce jedinečného charakteru národa. Pi'edpokládáme dále, že k nadi'a­
zení ideálu „národní" detektivky v obecnejším povedomí kulturních elit dochází až v pru­
behu druhé poloviny a zvlášte ke konci ti'icátých let, kdy se zároveň koncept národní lite­
ratury rehabilituje v celé rozloze české literární kultury. Literární situaci na sklonku 
padesátých let pak spati'ujeme jako svého druhu vyvrcholení tohoto procesu, jako období 
paradoxního prosazení konceptu národní literatury poté, co byla v kontextu socialistické 
kultury oslabena složka „stalinistická" (revolučnč marxistická) ve prospech složky na­
cionální. 

Již citované kritické úvahy Josefa Bečky a Adolfa Veselého nad prvními „cizokraj­
nýrni" Fikerovými romány počítaly s tím, že prechod k národní detektivce, která by neje­
nom v osobe pisatele, ale celým svým ustrojením, tématem, stylem i zamýšleným adresá­
tem vyrustala ze specifických podmínek národního života a z jedinečného národního 
ducha, je pi'irozenou nutností literámího vývoje. Púvodní, českým autorem napsaná de­
tektivka s nečeskou tematikou stála podle nich automaticky níže než pôvodní česká de­
tektivka, podrobující se ideálu národní jedinečnosti iv ďalších ohledech. Součástí skuteč­
ného literárního vývoje ať na úrovni národní literatury jako celku, ať na úrovni 
individuální literární kariéry mel pak být pohyb od nižších, neautentických hodnot k vyš­
ším - tedy transformace detektívky v detektivku národní. 

Tušíme, že zvlášte v prípade detektivky je sugerovaná hierarchie ve značném rozpo­
ru s podstatou žánru: Leží-Ii tato v oblasti nečeho tak univerzálního, jako je logika (nebo 
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24 Kofcny „Červenobílých", vedených Zdciíkcm Zástčrou, sahají do roku 1922, kdy sc ustavil jej ich klub 
pfi tchdcjší národní demokracii. S rov. KREJČA, Otomar L.: Český fašismus ( 1938 - 1945). Pokus o bi­
lanci. In: Soudobé déjiny, roč. 11, 2004, č. 1 - 2, s. 11 - 55. 
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snad obecná semiotika, proces dckódování sekvence znakť1), co tu záleží na národní spe­
cifičnosti motívu? Proč by mčlo být podmínkou dobré detektivky, aby český autor užíval 
české látky? Taková hodnotová hierarchie se jeví organicky a samozrejme jen v takovém 
kontextu, kterému dominuje predstava národní literatury jako toho, co vyrlistá ze života 
konkrétního etnického a kulturního společenství, odráží jeho historii, povahu a životní 
podmínky. Jak ovšem nedávno pripomnel Vladimír Svatoň, práve taková predstava ná­
rodní literatury usmerňovala do značné míry literární život Evropy 19. a 20. století.25 

Pozoruhodné je, že ohlas prvních Fikerových románli v české literární publicistice 
nebyl takjednostranný,jak by se z výše zmínčných kritik Bečky a Veselého mohlo zdát. 
Existovala ješte jiná recepční linie, reprezentovaná nejčasteji glosami filozofa a osveto­
vého činitele Tomáše Trnky nad Fikerovými ranými dobrodružnými a detektivními romá­
ny v knihovnickém časopise Česká osveta (anotace zde obecne sloužily pro orientaci li­
dových knihoven, zda určitou knihu zakoupit do fondu a kam ji zai'adit do systému 
čtenái'ské nabídky). Tato druhá recepční linie nespojovala otázku kvality populárního ro­
mánu s otázkou jeho látkové pôvodnosti, ale naopak, s naplnením nacionálne neutrálních 
princípu príslušného žánru. „Je ku podivu, jak český spisovatel napsal dobrý detektivní 
román umístený do Anglie," psa! kupríkladu Trnka o Bílém kríži (zápletka tohoto Fikero­
va románu težila mimochodem z ohromného tiskového ohlasu únosu syna pokoritele At­
lantiku, amerického pilota Charlese Lindbergha, k nemuž došlo v roce 1932).26 A vzápetí 
o prvním Fikerove westernu: „Český autor, spisovatel detektivních románli, pokusil se 
napsati také román z divokého amerického západu a možno fíci, že se zdarem."27 V Trn­
kových glosách nalezneme výhrady k psychologické neverohodnosti postav, konstatuje 
se zde absence umeleckých aspirací ve Fikerových románech, ale ani jednou se nevytýká 
tematická nepôvodnost. Naopak, kritice je podrobována nedostatečná logická soudržnost 
zápletky, a to s explicitním odkazem na princípy žánru. Nad románem Prodavač pokání 
Tomáš Trnka vytýká: „Tentokráte však dej je príliš komplikovaný, takže ústrední motív 
zaniká a podstata detektivních románu: logika, napínavost, stupt'í.ování, je mátožné."28 

V podobném duchu psali o raných Fikerových textech i nektefí další soudobí literární 
publicisté. „Na škodu dílka ne neobratne, ač nedbalou češtinou vypráveného jest," zhod­
notil zmínený již Bílý kŕíž v Iiterárním časopise Zvon Vojtech Zelinka, „že tu není detek­
tivní problém rozveden v oné dúmyslné geometrii a napínavé logice,jak toho tuším este­
tika detektivek žádá, a že leccos je pak naráz povedeno, co melo se odhalovat 
postupne" .29 

Rozptyl v kritickém ohlasu prvních románú Eduarda Fikera tak naznačuje, že ješte 
v polovine ti'icátých let vedie sebe v prostoru české kultury existovaly dve rovnoprávné 
predstavy české detektívky, a patrne i české populární Iiteratury jako takové. Jedna pfi!é­
hala k ideálu národní literatmy jako jedinečného výrazu národního ducha, kultury, zeme 

25 SVATOŇ, Vladimír: Pojmy a kontexty komparativního myšlcní. In: Národní litera tura a komparatistika. 
Ed. Dalibor Turcčck. Brno : Host 2009, s. 11 - 32. 

26 T. (=Tomáš Trnka): Fikcr, Eduard: Bílý kríž. In: Česká osvéta, roč. 30, čcrvcn 1934, č. IO, s. 370. 
27 T. (=Tomáš Trnka): Fikcr, Eduard: Čcrné údolí, tamtéž. 
28 T. (=Tomáš Trnka): Fikcr, Eduard: Prodavač pokání. In: Česká osvéta, roč. 33, dubcn 1937, č. 8, s. 303. 
29 vz. (=Vojtčch Zelinka): Eduard Fikcr: Bílý ki'íž ... In: Zvon, roč. 35, 30. 4. 1935, č. 33, s. 463. 
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a dejin. Druhá nevyžadovala látkovou puvodnost nebo estetickou specifičnost vyhovující 
pomyslnému národnímu kulturnímu úkolu (napr. vytvofit umeleckou detektivku pro 
všechny čtenáfe, jak to v první velké kritické úvaze nad Fikerem požadoval Sečka), po­
stačující legitimací pro vstup do české literatury bylo pro ni češství autora, jako kritérium 
hodnoty vnímala funkčnost syžetové výstavby a v prípade detektivky i logickou koheren­
ci fabule, tj. naplnení hlavní ch principu žánru. 

V takové situaci mohl Eduard Fiker i další jeho kolegové uvažovat o psaní „čes­
kých" i „anglických" detektivek ne jako o ceste odnekud nekam ve smeru autorského 
zrání či umeleckého pokroku, ale jako o dvou paralelních možnostech, odpovídajících 
dvema prítomným modelum literární kultury, o možnostech, které vuči sobe nestojí auto­
maticky v postavení hierarchicky nadfízeném či podfízeném, ale mení si toto postavení 
podle dílčího kontextu, v nemž je práve príslušné dílo recipováno, podle adresáta, podle 
stavu knižního trhu (a zájmu nakladatele). Rekli jsme již, že Fikerova poetika se s první­
mi „českými" detektivkami z roku 1937 výrazne proménila, a to smérem k tomu, co lze 
chápat jako rys moderního literárního narativu: na úkor pfíbéhu se zde dynamizuje vypra­
večské zprosti'edkování. V duchu naznačené teze nemusíme mít za to, že se Eduard Fiker 
náhle v polovine roku 1937, kdy začíná vycházetJejí hra, naučil psát. Není pravdepodob­
nejší, že rúzná prostredí implikovala v jeho predstavách rúzné podoby detektivního nebo 
dobrodružného narativu? „Anglické" dávalo prostor pro pfíbeh, pro to, co současní čtená­
i'i vnímalijako úžasne rychlý a napínavý dej. Zde nebylo narativní zprostredkování dôle­
žité - pfesneji fečeno dôležité bylo, aby nebylo vúbec videt. Zato v duveme známém 
prostredí českém, vyžadujícím - tak to zrejme Fiker pociťoval - uzavrení mimetického 
paktu se čtenái'em, se dynamika tlení stehovala z prostom príbehu do prostom vyprávení 
a jazykového stylu. 

Je treba vzít v úvahu, že z hlediska akční prózy pokládal Fiker v fade svých literár­
nepublicistických článku z dané doby za zásadní deficit české krajiny, českého prostredí, 
české kultury jejich „malost", nedostatek „prostom", který pro dobrodružnou epiku ský­
tají. (Rozplést všechny souvislosti a konotace této „malosti", v níž se evidentne prolínají 
geografické koordináty, archetypy exotiky, dédictví realismu i nejrúznejší echa uvažování 
o české otázce a o zvláštní povaze české literatury či kultury, by vyžadovalo samostatnou 
stať. Ve Fikerových silách nebylo tento pocit nedostatečného prostom české kultury roze­
brat či detailne vyložit, ale pouze ve zkratce vyslovit, což delá podobnou analýzu ješte 
složitejší.) 

K argumentu chybejícího prostom se Eduard Fikert vrací ješte v pi'edmluve ke kniž­
nímu vydání Její hry (vyšla v lednu 1939). Za nejvlastnejší podnet pro vznik textu zde 
autor označuje práve potrebu experimentovat s prostorovými dimenzemi české látky. Vý­
slovne pritom ješte odporuje tomu, aby vydání této jeho první velké „české" detektívky 
(Mrtvý zvon by! pi'eci jen zároveň románem humoristickým, Žena se zobákem excesem 
svého druhu) bylo vnímáno jako cosi vynuceného „novými pomery" (kniha vychází pi'es­
ne v polovine krátkého období, jež dejiny vymezily tzv. druhé česko-slovenské republi­
ce), to jest soudobou kultumí atmosférou a agresivními kulturnepolitickými projekty, 
obrážejícími koncept národní literatury ve smyslu romanticko-pozitivistických predstav 
19. století již jako závaznou doktrínu: 
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„Vydáváme tuto knihu, abychom se pokusili dokázat, že i v našem prostredí lze 
umístit dobrodružný námet. Konečný úsudek ponecháváme ovšem čtenái'i, domníváme 
se však, že se podafilo oprostit dej od oné nebezpečné príchuti lokálnosti, která vždycky 
brala kouzlo pfíbehôm podobného druhu. Nepovažujeme uverejnení této knihy za čin, 
vynucený novými pomery. Naopak bychom chteli podtrhnout jistou pravdu, kterou posta­
čí si jenom uvedomit, aby by la všeobecne pfijata: Dobrodružná vec potrebuje prostor. To 
a nie jiného je základem obliby dobrodružné četby, a kdyby dal Buh, uznali by to i ti 
z literámích kritiku, jimž brýle mámení dovolují pohled pouze do hvezdných dálek, tj. 
tam, kam nedohlédne normální čtenáf-smrtelník. Ale ten si patrne všimne, v čem násle­
dující pfíbeh hledá potrebný prostor. "30 

K duvodum citovaného ohrazení mohla patfit jistá nechuť Eduarda Fikera, aby Její 
hra byla čtena jako urychlené naplnení aktuálních kultumepolitických požadavku. Že 
o konjunkturalismus tohoto typu skutečne nešlo, je zrejmé už z faktu prvního, seriálové­
ho otištení románu pfede dvema lety. Ohrazení však zároveň nebylo vyvoláno uvedome­
lým odporem autora vôči „nacionalizaci" české populární literatury - na ní, jak již také 
vÍlne, se Eduard Fiker od roku 1936 podílel. A to nikoli bezvýznamne, byť mel tento 
kultumí proces jiné protagonisty. Pravde by se za této situace mohlo blížit, že pfedmluva 
klejí hre byla vlastne dozvukem, setrvačným epilogem oné dvojkolejnosti pfedstav,jaká 
má být česká detektivka. V roce 1939 se mohlo Eduardu Fikeroviješte zdát, že detektivní 
(potažmo dobrodružný) román napsaný českým spisovatelem môže být i tím prvním, tj. 
být český, vyprávet o národním živote, i tím druhým, tj. být detektívkou, dodržovat syže­
tová a logická pravidla žánru. Zároveň však již vedel, že nalézt v malém českém svete 
vypravečský prostor pro napínavou dejovou akci stává se kulturním úkolem, jehož uspo­
kojivé vyfešení se začíná počítat. A bude se počítat čím dál víc. Jednou tfeba i jako vstu­
penka do oficiálního literámího kánonu. 

Soustružník versus soukromé očko aneb Jaroslav Velinský a drsná 
škola 

ANTONÍN K. K. KUDLÁČ, Filozofická fakulta Univerzity Pardubice 

Venováno mé žene Markéte, náruživé čtenáfce „finkovek" 

„Velmi pfiléhave se o nem vyjádfil dlouholetý prekladatel americké drsné školy 
František Jungwirth: ,Máme-Ii vôbec českého Philipa Marlowa, pakje to Ota Fink v kni­
hách Jaroslava Velinského."' 

Tyto vety, tradične opakované na zadní strane obálky detektivních románu Jaroslava 
Velinského, nazývaných podle jejich protagonisty „finkovky", mne pfivedly k úvahám 

30 FIKER, Eduard: Než začnete číst... In: Její hm. Praha: Karcl Volcský, 1939, s. 5. 
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