(mnohi, ako vieme, boli zaroveri ,,cudzi*), na druhej, tej spravodlivejsej, l'ud. To je v slo-
venske;j literatare stard schéma. Ale peniaze (ako také), tu uZ neznamenaji len zlo. Nahro-
madeny kapitdl sa méZe vyuzit’ v prospech Pudi (udu). Mimochodom, za vyrie§ené pri-
pady dostava Ivan Hron pefiazné odmeny. V Zltom gombiku sa v zavere pise, Z¢ prvym
¢inom bohatej dediGky Zuzky bolo, ,.Ze detektiva Ivana Hrona bohato odmenila“. V no-
vele Stoldr a kravata, ked’ sa peniaze nasli ,Radost okradnutych manzelov bola ohromnad,
Jasali a skakali ako deti a detektivovi sa bohato odmenili“. V poviedke V driapoch smrti
sa piSe, Ze Ivan Hron viastni peknit vilku ,,v malebnej dolinke®, kde letuje. MoZno vari
predpokiadat, ze si ju kupil & vybudoval prave z tychto bohatych odmien. Dalo by sa
uvazovat’, ze kym v rozpravkach dostane hrdina princeznd a pol kral'ovstva, tu na ruku
peniaze, ¢o je tieZ rozpravkovy koniec. No nie je to zrejme tak. Aj detektiv Tom Shark —
ak sa dobre pamétam — dostaval za kazdy vyrieSeny pripad honorar, TakZe méZeme vari
povedat, Ze tato stranka noviel odraZa dobovi situdciu, teda poprevratové pomery a na-
stup kapitalu, ktory sa nielen kradol, ale aj pomahal dvihat' spolo¢nost’ na vy§&iu Gro-
vett.

BeZova iniciativa zastala pri troch zo§itoch. Pre€o v nej nepokratoval, méZzeme len
hédat’. Myslim si, Ze na vine bola najm4 slaba Groveil vietkych novielok. Nova téma ne-
dokézala eliminovat’ tento nedostatok. Ocitli sa pod tym, Co sa z tohto zanru dostavalo
k citatelovi v prekladoch. Ani to nebolo bohvie€o, ale predsa. Kym sa z tohto suterénu
slovenska detektivka dostala, uplynulo vel'a &asu.

Detektivka, narodni literatura a Eduard Fiker (K situaci Zanru
v Ceské kultufe tficatych a étyFicatych let 20. stoleti)

PAVEL] ANACEK, Ustav pro &eskou literaturu AV CR, V. V. i, Praha

Zah4jil Eduard Fiker (1902 — 1961) svoji literarni praci napsanim jednoho &1 dokonce
nékolika detektivnich roménd s Ceskou latkou a s Ceskymi hrdiny jednajicimi v Seském
prostfedi, nebo ji zahajil napsanim fady detektivek s tematikou angloamerickou? Otdzka je
to jednoducha, problém se ve fikerovské literatuie traduje dlouho,' definitivng jej viak na
zéklad€ dosud zndmych pramend uzaviit nelze. Namisto tohoto, abychom k takové koneg-
né odpovédi spéchali, probereme proto v nésledujicim textu, co sv&d&i pro prvni a co pro
druhou moZnost, a pokusime se usoudit, kterd z nich je pravdépodobngjsi. Pokud snad z na-
§ich povytce bibliografickych exkurzli vyplyne néco malo i pro poznéni situace detektivni-

! Jako nesporny fakt pFevzali legendu o genetické priorits Fikerovych detektivek z Eeského prostiedi napf.
NEVERSILOVA, Olga: Eduard Fiker. 21. 11. 1902 — 3. 3. 1961. In: Kulturné-politicky kalenddri 1967.
Praha : Orbis, 1966, s. 242 —243; (jm) (=Joscf Kuchynka): Ceiti Wallaccové a plzeiisti zvIast. In: Pravda
(Plzeit) 5.7.—2. 8. 1969, sobotni PFiloha Pravdy, s. 5; FRYBORT, Pavel: Doslov. In: E. Fiker: Série C-L.
Praha : Cs. spisovatcl 1984, s. 268 — 271.
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ho Zanru v Ceské literarni kultufe tficatych a Ctyficatych let 20. stoleti nebo dokonce pro
poznani této literdmi kultury samé, doséhneme vice, nez co Ize piedem slibit.

Pfidrzime-li se znamé Fikerovy bibliografie (a nepfedpokladame, Ze by se v budoucnu
méla jesté zasadné proménit novymi objevy dosud neznamych publikaci), jevi se otizka
autorovy prvotiny vcelku jednoznacng. S vroenim 1933, ale ve skute¢nosti aZ v lednu
1934 vydévé dvaatficetilety houslista Velké operety Eduard Fiker u zavedeného jiZ praZské-
ho nakladatele Bohumila Jandy sviij prvni detektivni roman Ochrdnce nebohych. Béhem
dvou-tii dalSich let nasleduje v rychlém sledu dalSich patnact Fikerovych knih nebo ¢asopi-
seckych serialti. Mlady spisovatel chrlici napinavé piib&hy jeden za druhym se rychle stdva
spoletenskym nebo piinejmensim obchodnim pojmem. Za rok od svého kniZniho debutu
propaguje jiZ na strankéch denniho tisku narodni automobil Skoda Popular, skytajici pry
svou ,,obdivuhodnou rychlosti panu spisovateli zvIastni poté8eni z ,jizdy do vrcha“.? Za
necelé dva roky, v Hjnu roku 1935, organizuje Fikeriv druhy nakladate] Karel Volesky,
u ng&jZ Fiker publikuje tehdy jiZ soudasné s Jandovym Sfinxem, odbytovou akei pod heslem
,tyden detektivnich romani Fikerovych“? V marketingové dilng prvnich dvou Fikerovych
nakladateli se tehdy ziejmé rodi 1 propagacni pfezdivka ,,Cesky Wallace®, ktera pak Eduar-
da Fikera provazi na jeho cesté za &tenaii az do dnesnich dnd, byt’ v soucasnosti, kdy se jiz
Wallaceovy roméany neétou nebo tou jen okrajové, ji v Zivotopisech replikovanych na in-
ternetu zastitiuje oznaceni Fikera za ,,zakladatele ¢eské detektivky*.4

Vétsinu z patnicti Fikerovych tituldl, vydanych do poloviny roku 1936, tvorily de-
tektivni roméany: T¥etf bizek, Sest nesmrtelnych, Noc na Arnwaysu, Morovd sedmicka,
Bily k#iZ, Dech $ibenice atd. atd. Patfily sem v§ak i dva dobrodruzné romany, Bratfi ztra-
cenych iist a Zemé podivnych mrakit, a také prvni autorovy westerny Cernym sidolim po-
&inaje. At uZ ale autor nasledoval ten ¢i onen syZetovy model napinavé etby, ani v jed-
nom z patnécti svych prvnich romani nezavadil o ¢eskeé redlie. Své tzv. detektivni romany
umist'oval nejcast&ji do Anglie, exotické kulisy pro dobrodruzné pfibéhy hledal ve vyba-
jenych prostorach stfedni Afriky a pro westerny, jak ani nelze jinak, v Severni Americe.
RovnéZ narodni atributy postav svych romanii podfizoval t¢m podobdm zminénych Zan-
ri, které byly do &eského prostiedi ve dvacatych a na poéatku tficatych let masové vtaho-
vény prostfednictvim pfekladi. Nejéast€j$imi aktéry Fikerovych piib&hil byli tedy Ame-
ri¢ané (to v pfipadé westernit) ¢i Angli€ané (to v piipadé detektivnich a dobrodruZznych
romany, jejichZ vzorem se pro Fikera staly jednak desitky textii Edgara Wallace, publiko-
vané na pfelomu dvacatych a tficatych let kaZdoroéné v ¢eskych prekladech, jednak pra-
ce mengich britskych autord tohoto typu kriminalniho thrilleru jako Sydneyho Horlera &i
Augusta Muira 1 jejich dal$ich napodobitelti z Némecka ¢i Rakouska).

2Srov. inzerét ,,Spokojeni zédkaznici jsou zarukou jakosti“. In: Ndrodni listy 17. 2. 1935, s. 8, Nérodni
politika 17. 2. 1935, s. 13. Seznam spokojenych zakaznikd automobilky ASAP Mlada Boleslav ¢&itd v ce-
lostrankovém inzeratu 17 jmen, je zahdjen byvalym ministrem a soucasnym feditelem Bat'ovych zdvodid
Hugo Vavreékou a zahrnuje déle reprezentanty riznych prestiznich povolani a spolecenskych pozic (ar-
chitckt, faraf, 1ékat, velkostatkaf, ucitel, tovarnik, dustojnik, redaktor). Litcraturu v tomto scznamu zastu-
puje jeding Fiker.

3Srov. VESELY, Adolf: Dobrodruzné romany Eduarda Fikra. In: Vedernik Narodnich listii 5. 10. 1935, 5. 3.

*Srov. Zivotopisné heslo na &esk¢ Wikipedii, http:/cs.wikipedia.org/wiki/Eduard_Fiker, ptistup 27. 6.
2009.
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Prvnim signalem nacionalizace Fikerovy epiky je v korpusu autorovych ranych pu-
blikaci postava imigranta druhé generace Jana Simka z , kanadského* westernu Nejdiiv
Ja!, publikovaného v roce 1936. Nejde zdaleka jen o zemi ptivodu otce romanového hr-
diny. Simkova postava piedstavuje programovou konstrukci na zakladé stereotypu eské
narodni povahy (ve Fikerové romanu se v souladu s dobovou statni ideologii pomérné
disledné mluvi o narodnosti Ceskoslovenské) jako povahy holubiéi, nevybojné, altruis-
tické, ale hluboce spravedlivé, hrdé, statecné. Vyvoj piib&hu o pfemozené tlupé ilegal-
nich obchodnikd s kotalkou pak ilustruje, jaka sila se v eské i Ceskoslovenské povaze
ukryva a Ze se se zlou potaZe ten, kdo se pokusi podrobit si ji ndsilim. ,,,Je to dobry ndrod,
ten vds, jestlize se viichni muzi podobaji vam alespori pfiblizné" “obdivuje Jana Simka
v zévéru roméanu jeden z jeho pokofenych protivnikd.®

Rok po tomto herderovském westernu s aktudlnimi konotacemi® vtrhava deska latka
do Fikerova psani naplno. V detektivce Papirova hora (1937), kde se zépletka to€i kolem
literatury — ztraceného senzadniho rukopisu, jisté londynské literarni agentury a jednoho
tamniho nakladatelstvi — je Seska latka je§té povétiinou zakliovana. Explicitng je Cesko-
slovensko zminéno jedinkrat, v ironické glose o zemi, kam se daji prodat i ty nejhor§i
detektivky ze viech. Jména majitelky doty&né literarni agentury Lucie Cohlové a jeji pra-
vé ruky Vincyho Blacka méla oviem zasvécenym &tenafdm z okruhu prazskych literat
konotovat divadelni agenturu Centrum, zaloZenou Franti$kem Kholem, kde piekladatel
a publicista Vincy Schwarz vybudoval literarni oddéleni, pop¥ipadé dalsi podniky, v nichZ
Schwarz v druhé poloving tficatych let jako literarn{ agent pracoval.” Hlavni ndpor deské
latky vedl ovSem ve Fikerové publikovaném dile je§t€ jinudy — detektivnimi romany
Mrtvy zvon (1937), Jeji hra (na pokratovani v Ndrodni politice v roce 1937, kniZné 1939)
a Zena se zobdkem (1937).

Ptibéhy vech téchto proz se jiz od zadatku aZ do konce odehravaji na tizemi Cech.
Dé&jistém Mrtvého zvonu je Praha a pfedevim fiktivni malomeésto Lifeil kdesi na venko-
vé, kam se vypravéd se svou mladou Zenou Hildou a rodinnym pfitelem Horynou vypravi
na letni ndvit€vu. Smysleny venkovsky prostor v okoli zamecku pojmenovaného Spodys
stanovuje scénu Zeny se zobdkem. Geograficky nejuré&it&jsi d&jisté ma Jeji hra. Nékters
mistni jména jako HoraZd’ovice nebo Cepice v kombinaci se jmény smyslenymi (jichZ je
vice) situuji pib&h do oblasti mezi Klatovy a Strakonicemi, kde mimochodem méla své
kofeny Fikerova rodina. Proména autorovy poetiky se v uvedenych tfech roménech neo-
mezila na latkovy pfenos do &eského prostiedi. Velkého posunu jsme svédky i na roving

vyprav&skeho zprostfedkovani, jazykového stylu a reflektované intertextuality.

*FIKER, Eduard: Nejdiiv Ja! Praha @ Karcl Volesky, 1936, s. 205.

® Podle Vladimira Nezkusila (Navrat Eduarda Fikera. In: Zlaty mdj, ro¢. 14, leden 1970, &. 1, 5. 64) sc v tom-
to romanu Fiker ncispesng snaZil , zast¥it” povrchnost dila wvzneSendjsi ideji”, kterou znamy teorctik détské
literatury identifikuje shodng s nami (,.hlavni postava &eského vystshovalee Jana Simka, koncipovana jako
slovansky ,holubigi‘ typ, ktery sc pomalu rozhoupava, ale kdyz sc koncéng rozhodne k Cimy, je stra$ny
ancpfemozitelny*). Na rozdil od V. Nezkusila nespattujeme ditvod zapojeni klasického nacionalniho sterco-
typu do tohoto autorova westcrnu ve snaze maskovat bezeennost prozy, ale ve Fikerove konformité s obec-
n&jSim pohybem Eeske literami kultury (obdobi 1934 — 1939 je v deském popularnim roméanu obdobim
symbolického zbrojeni proti narodnimu ohroZeni a konkrétng nacistickému Némecku).

7Srov. heslo Vincy Schwarz v Lexikonu deské literatury 4/1. Praha : Academia, 2008, s, 142 — 148.
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Predchozi ,,anglické* Fikerovy detektivky vyznatovalo objektivni vypravéni, jehoz
tansparentnost poskytovala co nejv&tsi prostor dgjovym motivim, piib&hu samotnému. Ve
tfech prvnich ,,8eskych® detektivkach Eduarda Fikera se vypravéni riznymi zplsoby od
piib&hu odtahuje a poutd pozornost k sob& samému. V Mrtvém zvonu je vilbec poprvé v pu-
blikovaném korpusu autorovych text uZito subjektivniho vypravéni v ich-formé€, pozna-
menaného ukazkovou ,,nespolehlivosti* vypravéée: dobry praZsky obchodnik a amatérsky
detektiv totiZ za celou dobu vypravéni nepochopi, co Ctendf na prvnf strance, totiz Ze je mu
chot’ Hilda s malifem Horynou soustavné nevérna. Jeji hra je vypravéna v er-formé, dyna-
mizace vypravéni se zde dosahuje pfedev§im rozvinutim riznych jazykovych vrstev od
spisovné CeStiny vypravéte po obecnou Cedtiny, lidovou frazeologii a dialektismy v pro-
mluvach postav. Na rozdil od obou jiz zminénych romant z roku 1937 vyboduje Zena se
zobdkem v fad€ ohledi z realistického kédu. Filozofické komentafe, o néZ se vypravéd po-
kousi nejen ve vztahu k lidské sexualité (uréité scény pfitom tuto prézu situuji do blizkosti
erotické literatury), naznacuji, Ze v romanu plijde tentokrat o abstraktnéjsi problematiku.
A skutecné, Geho se Fiker v Zené se zobdkem dotyka, jsou hranice mezi realitou a textem
i mezi texty navzajem. Na otazku, jak se Arséne Lupin dostal z povidek francouzského
spisovatele Maurice Leblanka do pfitomné ,,éeské” detektivky, kde je jednou z hlavnich
postav, odpovida pfitom Eduard Fiker v duchu mimetické konvence, jeZ byla v kontextu
populami literatury jeho doby b&Zna. Konstruuje souvislost v realité, kterou maji obé lite-
rami dila pouze reprezentovat (Leblanc ,napsal“ Lupina podle skuteéné osoby, skuteéna
osoba piesidlila do Cech a vystupuje tu pod riznymi identitami, o éemZ ma pojednavat
aktudlni narativ). Konflikt mezi timto pfitakanim mimetickému kodu na roving reflexe a je-
ho faktickym naruovanim na roving ptib&hu i vypravéni ptispiva k tomu, Ze Fikerovu Zenu
se zobdkem vnimame jako text bizarnich kontradikcei.

Vedle deklarovanych aluzi na francouzskou detektivku a kulturu zahrnuje text ne-
méné silné momenty literarné zprostfedkovaného vztahu k anglickému kontextu (zime-
Gek zalozil pry v 17. stoleti anglicky uprchlik pfed ,,morem* Brown-Braun, jménem sidla
— Spody§ — ma udajné proznivat stary anglicky vyraz pro ¢erné nestovice, t. j. ,,spotted
death®). Vzhledem k ob&ma témto proudiim intertextovych odkazii lze Zenu se zobdkem
¢ist i jako metazanrové, metaliterdrni fantazma, svérdznou metaforu probihajictho trans-
feru detektivniho Zanru z anglické a zérovei francouzské literatury do literatury ceské.

MuiZeme uvaZzovat, nakolik tato textova vrstva Zeny se zobdkem predznamenala me-
taliterarni vsuvky €1 paratexty, které zhruba od pielomu tficatych a &tyficatych let charak-
terizovaly jednu linii Fikerova psani. Z hlediska spénf k realistické detektivce, kde se na
dojmu vérohodnosti podili styl vypravégského zprostfedkovani i motivace jedndni postav
vyhovujici praktické logice aktualni kazdodennosti, pfedstavoval nicméné roman spise
kuridzni odboCku. P¥ima vzestupna draha k Fikerové Zinkové cesté z roku 1942, k detek-
tivnimu roménu téZicimu z tradice literarmiho tématu periferie, k romanu, ktery byl kul-
turni publicistikou zhodnocen jako definitivni legitimace autorovy pfinalezitosti k narod-
ni literatufe i milnik na cesté k tzv. éeské detektivce,? vedla odjinud, totiz od Mrivého
zvonu a zvIaste od Jeji hry.

% Srov. napf. P. T.: Koneéné dobry éesky detektivni roman, In: Venkov, 15. 1. 1943, 5. 6. Vysoké hodnoceni
Zinkové cesty jako dila, v némZ autor dospél k prvnimu zdsadnimu mezniku svych snah o sbliZeni detck-
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Na3 nastin autorovy cesty k &eské detektivee, jiZ se od Ctyticatych let v ¢eském lite-
rarnim diskursu rozum{ ono spojeni Zanrového syZetu, lokalni tematiky, realistického slo-
hu a deheroizovaného protagonisty, vychazel zatim z pfedpokladu korespondence mezi
chronologii publikace ranych roméant Eduarda Fikera a chronologii jejich vzniku. Nej-
pozdéji od let 1959 a 1963, tedy od Fikerova posledniho spisovatelského interview otis-
t&ného v Mladé front& a od vydani prvniho vyboru z jeho detektivek v uspofadani a s do-
slovem Miroslava Vachule,'® koluje viak v ¢eském literdrnim povédomi jesté druhé verze
tohoto piibéhu, zaloZena na zpochybnéni vy$e zminéné korespondence. S oporou ve vy-
povédich samotného autora!! zde Vachule pfisel s tvrzenim, Ze jako svijj viibec prvni lite-
rarni text napsal Eduard Fiker na poéatku tiicatych let pfinejmensim jednu, ne-1i dokonce
tii ,,Ceské” detektivky — rozhodné to pry byla Jeji Ara. Nakladatelé mu ji viak odmitli
vydat a pfiméli Eduarda Fikera, aby svou kariéru zah4jil fadou femeslnych praci, imituji-
cich i po latkové strance nejispéing;si (nejuspéingjsi z hlediska transferu do Ceské kultu-
ry) zahrani¢ni model detektivniho Zanru soucasnosti, zminény wallaceovsky thriller. Mi-
roslav Vachule si byl védom, Ze v dob& Fikerova nastupu do literatury existovaly jiZ
knizn& vydané Capkovy Povidky z jedné kapsy 1 Povidky z druhé kapsy (oboje 1929), ja-
koz i tieba Vachkiv detektiv Klubicko (Vachkova série romant spjatych touto postavou
zaGala vychdzet 1928 — 1933), pfitemz Vachkovym nakladatelem byl tyz Bohumil Janda,
v jehoZ Sfinxu debutoval v zimé& 1933 — 1934 i Eduard Fiker. Vachuleho argument za této
situace znél, Ze co si mohli dovolit zavedeni ji% a tsp&ni spisovatelé Capkova nebo
Vachkova véhlasu, nebylo dovoleno neznamému debutantovi. FikerGv spontdnni zdjem
na tvorbé narodni literatury, na domestikaci detektivniho Zanru, musel podle této verze
pfib&hu ustoupit komerénim zajmim nakladatele, respektive Ctenaiské poptavce, jiZ tento
kniZni podnikatel uspokojoval i vytvarel.

Biografické a textologické prameny prvniho sledu, které by nam davaly nahlédnout
do Fikerovy literarni dilny, prakticky absentuji a nedochovaly se ziejmé ani v rodinném
drZeni." S jejich pomoci tedy otazku Fikerovy prvotiny a s nf i genetického potadi auto-

tivky s narodni kulturou, bylo pozoruhodné predznamenano jiZ v paratextech prvniho vydéani roménu
(Praha : Karcl Volesky, 1942). Zalozka knihy vyzdvihovala Zinkovou cestu jako ,,dalsi, vySsi stupeil
Fikcrova vyvoje* — jeho ,,snahy vytvofit Eesky detcktivni a humoristicko-detektivni roman®. Dale upo-
zorfiovala na psychologickou metodu vySctfovani, razovitou povahu tistiedni postavy inspcktora Cadka,
na ,,realismus skoro drobnokrescbny* a na ,socidlni zdjem autortiv (zde vychézela zdloZka vsttic poZa-
davk@m oficialni protcktoratni kultury, nikoli v8ak v nesouladu s vyvojem vlastniho Fikerova psani).

¥ ft (=Zdenck Frybort): Kus historic eské detektivky. In: Mladd fronta, 18. 3. 1959, s. 3.

WVACHULE, Miroslav: Kus historic &eské detcktivky. In: FIKER, Eduard: T7i detektivni pribéhy. Praha :
Milads fronta, 1963, s. 501 — 513.

' Vachulc mohl znat i soukromé Fikcrovy vypovedi na toto téma — spolupracoval jako nakladatelsky redak-
tor na Fikcrovych publikacich v Mladé fronté v druhé poloving padesatych lct, takZe byli v osobnim kon-
taktu. Prvnim a pfirozené autoritativnim pramcncm hypotézy o genctickém primatu Seskych detektivek
byly nicméné Fikcrovy odpovEdi na otazky Zdeitka Fryborta ve vysc citovaném interview. Na okraj kon-
statujme, Ze Eduard Fiker v tomto interview uvadi v souvislosti sc svym Zivotem ve dvacatych a na potat-
ku tficatych let, tedy tésné pfed zahdjenim literdmi kariéry, i nkteré dal3i udaje, jejichZ hodnovérnost se
ndm zda pomémé nizka: naptiklad Zc jako pritvodce fotbalového druZstva procestoval tehdy USA.

12Zda sc, zc Eduard Fiker pfistupoval k literdrni praci s profesionalnim utilitarismem, aZ na vyjimky ncu-
chovéval publikované rukopisy ani dal3i dokumenty své literarni Sinnosti.
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rovych dé&l rozhodnout nemiZeme. Pokusme se tedy ohledat, co sv&déi pro a co proti
Vachuleho hypotéze.

Proti toho nalézadme vice. Tak pfedné vypravéni o ,,hodném® spisovateli a ,,zlych
nakladatelich mame textové fixovano pravé aZ z uvedeného Fikerova interview a z Va-
chuleho pievypravéni z pfelomu padesatych a Sedesatych let. Mohlo by tedy odraZet je-
den z mytd $ifenych budovatelskou kulturou obdobi stalinismu: mytus o soukromych
nakladatelich, vykorfistujicich ¢eské spisovatele a bréanicich skutenému rozvoji narodnf
literatury, mytus, ktery nalezel k tradi¢ni kulturnépolitické vyzbroji radikélni levice a po
Gnorovém pfevratu legitimizoval tzv. znarodfiovaci nakladatelsky zédkon z roku 1949.'3
Slo by zde vlastné o projekci tohoto mytu do literarni biografie Eduarda Fikera.

Ptejme se dale, zda na pfelomu dvacétych a tficatych let doopravdy zaCinajici autor
sméfujici své ambice do popularniho ob&hu nemohl publikovat detektivni roman s esky-
mi postavami odehravajici se v ¢eském prostiedi. Byl kdnon ,,anglické” detektivky v tom-
to smyslu neprolomitelny, nedal se obejit? Staci orientaéni pohled na dobovou knizni
produkci, aby se nam ozfejmilo, Ze nikoli. NejenomZe s ¢eskou tematikou a detektivnim
Zanrem experimentovali tehdy spisovatelé urCitych uméleckych ambici — kromé jiz jme-
novanych bychom mohli uvést A. C. Nora s jeho krimindlnim roménem Sileny hon z roku
1932." Nalezneme i zaginajici autory, piSici jiz v t&chto ranych fazich rozvoje Zanru lat-
kové &eské detektivky rekreadniho uréeni. Tak detektivka Josefa Trojana Stopa v desti,
provézejici étenafe znamym trampskym aredlem v Povltavi, vysla v roce 1929 jako tepr-
ve druha kniZka tohoto mladého novinafe.

V roce 1932 pak ptimo v Jandové Sfinxu vySel detektivni roman debutujiciho spiso-
vatele Viktora Botka Zdhada vyhaslych oci, pfedstavujici v mnoha ohledech paralelu k Fi-
kerové romanu Jeji hra. Také Bocek pienadi totiz do Ceskych kulis wallaceovsky detektivni
thriller se vdemi jeho atributy; odkazujicimi ke gotickému romanu (zimeéek na venkové,
§lechtické predikaty, stara rodinna historie, postavy, které jsou n&kym jinym, nez se zdaji
byt, podzemni chodby, zhoubné tajemstvi rodu, popirané zloginy ptedkir). Cini tak oviem
bez snahy o spojeni d&je s konkrétnim regionem republiky (a tedy bez filiace ke klasickému
realismu), bez dynamizace jazykové roviny i aktu vypravéni, které Fikerové prvni zdafilé
Ceské detektivce navzdory ryze architextové zapletce dodavaly na slovesné vérohodnosti
i vypravétském kouzle. Viktor (v1. jm. Vitézslav) Boéek byl Fikerovym vrstevnikem (1901
—1961), spole¢né jim bylo 1 to, Ze oba v dobg, ktera nas zajima, plisobili u divadla; Bo¢ek
by! hercem, od roku 1930 v angaZma na Vinohradech (za zminku stoji, Ze si pozdgji zahral
také v Gsp&$né Fricové filmové adaptaci Fikerovy Zinkové cesty z roku 1946).'

1 Soukroma nakladatelstvi si podle stov Maric Majerové, otisténych ve sbomiku Prvni rok socialistické cesty
nasi knihy (1950), ,,z Pisni otroka stavéla domy* a ,bohatla z popularity chudé¢ autorky BoZeny Némcové
stovkami novych vydani Babicky, ze které nebylo ticha platit autorské honoraic®. Cit. podic JANOUSEK,
Pavcl a kol.: Déjiny Seské literatury 1945 — 1989. Dit 11 (1948 - 1958). Praha : Acadcmia, 2007, s. 71.

4 Na tuto vrstvu sc povétSinou zaméiuje struény vyklad ve étvrtém svazku tzv. akademickych Dé&jin, z po-
pularniho okruhu pfipomind jeding jméno Fikerovo. Srov. PESAT, Zdengk — STROHSOVA Eva a kol.:
Déjiny Ceské literatury IV, Praha : Victoria Publishing, 1995, s. 386 — 387.

S Detcktivka o ,tajemstvi rodiny Forstovy*, jak zn&l podtitul, ncbyla prvnim ti§ténym textem Viktora
Bocka. V knihovng Divadelniho Gistavu v Praze uchovavaji je$té autorovu loutkovou hru Kdyz jsem plela
len aneb Hrizostrasné mordy v pralese na Podhie (1924), vydanou autorovym vlastnim nakladem.
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Boc¢kdv pfiklad ukazuje, Ze latkové Ceska detektivka byla jiz na poCatku tficatych let
akceptovatelna i od nového autora nulovych uméleckych aspiraci. Také ohlas prvnich
roméant Eduarda Fikera ukazuje, Ze poptdvka po Ceské detektivce, kterd by byla plivodni
nejen v ohledu autorském, ale po viech strankdch, v soudobé kultufe existovala (periodi-
ka citovand dale pfitom ani zdaleka nepatiila k vedoucim uméleckym ¢i intelektudlnim
organtm doby).

Prvni recenzni glosa, vénovand oficialnimu autorovu debutu, romanu Ochrance ne-
bohych, otidténa ve Filmovém kuryru v bieznu 1934, jesté pouze konstatovala, Ze autor
sviij piibeh ,,zakuklil“ do anglickych redlii v ,,obavach®, Ze jinak ,,nebude jeho dilo uzna-
no*.' Recenzi¢ka v perifernim mési€niku Literdrni kruh vychazejicim v Moravské Os-
travé, pojednavajici v fijnu 1934 o dal§i z Fikerovych anglickych detektivek, Noci na
Arnwaysu, hodnoti jiz toto ,,zakuklovani* kriticky: ,,Mily autor, ktery mé jen jedinou
$patnou viastnost, Ze své prace pfemistuje do jiného prostiedi a tak jeho prace roste vlast-
né z Seské pidy, ale d&jstvuje 1 pojmenovanim osob v Anglii.“'? Pozadavek, aby novy
autor podiidil své realizace detektivniho Zanru specifické ideji narodni literatury, byl tak
vznaden viastné od prvnich autorovych knih. Hned v roce autorova debutu, v ¢ervenci
1934, stihl tento poZadavek rozvinout v celistvou tivahu slavista a literdrni publicista Jo-
sef BeCka. Ten ve svém Clanku otisténém v Ndrodnich listech nejprve uvaZoval o pfici-
nach periferniho postaveni detektivniho Zanru, poté v duchu pozitivistické sociologie
o specifickych spoleenskych podminkach, které umozZnily vznik detektivky ve Francii
a Anglii a naopak zabranily jejimu rozvoji ve slovanskych zemich, ,kde piedstavitelé
vefejného fadu a poradku se jevili znaéné ¢asti spolenosti jako ochranci vladnf moci,
a nikoliv spole¢nosti samé*. Tim se dostal k situaci detektivky v literatufe ceské:

»Straznik, detektiv, nebo cheete-1i ,fizl® (i ta pfezdivka neni nahodild) byl u nas do
pievratu (a vyznivanim tradice leckdy jest€ i nyn{) pfedmétem nendvisti, nebyl uzndvén
(celkem) za ochrance, nybrZ za nastroj moci, kterd zbavovala obyvatelstvo nejdiilezitéjsi-
ho statku, totiZ svobody. Jest v8ak piirozené, Ze zménou poméril, vznikem vlastniho statu,
se také vytvafi jiny pomér obyvatelstva k statni moci, Ze se pfizpisobujeme v tomto
smyslu Zapadu a Ze tudiZ se vytvafeji i podminky vhodné pro vznik Ceské detektivky
a objevuji se pokusy o ni.

Jest oviem jisté, Ze narodni individualita vytvaii v rGznych zemich riizné typy de-
tektivek, i kdyZ zakladni prvky jsou stejné: boj zlocince s pravem a spravedlnosti, a po
literarni strance bohatost déje, rychly spad, necekané zapletky, vtipné a pravdépodobné
rozuzleni zépletky. Ale jest zajimavé, Ze vétsi obliby se u nas (& detektivka anglicka,
ktera stoji vzdycky na strand pfedstaviteld zdkona, ne? francouzska, ktera dovede genia-
litu zlo¢ince (nepfekradujici oviem urdité meze) postaviti nad zakon a vysmivati se koZe-
nosti detektivnich metod. Je to jist¢ vlivem dodnes nejpopularngjsiho detektivkaie,
E. Wallace, jemuZ nemiizeme upfiti, i kdyZ jsme si védomi mechani¢nosti a schematié-
nosti jeho metody, uznani genia sui generis. Nebot' neni kazdému déno vymysleti napina-

' Anonymni stoupek v rubrice Knihy a asopisy in: Filmovy kuryr, ro%. 8,9. 3. 1934, &. 10,s. 5.

'7-k.: Eduard Fiker: Noc na Amwaysu. In: Literdrai kruh (Moravské Ostrava), ro€. 2, fijen 1934, & 7,
s. 117,
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vy, rudny d&j, spojiti fadu epizod v organicky celek, zachovati v nejneobvyklejsich situa-
cich aspori zddni pravd@podobnosti, nepfekroiti neznatelnou Caru mezi hroznym
a sméSnym a udrZzeti Ctenafe v napéti az do konce.

Nakladatelska reklama nazvala donedavna neznamého Eduarda Fikera ,Ceskym
Wallacem‘. Trochu odvaZzné, coz? Ale piehnané to neni, aspoti posud dosavadni jeho ro-
many (Ochrance nebohych, Bily kfiZ a zejména Noc na Arnwaysu — Praha, Sfinx 1934) to
osvédCuji. (...) Ma v§ak i chyby Wallaceovy: zjednoduSuje charaktery osob, nesnaZi se
vniknout plné v celou jejich dusi. I pro né¢ho jest rozhodujici udalost, fakt, kdo a jak co
udélal a ne pro¢ to udélal a jak k tomu dogel. (...) Fiker dovede detektivku délat, a to
znamend velmi mnoho, kdyZ ne z hlediska ¢isté literarniho, tedy aspoil narodohospodaf-
ského. Vyrovna se cizim vzorm a proto jest Iépe, miZeme-li tento druh literatury produ-
kovati doma a omeziti import. Ale nedovede je§té detektivku tvofit. Sv&déi o tom jedna
véc: plenasi d¢j viech svych romani do Anglie, piSe jako Anglitan. (...) Ale cesta k es-
Ale i to je teprve zacatek cesty. Pravou ¢eskou detektivkou bude teprve dilo, které dovede
spojiti v syntézu bohaty, ruSny d€j s bohatou, ¢isté vnitini naplni ve formeé soucasné pfi-
stupné i umélecké, ¢ili az takové dilo bude soucasné dobrou detektivkou i dobrym roma-
nem. (...) Fiker snad se ani nepokousi o tento cil, ale aspoii jednu, leh¢&i ¢ast tkolu zmohl.
Snad, uvédomi-li si nebezpeli dnesni cesty, odvaZi se i druhé &asti Gkolu.*!®

Ve stejném duchu motivoval o rok pozdéji ve Vecerniku Ndarodnich listit nového
spisovatele k psani narodnich detektivek Adolf Vesely. Také tento konzervativni literarni
kritik kvitoval, Ze je Eduard Fiker s to nahradit svymi romany import podobnych d&l ze
zahraniéi:

~Nahrada jde ovSem u nés tak daleko, Ze tyto pivodni €eské dobrodruzné roméany
uvéadéji Ceského Ctendfe do zcela cizokrajného prostfedi a Ze v nich také jednaji osoby
cizich nérodnosti, pfedeviim ovSem Anglicané. Cini tak i Fiker. (...) Jako byste viude
etli Ceské preklady anglickych autord, pieklady dovedné a dobré, které maji vyhovét
touze po kouzlu ciziho prostiedi i cizich svéti. (...) Ve, co lze fici kladného o romanech
dosud vy8lych také, zavazuje Fikra: NemiiZe pfece zlistat u zdarilé negativni napodoby.
Nechce prece byti a zlstat dokonalym kopistou? To by bylo malo. Necht’ nam ukaZe Ces-
ky dobrodruzny roman, zasazeny a vyt€Zeny z Ceského prostiedi nebo s ¢eskymi lidmi
v cizim prostfedi, v némz by stejné uchvacoval dgj, jako vykonavala respekt dokonala
literarni stavba...”“!®

Literarni kritika tedy soustavné, a to prvnimi Fikerovymi pracemi poé¢ingje, ,,0bjed-
navala“ od nového autora to, v ¢em mu zaroveii méli jeho prvni nakladatelé branit: smi-
feni &i zasnoubeni detektivky s ndrodni literaturou. Ze by na pozadavek autochtonni es-
ké detektivky nakladatelé neslySeli? Ze by nevnimali, jaké symbolické zasluhy si lze
pokusem o ni v oéich mluv¢ich oficialnich literdrnich hodnot ziskat? A pfesto vysla Fike-

¥ Bka. (=Joscf Betka): Cesta k Eeské detektivee? In: Ndrodni listy, 15. 7. 1934, 5. 5.
¥ Adolf Vescely, viz pozn. 3.
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rova Jeji hra — podle Vachuleho verze piib&hu jeho viibec prvni napsany roman, ¢ekajici
v Supliku na svoji chvili jiZ od roku 1932 — kniZné aZ za druhé republiky, pocatkem roku
1939, a to opét u Voleského.” Existuje za této situace viibec néco, co by svédéilo pro
Vachuleho hypotézu?

Jist€ ano, a neni toho malo. Pfedné je tfeba podtrhnout principilni rozdil mezi tou
zpétnou vazbou, kterou autorovi i nakladateli zprostiedkuje literarni kritika, byt ve svych
jednoduchych instancich, bliZicich se nejednou (v naem piipadé recenzni glosy ve Filmo-
vém kuryru a v podobnych tiskovinach) reklamni textové produkei, a mezi zpétnou vaz-
bou, kterou nakladateli i autorovi poskytuje literarni trh.2! Piedstavy, které o fadné detek-
tivce mélo publikum zapojené do popularniho ob&hu — a pravé k nému se Fiker, Janda
1 Volesky nepochybné obraceli pfedeviim —, nemusely odpovidat estetickym normam od-
vozenym od toho projektu narodnf literatury, k némuz se upinali citovani recenzenti. A pa-
trné ani neodpovidaly. Faktem totiZ je, Ze obratime-li svij pohled zpét k dobové knizni
produkei a odhlédneme-li od t&ch vyjimek, které jsme zminili vy$e, v plivodni detektivni
proze psané Ceskymi autory piibéhy odehravajici se v cizokrajném prostiedi (zejména an-
glickém a francouzském) na konci dvacatych a na pocéatku tficatych let skuteéné dosud
jednozna&né prevladaly. Ptikladem lze uvést Cernou krysu a dalsi romany ze série psané
lidovym romanopiscem J. V. Rostilkem nebo Velkého dobrodruha a ostatni detektivni
thrillery H. G. Rubella alias J. J. Lehovce z téZe doby. Svoji vymluvnost miZe mit i to, Ze
Viktor Bog&ek, autor Zahady vyhaslych oéi, publikoval jen a pouze tento jediny roman,
nacez se literarné odmicel. Jist€ to mohlo souviset se vzestupem jeho herecké kariéry na
pocatku tiicatych let. Ale mohlo to i znamenat, Ze odezva literarniho trhu na jeho poce§t&-
ni Wallace byla negativni, ¢imZ byla pfili§ ambiciézn€ zahdjena literarni kariéra vzapéti
ukon¢ena. Uv&domme si, Ze Bockilv roman vy$el 1932, poéitejme rok na vyhodnoceni
reakce literarntho trhu?2 — a jsme nékde v roce 1933, ve chvili, kdy nakladatel Janda vyjed-
nava s Fikerem o vydani jeho prvotiny. Pfipadny neuspéch Bockovy latkové Eeské detek-
tivky tak mohl Janddv Sfinx motivovat bezprostfedng k tomu, aby Eduarda Fikera p¥imél
odlozit ,,Ceskou” Jeji hru a dodat misto ni do edice Nové cile nejprve né&kolik ,,bezpeg-
nych” detektivek ,anglickych, u nichZ se dala pozitivni reakce trhu ogekavat.

Ani tu verzi Fikerovy literarni biografie, ktera stoji na tvrzeni o vynuceném autoro-
vé€ regresu od ndrodni detektivky zpét k detektivce internaciondini, nelze tedy vylougit.

2 Pokus uplatnit tento romén v roce 1937 v nakladatelstvi Jos. R. Vilimek ncvySel. Na Fikcrovu nabidku
odpovédélo nakladatelstvi v dopise z 11. 6. 1937 ncgativng a vratilo mu soulasné rukopis s tim, Zc ,,vy-
robni situace sc zhorSila“ a maji zasobu rukopist dostatcénou pro ccly rok 1938, Fiker uspél v tomto
vetkém a z hlediska populdrniho ob&hu i mimofadng prestiZznim nakladateiském domd jen s drobngjsi
praci na pokraCovani pro Malcho Ctendre (roman Stiibrny had), — Viz LA PNP, fond Jos. R. Vilimek.

' Srov. pozoruhodné vymezeni literarniho trhu v duchu systémové teoric literatury, kicré na sympoziu
Autor a penize (Praha 17. — 18. fijna 2007) piedstavil Michacl Wagerbauer (vyjde v knize ,, O slusnou
odménu bude pecovano..." Ekonomické souvislosti spisovatelské profese v kultuie 19. a 20, stoleti. Praha
: Nakladatelstvi CVUT, 2009, v tisku).

2V zavadéni modernich marketingovych metod bylo Jandovo nakladatelstvi v Eeském méFitku prikopni-
kem; v pfidruZeng distribugni firm& Kramerius a spol., zaloZené Jandovym bratrem Ladislavem, cxisto-
val dokonce zvlastni referat vénujici se prizkumu trhu. Srov. heslo Sfinx, in Lexikon deské literatury 4/1.
Praha : Academia, 2008, s. 91 — 96.
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Jevi se ndm nicméné jako mnohem méné pravdépodobna neZ nase verze vychozi, podle
niz pofadi publikace romant Eduarda Fikera ze tficatych let viceméné odpovida pofadi
jejich vzniku — a tim padem je vznik Jeji hry tieba situovat nékam pred 1éto 1937, moZna
do roku 1936, ale rozhodné ne 1932, Pro tento dsudek mame k dispozici jeden velmi silny
argument. Vedle Fikerova novinového interview z roku 1959 existuje totiZ jesté jedna,
a to mnohem d¥ivéjsi autorova vypovéd o prvnich vlastnich krocich na literdrnim poli.
Dvacet let pfed mladeznickym denikem, v prosinci 1939, poskytl totiZ Eduard Fiker in-
terview tydeniku Ndstup dervenobilych. Na otazku po svych literarnich pocatcich zde
odpovédél takto:

,Romany, které dnes maji nejvEtsi (ispéch, nabid! jsem viem nakladatelim, byly mi
viak vzdy nejméné trikrat vraceny. Nebyt starého basisty, zamé&stnaného ve Velké opere-
t&, ktery si nahodou piedetl jeden z mych rukopist, nedo¢kal by se ani jediny mtj roméan
otisknuti... (...) Tento m{j objevitel znal se totiz s p. Jandou z nakladatelstvi Sfinx. Upo-
zornil jej na muyj rukopis. Nakladatelstvi Sfinx, jehoZ lektofi koneéné si pfecetli mé ruko-
pisy, koupilo ode mne Sest roméand. Tak jsem se dostal do literatury. Nejzajimavejsi je, Ze
§lo vesmés o romany, které mi totéZ nakladatelstvi tiikrat vratilo.”

Soucasti interview je také dopliiujici otazka, které jsou nejispé$néjsi autorovy ro-
many. Fiker odpovida prostym vyétem: ,,.Dech Sibenice, Svétlo z pekla, Slana rize, Nej-
difv Jal®s

Jak vyplyva, pravé mezi t€mito tituly bychom méli hledat ony prvni autorovy prozy,
s nimiZ nemohl prorazit, které mu nakladatelé vraceli. Ve tfech piipadech ze &tyf méame
pfitom co do &inéni s typickymi ukazkami ,anglické“ detektivky Fikerovych poéatka
(Dech Sibenice, Karel Volesky 1935; Svétlo z pekla, stejny nakladatel 1935; Sland rize,
V. Pavlik b. d., 1937). Je zde pfitomen jediny titul, ktery pfispél k nacionalizaci Fikerovy
epiky v druhé poloving tficétych let — zndmy nam jiZ kanadsky western s herderovskym
hrdinou Nejdriv Ja! (jeho Gspéch u Etendih mame mimochodem doloZen z recenzniho
ohlasu, ktery si pov§iml brzké reedice prdzy). Jeji hra ani Zadna dal§i z prvnich ,Ces-
kych® detektivek Eduarda Fikera se ve vy¢tu neobjevuje. Také ve vysvétleni pfi€iny au-
torovych ,trpkych® po¢atkil se interview z roku 1939 od interview z roku 1959 zisadné
[i8i. Na sklonku tiicatych let nemluvi jesté Eduard Fiker o konfliktu mezi narodné uvazu-
Jicim spisovatelem, jenZ pfedbéhl svou dobu, a komeréné& uvaZujicimi nakladateli, ktefi
ho pfinutili konformovat se s internacionalnim charakterem tehdej$i populamni kultury,
ale popisuje prosté obecnou situaci vstupu nového aktéra na literarni pole. Ten jak znamo
nebyva snadny, na nového autora nikdo neceka, nikdo na néj neni zvédav a jeho rukopisy
si nakladatelSti pracovnici pfeCtou — vezmou skuteén€ v tivahu — typicky pravé aZ na
osobni doporuéeni. Nezda se piitom pravdépodobné, Ze by Eduard Fiker pravé na konci
roku 1939 a pravé v tydeniku Nastup Servenobilych naciondlni souvislosti svého pie§la-
povani na spisovatelském startu zam&rné zamlcel. PoCatek okupace je dobou mimoradné-

2 Desct minut s écskym E. Wallacem. In: Ndstup cervenobilych, ro€. 1, 2. 12. 1939, &. 7, 5. 19. — Za upo-
zoméni na tento tiskovy pramen a za zprostfedkovani kopie rozhovoru vdééime historiku Pavlu Sukovi.
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ho vzepéti narodniho citéni, k némuz se pfipojovaly i kulturné ambicidzni sily z oblasti
zabavné &etby — mezi né Fiker nepochybné patiil. A Nastup Cervenobilych byl organem
jedné ze skupin Seskych fagistd, tradiéng blizké integralnimu nacionalismu.? D4 se tedy
ptedpokladat, Ze prezentace téZe verze vypravéni o vlastnich literdrnich pocétcich, s niz
Fiker vystoupil az koncem padesatych let, by ho pravé v Nastupu éervenobilych na konci
roku 1939 stavéla do zafivého, takika hrdinského svétla.

MiiZeme tedy predb&zné uzaviit. Pokud jsme se ivodem tohoto piispévku ptali, zda
Eduard Fiker zahajil svoji literarni praci napsanim ndkolika detektivek latkové anglic-
kych, nebo nékolika detektivek latkové Ceskych, jako vysoce pravdépodobna se nam jevi
moznost prvni. MoZnost druhou je v tom pfipadé tfeba hodnotit jako autostylizaéni legen-
du, vytvofenou a distribuovanou aZ za specifickych kulturnich podminek pielomu pade-
satych a Sedesatych let.

Faktem nicméné zastava, Ze se Eduard Fiker v prib&hu tiicatych let k pfehodnoceni
vychoziho modelu ,,anglické” detektivky dopracoval. Otdzka, pro¢ a jak, je podle nas
neméné diileZita neZ otizka genetické priority ,,Ceské™ &1 ,,anglické* varianty Zanru. V na-
sledujicim vykladu se pokusime korigovat naivni pfedstavu, podle niZ byl Fikerdv pre-
chod od ,,neplivodni®, ,,anglické* detektivky k ,,ptivodni“ zakotven v jakési pfirozené
hierarchii literarni tvorby. Namisto toho ukazeme, Ze v dobé Fikerova vstupu do literatu-
ry existovaly vedle sebe v kontextu Eeské literarni kultury dva srovnatelné vlivné idealy
detektivky (¢i dobrodruzného romanu), z nichZ pouze jeden implikoval koncept narodni
literatury jako projekce jedine¢ného charakteru naroda. Predpokldddme dale, Ze k nadfa-
zeni idealu ,,narodni* detektivky v obecnéj$im povédomi kulturnich elit dochdzi az v pri-
béhu druhé poloviny a zv1asté ke konci tficatych let, kdy se zéroven koncept narodni lite-
ratury rehabilituje v celé rozloze &eské literarni kultury. Literarni situaci na sklonku
padesatych let pak spatfujeme jako svého druhu vyvrcholeni tohoto procesu, jako obdobi
paradoxniho prosazeni konceptu narodnf literatury poté, co byla v kontextu socialistické
kultury oslabena sloZka ,stalinisticka” (revolu¢né marxisticka) ve prospéch slozky na-
cionalni.

Jiz citované kritické Gvahy Josefa Becky a Adolfa Veselého nad prvnimi ,,cizokraj-
nymi“ Fikerovymi romany poditaly s tim, Ze pfechod k narodni detektivce, ktera by neje-
nom v osobé€ pisatele, ale celym svym ustrojenim, t€matem, stylem i zamy$lenym adresa-
tem vyrlstala ze specifickych podminek narodnfho Zivota a z jedineéného narodniho
ducha, je pfirozenou nutnosti literarniho vyvoje. Piivodni, Ceskym autorem napsand de-
tektivka s ne¢eskou tematikou stala podle nich automaticky niZe neZ plivodni eské de-
tektivka, podrobujici se idedlu narodni jedinecnosti i v dalSich ohledech. Soudasti skute¢-
ného literarntho vyvoje at’ na Grovni narodni literatury jako celku, at’ na trovni
individualni literarni kariéry mél pak byt pohyb od niZ8ich, neautentickych hodnot k vys-
$im — tedy transformace detektivky v detektivku narodni.

Tusime, Ze zv14§t€ v pripadé detektivky je sugerovana hierarchie ve znaéném rozpo-
ru s podstatou Zanru: Lezi-li tato v oblasti nééeho tak univerzalniho, jako je logika (nebo

2 K ofeny ,,Cervenobilyeh®, vedenych Zdetikem Zastérou, sahaji do roku 1922, kdy se ustavil jejich klub
pii tehdcj$i ndrodni demokracii. Srov. KREJCA, Otomar L.: Cesky fadismus (1938 — 1945), Pokus o bi-
lanci. In: Soudobé déjiny, ro€. 11,2004, ¢.1-2,s. 11 - 55.
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snad obecna semiotika, proces dekédovani sekvence znakl), co tu zéleZ{ na narodnf spe-
cifi¢nosti motiv(i? Pro¢ by mélo byt podminkou dobré detektivky, aby ¢esky autor uzival
Seské latky? Takova hodnotova hierarchie se jevi organicky a samozfejmé jen v takovém
kontextu, kterému dominuje pfedstava narodni literatury jako toho, co vyristd ze Zivota
konkrétniho etnického a kulturniho spolecenstvi, odraZi jeho historii, povahu a Zivotni
podminky. Jak ovSem nedévno ptipomnél Viadimir Svaton, pravé takové pfedstava na-
rodn{ literatury usmériiovala do znaéné miry literamf Zivot Evropy 19. a 20. stolet{.”

Pozoruhodné je, Ze ohlas prvnich Fikerovych roméntt v ¢eské literarni publicistice
nebyl tak jednostranny, jak by se z vy$e zminénych kritik Becky a Veselého mohlo zdat.
Existovala jesté jina recepéni linie, reprezentovana nejéastéji glosami filozofa a osvéto-
vého Cinitele Toma8e Tronky nad Fikerovymi ranymi dobrodruZnymi a detektivnimi roma-
ny v knihovnickém &asopise Ceskd osvéta (anotace zde obecné slouzily pro orientaci li-
dovych knihoven, zda uréitou knihu zakoupit do fondu a kam ji zafadit do systému
&tenafské nabidky). Tato druhd recepéni linie nespojovala otazku kvality populamiho ro-
manu s otdzkou jeho latkové plivodnosti, ale naopak, s naplnénim nacionalné neutrélnich
principh prislu$ného Zanru. ,Je ku podivu, jak ¢esky spisovatel napsal dobry detektivni
roman umistény do Anglie,” psal kupiikladu Troka o Bilém kiiZi (zapletka tohoto Fikero-
va romanu t&Zila mimochodem z ohromného tiskového ohlasu inosu syna pokofitele At-
lantiku, amerického pilota Charlese Lindbergha, k némuZ doslo v roce 1932).26 A vzapéti
o prvnim Fikerové westernu: ,,Cesky autor, spisovatel detektivnich roméand, pokusil se
napsati také roman z divokého amerického zapadu a moZno fici, Ze se zdarem.“?’ V Trn-
kovych glosach nalezneme vyhrady k psychologické nevérohodnosti postav, konstatuje
se zde absence uméleckych aspiraci ve Fikerovych romanech, ale ani jednou se nevytyka
tematické neptivodnost. Naopak, kritice je podrobovana nedostatecna logicka soudrZnost
zapletky, a to s explicitnim odkazem na principy Zanru. Nad romanem Prodavac pokdani
Toma§ Trnka vytyka: ,,Tentokrate viak dgj je pfili§ komplikovany, takze dstfedni motiv
zanika a podstata detektivnich roman®: logika, napinavost, stupfiovani, je métozné.”?
V podobném duchu psali o ranych Fikerovych textech i nékteff dalSi soudobi literarni
publicisté. ,,Na skodu dilka ne neobratng, a¢ nedbalou ¢edtinou vypravéného jest,” zhod-
notil zminény jiz Bily kFiZ v literarnim ¢asopise Zvon Vojtéch Zelinka, ,,7e tu neni detek-
tivni problém rozveden v oné diumysIné geometrii a napinavé logice, jak toho tu§im este-
tika detektivek 74da, a Ze leccos je pak nardz povédéno, co mélo se odhalovat
postupné&*“.?

Rozptyl v kritickém ohlasu prvaich romand Eduarda Fikera tak naznaluje, Ze jesté
v poloving t¥icatych let vedle sebe v prostoru Eeské kultury existovaly dvé rovnopravné
pfedstavy Ceské detektivky, a patrné i eské popularni literatury jako takové. Jedna pfilé-
hala k idealu narodni literatury jako jedine¢ného vyrazu narodniho ducha, kultury, zemé

23 SVATON, Viadimir: Pojmy a kontexty komparativniho mysleni. In: Ndrodni literatura a komparatistika.
Ed. Dalibor Turctck. Brno : Host 2009, s. 11 —32.

% T, (=Tom4s$ Trnka): Fiker, Eduard: Bily ki, In: Ceskd osvéta, rog. 30, &erven 1934, &. 10, 5. 370.

2T (=Toma$ Trnka): Fiker, Eduard: Cerné udoli, tamtéZ.

% T, (=Tomas Trnka): Fiker, Eduard: Prodava¢ pokani. In: Ceskd osvéra, rot. 33, duben 1937, &. 8, s. 303,

?vz. (=Vojtéch Zelinka): Eduard Fiker: Bily k¥iZ... In: Zvon, rot. 35, 30. 4. 1935, ¢. 33, s. 463.
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a d&jin. Druhd nevyZadovala latkovou pGvodnost nebo estetickou specifiénost vyhovujici
pomyslnému narodnimu kulturnimu dkolu (napf. vytvofit uméleckou detektivku pro
vSechny Ctenafe, jak to v prvni velké kritické Qivaze nad Fikerem poZadoval Becka), po-
stacujici legitimaci pro vstup do &eské literatury bylo pro ni SeSstvi autora, jako kritérium
hodnoty vnimala funk&nost syZetové vystavby a v p¥ipad€ detektivky i logickou koheren-
ci fabule, tj. naplnéni hlavnich principt Zanru.

V takové situaci mohl Eduard Fiker 1 dal§i jeho kolegové uvazovat o psani ,,Ces-
kych* 1 ,,anglickych® detektivek ne jako o cesté odn€kud nékam ve sméru autorského
zranf &1 uméleckého pokroku, ale jako o dvou paralelnich moZnostech, odpovidajicich
dvé&ma pfitomnym modeliim literarni kultury, o moZnostech, které viici sobé& nestoji auto-
maticky v postaveni hierarchicky nadfizeném &i podfizeném, ale méni si toto postaveni
podle dil¢iho kontextu, v némz je pravé piislusné dilo recipovéano, podle adresata, podle
stavu knizniho trhu (a zajmu nakladatele). Rekli jsme jiZ, Ze Fikerova poetika se s prvni-
mi ,,Ceskymi® detektivkami z roku 1937 vyrazné proménila, a to smérem k tomu, co lze
chépat jako rys moderniho literarniho narativu: na tkor pfib&hu se zde dynamizuje vypra-
véeské zprostiedkovani. V duchu naznadené teze nemusime mit za to, Ze se Eduard Fiker
nahle v poloving roku 1937, kdy za&ina vychazet Jeji hra, nautil psat. Neni pravdépodob-
ngjsi, Ze rizna prostiedi implikovala v jeho pfedstavach rizné podoby detektivniho nebo
dobrodruZzného narativu? ,,Anglické* davalo prostor pro pfib&h, pro to, co soucasni &tena-
fi vnimali jako GZasné rychly a napinavy déj. Zde nebylo narativni zprostiedkovani diile-
zZité — presnéji fedeno dileZité bylo, aby nebylo vibec vidét. Zato v dGvémé znamém
prostiedi ¢eském, vyZadujicim — tak to zfejmé Fiker pocitoval — uzavieni mimetického
paktu se Ctenafem, se dynamika déni st€hovala z prostoru pfibéhu do prostoru vypravéni
a jazykového stylu.

Je tfeba vzit v Givahu, Ze z hlediska akéni prozy pokladal Fiker v fad€ svych literar-
népublicistickych ¢lanki z dané doby za zasadni deficit Ceské krajiny, Seského prostiedi,
Ceské kultury jejich ,,malost”, nedostatek ,,prostoru”, ktery pro dobrodruZnou epiku sky-
taji. (Rozplést v§echny souvislosti a konotace této ,,malosti”, v niZ se evidentné prolinaji
geografické koordinaty, archetypy exotiky, dédictvi realismu i nejrizné;j$i echa uvaZzovani
o ¢eské otazce a o zvlastni povaze Eeské literatury &1 kultury, by vyzadovalo samostatnou
stat’. Ve Fikerovych sildch nebylo tento pocit nedostateéného prostoru éeské kultury roze-
brat ¢i detailn€ vyloZit, ale pouze ve zkratce vyslovit, coz déla podobnou analyzu je§té

K argumentu chybéjiciho prostoru se Eduard Fikert vraci je$té v pfedmiuvé ke kniz-
nimu vydani Jeji Ary (vy$la v lednu 1939). Za nejvlastngj$i podnét pro vznik textu zde
autor oznacuje pravé potiebu experimentovat s prostorovymi dimenzemi Seské latky. Vy-
slovng pfitom jest& odporuje tomu, aby vydani této jeho prvni velké ,8eské* detektivky
(Mr1vy zvon byl pieci jen zaroveit romanem humoristickym, Zena se zobdkem excesem
svého druhu) bylo vnimano jako cosi vynuceného ,,novymi poméry* (kniha vychazi pies-
né€ v poloving kratkého obdobi, jez d&jiny vymezily tzv. druhé Eesko-slovenské republi-
ce), to jest soudobou kulturni atmosférou a agresivnimi kulturn&politickymi projekty,
obrazejicimi koncept nrodni literatury ve smyslu romanticko-pozitivistickych piedstav
19. stoleti jiz jako zAvaznou doktrinu:
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»Vydavame tuto knihu, abychom se pokusili dokazat, Ze 1 v naSem prostiedi Ize
umistit dobrodruZzny namét. Koneény tsudek ponechdvame oviem &tenafi, domnivame
se v8ak, Ze se podafilo oprostit d&j od oné nebezpeéné prichuti lokalnosti, kterd vzdycky
brala kouzlo pfib&him podobného druhu. NepovaZujeme uvefejnéni této knihy za ¢in,
vynuceny novymi poméry. Naopak bychom chtéli podtrhnout jistou pravdu, kterou posta-
&1 si jenom uv&domit, aby byla vieobecn8 pfijata: Dobrodruzna véc potiebuje prostor. To
a nic jiného je zakladem obliby dobrodruZné Cetby, a kdyby dal Bih, uznali by to 1 t1
z literarnich kritikd, jimZ bryle mameni dovoluji pohled pouze do hvézdnych dalek, ¢j.
tam, kam nedohlédne normalni ¢tenar-smrtelnik. Ale ten si patrné v8imne, v em nésle-
dujici pfib&h hleda potfebny prostor. 3¢

K divodim citovaného ohrazeni mohla patfit jistd nechut’ Eduarda Fikera, aby Jeji
hra byla &tena jako urychlené naplnéni aktualnich kulturngpolitickych poZzadavki. Ze
0 konjunkturalismus tohoto typu skuteéné neglo, je zfejmé uz z faktu prvniho, seridlové-
ho oti§téni romanu pfede dvéma lety. Ohrazeni v8ak zarovei nebylo vyvolano uvédomeé-
lym odporem autora vudi ,,nacionalizaci” Ceské populéarni literatury — na ni, jak jiZ také
vime, se Eduard Fiker od roku 1936 podilel. A to nikoli bezvyznamné, byt mél tento.
kulturni proces jiné protagonisty. Pravdé by se za této situace mohlo bliZit, Ze pfedmluva
k Jeji hife byla vlastn€ dozvukem, setrvanym epilogem oné dvojkolejnosti piedstav, jaka
ma byt eska detektivka. V roce 1939 se mohlo Eduardu Fikerovi jest8 zdat, Ze detektivni
{potazmo dobrodruZny) roman napsany ¢eskym spisovatelem maze byt i tim prvnim, tj.
byt &esky, vypravét o narodnim Zivotg, i tim druhym, tj. byt detektivkou, dodrzovat syZe-
tové a logicka pravidla Zanru. Zaroven vsak jiz v&dél, Ze nalézt v malém Ceském svét
vypravéCsky prostor pro napinavou déjovou akci stava se kulturnim tkolem, jehoZ uspo-
kojivé vyfeSeni se zacina pocitat. A bude se poéitat ¢im dal vic. Jednou tfeba i jako vstu-
penka do oficialniho literarniho kdnonu.

SoustruZnik versus soukromé ocko aneb Jaroslav Velinsky a drsna
skola

ANTONIN K. K. KUDLAC, Filozoficka fakulta Univerzity Pardubice
Vénovino mé zené Markété, naruzivé étendrce ,, finkovek”

»velmi pfiléhavé se o ném vyjadfil dlouholety prekladatel americké drsné skoly
Franti§ek Jungwirth: ,Méame-li vitbec &eského Philipa Marlowa, pak je to Ota Fink v kni-
hach Jaroslava Velinského.

Tyto véty, tradi¢né opakované na zadni strané obalky detektivnich roméanti Jaroslava
Velinského, nazyvanych podle jejich protagonisty ,.finkovky*, mne pfivedly k Gvaham

®FIKER, Eduard: Nez zagnete Cist... In: Jeji hra. Praha : Karel Volesky, 1939, s. 5.
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