tito Struktiirovanost nardsaju. Jedna z postav Nddchy o tom hovori: ,,.Ludstvo sa tak roz-
mnoZilo a zhustilo, Ze mu zacinaju viddnut' atémové zdkony. Kazdy atom plynu sa pohy-
buje chaoticky, ale prave ten chaos vytvdra poriadok, ako je stdly tlak, teplota, Specificka
vdha a tak dalej (...) Prave preto sa vam zda, Ze takd obrovskd zhoda nahodnych okolnos-
ti, mieriacich presne do samého stredu zéhady, je v rozpore so zdravym rozumom.*?

Rafinovan4 analyza zloCinov a trestov v prozach Jina Johanidesa
(Zlo¢in plachej lesbicky, Holomraz, Trestajuci zloCin)

KAROL CSIBA, Ustav slovenskgj litcratiry SAV, Bratislava

Novely Zlocin plachej lesbicky/Holomrdz (1992) Jana Johanidesa ukryvaja viaceré
stopy kriminalnej literatiry. Takéto tvrdenie postiva zodpovedn( interpretaciu proz do
zémerne zuzZeného a znacne deformovaného sémantického pasma. Okrem toho je vyslo-
vena téza viac hypotetickym podozrenim, v8§imajicim si niektoré kI'i¢ové (v kontexte
celého diela neskryto vyabstrahované) znaky populdrneho Zanru epiky, ako systematic-
kym procesom odhal'ovania zlo&inu, ktory by smeroval k odpovedi ,.kto je vlastne vrah*.
Problematickou entitou zostava v tejto rovine prave pozicia Citatel’a, ktory nie je v Ziad-
nom momente pripusteny k spoloénému hladaniu pachatela. Namiesto toho je svedkom
zvlastneho spdsobu rozpravania. To sa v intencidch kriminalnych textov nevyhyba racio-
nalnej analyze udalosti, ruku neodt’ahuje ani od momentov neistého predpokladania a tro-
cha temného tusenia. Postupne odkryva motivy zlo€inov, no prvotni fazu neustale odkla-
da a ponechdva v atmosfére ¢iastkovej dvojznadnosti. Presnejfie informacie a tiZba
nachadzat’ fakty je atakovana mnoZinou sekundéarne sprostredkovanych informacii o hr-
dinoch. Relevantné poznatky o ich minulosti ziskavame prostrednictvom rozpravania
inych postav, ¢im sa realizuje autorsky zdmer znejastiovat’, mylit, vytvéarat’ subjektivne
stanoviska a verzie udalosti, ktoré sa nemusia stretnit’ v spoloénom bode. DoleZitejSou
zostéva individudine aktualizovana skutoénost. 5

Té sa v proze Zlodin plachej lesbicky takmer neskutoéne kumuluje v mestecku Sa-
latov. Paletu nosnych postav tvori: psychiater dr. Tréger, diagnostikujici problémy okoli-
t¢ho prostredia, policajt Dvojak, v dialégu s Trégerom odkryvajici pri¢iny vlastnych
zlyhani, Hedviga, manZelka Dvojaka a milenka Trogera, ,,placha lesbicka® Leona, sester-
nica Dvojéka, milenka Trégera a Hedvigy, atd’. V tomto momente asi nemusime upozor-
fiovat’ na vznikajicu nevtieravii a jemne absurdni kombinaciu vztahov. Tie st odhalova-
né z viacerych perspektiv, o rozpravaniu dodéva isté sugestivne napitie. Vytvdra ho
napriklad policajt proti svojej véli, jeho problémy s manZelkou a alkoholom, skutoénost,
v ktorej civil vypotava policajta, pritomnost’ pokusu o etické prehodnocovania Zivota,

" LEM, Stanistaw: Nadcha. Bratislava : Smena, 1976, s. 124,
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konfrontacia viacerych verzii rozpravania pribehu. Jednotlivé jeho podoby si v tomto
smere nenarokuju na $pecidlnu pozornost’, jednu neuprednostiiujeme pred tou druhou.
V protismere vo&i dynamike rozpravania obsahuji narativne pasma viacero opisnych
miest, reflexivnych a psychologizujicich &asti, ktoré maju ofakavany spomal’ujiici 0di-
nok. MontéZ obrazov viak zostava v kontakte s principom zamernej retardacie. Jej tlo-
hou je odd'al'ovanie raciondlneho rozuzlenia, ktoré v pripade tejto prozy asi ani neolaka-
vame. Napriek tomu musime kon§tatovat, Ze v nej nedochadza k explicitnému buraniu
konkrétnych éasovych a priestorovych rozmerov veci a udalosti, hoci sa autor nezbavuje

~ pocitovych a podprahovych reakcii rozpravajtcich postdv. Exponovanou ¢ast'ou zostava-
jav tejto suvislosti zdvere€né scény. Vetky rozpravalské stanoviska totiZ smerujti k ,,na-
plnenému* zloé¢ineckému koncu. Jeho jadro tvori hrozba Hedviginej samovrazdy, Hedvi-
gina samovraZzda, Leonin pad pod auto. Takmer nefunkénym apendixom smrtelnej triady
zostava zaveretna samovrazda Trogerovej sestriCky. Je teda v proze pritomny vinnik ale-
bo nie je? Mo6Ze za to jednotlivec alebo intuitivne pocitovana a zddvodiiovana kolektivna
vina? M4 vobec zmysel hovorit’ o zlo&ine? St dbleZité mitvoly? Rozprava&? Autor? Ci-
tatel'’? Alebo niekto uplne iny? MySlienkova neistota a ¢iastkové odpovede smeruju k fak-
tografickému rozuzleniu, nestavaji sa viak istotou.

Ret'az nasilia, utrpenia a viny narastd v novele Holomrdgz. Byrokraticky vnimana
strata Zivota sa v tomto texte presiiva od momentu samovrazdy k vrazde, ¢i presnejsie
k viacerym vrazdam. Autor v:texte zvy$uje moment napitia, vd’aka ktorému hl'addme
nie€o, ¢o bude o chvilu este horsie. Oakavania rastu ,hrézy" vyvolavaju d’alSie ocaka-
vania, silnej§ie a vyraznejiie, ako boli tie predchadzajiice. Rovnako aj v tomto texte pra-
cujeme s kombinéciou naznakov, racionality a psychologickej pravdepodobnosti. Autor
ich vklada do kostry klasického pribehu. Nosné funkcie rozklada na plecia Psotnika,
umelca ut’'ahujiceho sa na odpocinok do zdanlivo nudnej a banéalnej dediny Kopéianky,
kozmopolitného Cigana-§l'achtica DeZa, v minulosti odstiideného za vrazdu, ktort: vlastne
nespachal (naopak, z pravdepodobne realizovanej ho nikto neobvinil), a §edi eminenciu
Jablon&akovi, ktora sa na spachanie vrazdy v priebehu rozpravania ete len rafinovane
pripravuje. Podobne ako v préze Zlodin plachej lesbicky autor vyuZiva presni podobu
kauzality, hoci v tomto pripade meni kvalitu zlo¢inu. Vé¢§ina z toho, z ¢oho je pribehova
rovina zloZena, do seba zapada, jednotlivé motivy zostavaji prepojené, takmer tUplne
k sebe priliehaji. Rovnako ako v prvom pripade sa z hl'adiska pribehu dozvedame vietky
pri¢iny, kazda vraZda je preto logickou istotou, ktorej ale tak trochu neverime. Nie je to
viak klamliva perspektiva, v ktorej by sa text stdval oby¢ajnym diagnostickym materia-
lom. Autor si prostrednictvom neho overuje ddveryhodnost’ viastného rozpravania. K té-
me zlo¢inu v tomto momente nepripaja kI'iCovych hrdinov, ktorych by jednoducho
usveddil z psychickej vy8inutosti. Nepotrebuje ich mat’ uzavretych a typovo jednoznaéne
vyprofilovanych. Skér mu vyhovuje rozdielnost’ fragmentarnych vyjadreni, ktoré by aj na
pozadi jednej postavy poskytovali mozaiku hl'adisk.

V. obidvoch textoch prevladaji timené farby vecera a noci. Takato tlmenost sa po-
hybuje po tmavych chodbach 'udskej existencie, ktord autor upravuje do podoby zviast-
neho spojenia moci a zlodinu na jednej strane a poucby analyzovat’ subjektivne tiZby,
pudy a va$ne na strane druhej. Znane nesiirodd mal'ba sa tak celkom vzpiera linearnej
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jednoznacénosti a stiva sa ur€itou sémantickou hrou: ,,Zlakol som sa jej. Zlakol som sa
niecoho v nej, ¢o sa takisto nedd vysvetlit. Zlakol som sa jej pudovo, podvedome, podve-
domim, ak chcete. Preto som zacal hrat, Ze mi je zle, a popritom som jej vykladal, Ze ma
nieco desne trdpi, Ze jej to nemdZem v Ziadnom pripade povedat, Ze je spojené s nieCim,
o fom musim byt ticho ako ryba, ale Ze ju nesmierne milujem a také veci (Johanides,
1992, s. 37). Namiesto toho nam Johanides ponuka rafinovane kon$truované pribehy,
v ktorych je napitie sifast'ou zadnych &asti l'udskej existencie, udalosti a jazyka. Psy-
chické napdtie generuje rozpravanie, ktoré prirad'ujeme k archetypalnej mytickosti a za-
roverti k bandlnej si¢asnosti. Tento prvok ale nechceme povaZovat’ za falo§ni a samoticel-
nu literatskost’, skdr v fiom hl'adame charakteristickd kompoziciu a $pecificky spdsob
rozpravania noviel Zlodin plachej lesbicky/Holomraz.

Ich pbdorys mé neraz charakter detailnej metafory, ktorej zéklad predstavuje hra na
narusené spolodenské vizby protagonistov. V jej pravidlach si v§imame prevahu ich ab-
straktnych reflexii nahrddzajtcich ich vlastni, z pohl'adu akcie nerealizovanu existenciu.
Moment zloginu v spleti ivah sa autor snaZi kompenzovat’ prostrednictvom ¢asovej osi
¢itania. Na takomto zaklade prozaik predvadza neschopnost’ hrdinov dostat’ sa z vlast-
nych trdum, pri¢om konkrétne zomletie histériou zaostdva za vnltornymi prehrami.
V horackovitej snahe odpovedat’ odkryva rozpravanie ironizujuci aspekt zinscenovanych
situdcii, v ktorych sa nevyhneme zamernej §pekuldcii. Napitie vnimame najmi medzi
mozZnost'ou racionalizovat’ vypoved’ a rozpadom textovej siete na niekol’ko perspektiv.
Tie ndm v zdvere znemoZiiuji identifikovat’ presnejie riesenia. Postavy stracaji viastnl
svojbytnost’, menia ju za moZnost’ Gi¢asti v hre. V nej popisuju viastné postavenie, pocit
otakavaného §t'astia je v8ak celkom v nedohladne. To isté napokon plati aj o skupine
sebapozorovani snaZiacich sa unikniit’ prislunosti k pribehu. Ako sa viak zda, Gplny Gtek
asi nie je celkom mozny.

Proza Trestajuci zloc¢in (1995) predstavuje sofistikovanej§iu podobu literdrnej spra-
vy o zlo¢ine, ktora otvéra pristupy k problému hypertrofovanej pamiiti. Proces literame-
ho rozpamétdvania sa odohradva na hraniciach medzi pritomnym, aktudlnym a minulym,
takmer zabudnutym rozpravanim. Johanidesova novela sa v tomto smere pripéja k literar-
nej tradicii; jej pribeh sa odohrava v spoloéensky, a predovietkym mocensky exponova-
nej polovici 20. storodia, zainteresovany rozprava¢ ho zaznamendava o desatrocia neskor.
Prostrednictvom citlivosti pri zachyteni krizovych momentov existencie jednotlivca re-
gistrujeme hned’ v \vode koncepciu ambivalentného pohybu medzi rovinou fiktivno-
-umeleckych kritérii konstruovania angaZovanej prozy a rovinou redlneho pribehu, ktory
predstiera nezdujem o estetické kvality diela. Ustredny rozprava¢ podstupuje zloZiti ces-
tu konfrontovania sa s vlastnou minulostou. Je uréujucim predstavitel'om selektivneho
vyberu spomienok. V jednotlivych analyzach sa nevyhyba opaénému pélu abstraktného
myslenia, ktoré dokaZe koordinovat’ prad t'aZivych obrazov, Redukovanu paradigmu zo-
brazovania ovplyviiuje empaticky §tatht rozpravaca. Ten sa v priebehu rozpravania stavia
do miernej opozicie vo¢i vlastnému psychologickému portrétu, hoci jeho absoltitne od-
mietanie v texte itate!’ nenajde. Kontext predchadzajicich préz poukazuje na moment
konfrontacie. Podobne ako v novele Holomrdz autor aj v tomto texte uvoltiuje hranice
senzibility, ktord na pozadi pozvolna demaskovaného zlotinu poukazuje na viaceré kri-
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zové momenty v Zivote jednotlivca a $ir§ieho spologenstva. Rozmer zlo¢inu spaja so spo-
mienkam archivira determinovaného obvineniami v pat'desiatych rokoch. Mozaiku za-
zitkov situuje do priestorovo konkrétneho vézenia vo Valdiciach, ktoré sa meni na miesto
osobnostnej premeny sprevadzanej extrémnou frustriciou a dezildziou. Prave kontakt
s pocitom nasilne modifikovaného Zivota v sebe obsahuje sugestivne gesto uprostred roz-
préavania. Diagnostickd a pribehova nevyhnutnost’ prebdza vSeobecné znepokojenie,
ktoré celkom zadmerne operuje s napétim a vézbou na $piralu zhubnych okolnosti. Usku-
toéfiujtt dopredu sformovanti schému, spodiatku menej viditel'nfl, no postupne vystupuji-
cu v celkom zretel'nych obrysoch. Takyto vzorec zostéava v kontakte s konanim a zaroven
ovplyviluje mnoZinu predstav, ktoré st Castym hybatelom v konani postav. Konfronticia
imagindcie a materializovanej skuto¢nosti sa aj preto nerealizuje len v prospech overitel-
nych faktov: ,,LenZe, keby som sa uz naucil kochat’ sa vo fatamorgdne, difat, Ze predsa
len moZe byt toto a eSte tamto, to a ono, zostal vo mne zvyk, jazva, telesnd chyba vrastend
do duSe: naucil som sa vidiet iba to, ¢o vidiet chcem a tento tien, kiory som si sém vyrobil
pod tlakom Valdic, sa stal vernym, nerozluénym druhom mojej skutoénej téne. Domyslite
to do désledkov. vidiet iba to, ¢o vidiet chcem® (Johanides, 1995, s. 26). Podobne ako
v predchddzajiicich prézach autor vyuZiva Géinky ,.klamlivej* perspektivy. Spracované
obrazy nésilia podliehaji vonkaj$im faktom a zéroveil rovine nalad a vizii protagonistov.
Sledujeme tak myslienkové pochody, ale sii¢asne sa dostavame k priamemu pohl'adu na
Vyvoj postav v rozpravani.

Johanides ponechava rozprava¢sky nadradené postavenie osobe archivara. Oprav-
fiuje ho k tomu priama zaangaZovanost’ v minulych udalostiach a naznacena Groveti jeho
predstavivosti, ktora manipuluje s verifikovanymi faktami v zavislosti od fiktivnosti celé-
ho pribehu. K tomu sa pripaja pragmaticka schopnost’ usporiadat’ nielen vlastné spomien-
ky, ale zaroveii pocitat’ s ob&as zmétenymi fragmentmi reéi partnerov. Umierneny ton,
ktorym sa postava archivara (rozpravad) prezentuje v rozhovore, zostava alternativou
rozumového vyrovnania sa s aspektmi vlastnej minulosti. Johanides v§ak nevyuZiva iba
imaginarne formovanie os0b, priestoru a udalosti. Vel'mi ¢asto sa priklatia k pozicii tiché-
ho pozorovatel’a takmer abnormalnych tikazov (napr. néasilie a sexuélne deviacie vo viize-
ni), ktoré protagonista intuitivne preZiva a s odstupom dlhého &asového Useku detailne
verbalizuje. Autor v tejto stivislosti nadvézuje na rozbijanie vonkaj§ieho sveta. Tento pro-
ces prenechava l'udskej skusenosti, ktora pracuje s konkrétnymi spomienkami, no auten-
tickost’ spolo¢enskej skisenosti nereprezentuje v aktoch rozpamétavania. Vo&i nej sa sta-
via moment zablidania. To sa podobne ako kreativna praca hypertrofovanej pamdti
rozklada na jednotlivé asti, vd’aka Somu sa obraz jasnej perspektivy postupne rozpada.
Napriek tomu je &itatel’ svedkom pokusu uvolnit’ nekonedne ¢lenité, no zaroveii takmer
s ostychom predloZené formy vnimania minulosti. Jej obraz zostava bremenom, ktoré je
pripitané nielen k jednému miestu, ale tieZ ku konkrétnemu hrdinovi. Jeho rozpravanie
sa postupne meni na metaforicky chram pamiti. Intenzita spomienok pribera d’al§ie kon-
texty, priCom zostava zasobariiou vietkych pocitov, ktoré sa hromadia, a smeruji takmer
k neakceptovatenému rozpadu. Ten ale podlieha vonkaj$im okolnostiam, ¢o dokumentu-
je rozpravadov vztah k pocivajicemu hrdinovi. Na jeho pozadi identifikujeme ironicky
prvok ststredenej vypovede, ktord odkazuje na nuinost’ akceptovania d’al§ieho rozmeru
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zachytavanej spoloCenske;j situdcie. Spresnenia takejto podoby krutosti, zlo€inu a trestu
predpoklada neselektivne potatie akejkol'vek existencie. Samotny komentétor, Gstredny
rozprava¢ zostava informovanym pozorovatelom a straZcom, ktory konfrontuje viastny
zaujem definovat’ réznorodost’ veci so zaujmom d’alsich postav.

K nastrojom intenzivneho rozpamitivania a zaroveti zabudania patri v kontexte ce-
lého textu podoba sna. Rozprava€ovi pontika mozZnosti ozvlastnenia konkrétneho pripa-
du. Principy takto projektovaného sveta zostdvaji vo viacerych bodoch skryté, a to na-
priek tomu, Ze sa text nepusta do otvorenych myslienkovych experimentov. Nastroje
pamiti totiz nezodpovedaju stkromnym §ifram jednotlivych protagonistov, ktori by sa
vyhybali konvenénym a bandlnym kategoériam individualneho bytia: ,,Naordinovat sny.
Aky sen sa md dostavit, o om sa mu md snivat. Jeden z jeho najobliibenejSich objedna-
nych snov bol o tom, Ze robi v zdhradke* (s. 94). S miernym odstupom méZeme hovorit
o prezentdcii nepritomnych predstdv. Ich zdklad kontrastuje s tvrdou a netprosnou ,,pri-
tomnostou®. Prave ta generuje vd’aka vlastnému odcudzenému poriadku znepokojenie,
ktoré sprevadza permanentny dialég uprostred rozpravania. To napriek vSetkému priva-
dza &itatel'a k zdrojom hrdzy. V tiom si vyberd z katalogu telesnych a duSevnych traum,
pomentiva ich univerzalnym jazykom, na ktorom participuje celé spoloCenstvo. Kfa¢
k takejto skupine modelov podava autor spdsobom jemu vlastnym. Napriek vietkym di-
ferencovanym pochybnostiam vytvara maketu zrozumiteného systému, ktory odraZa
hodnotovo hierarchizovany svet a mnoZinu jeho $pecifickych kultirnych identit.
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Dim na samoté ve filmu noir

PETRA DOMINKOVA, Univerzita Karlova, Praha

Termin film noir ziejmé& poprvé pouZil 28. srpna 1946 francouzsky filmovy kritik
Nino Frank v ¢asopise L Ecran francais. Oznail jim tehdy skupinu Ctyf americkych fil-
mi, které byly krétce po sob& promitany ve Francii po skongeni druhé svétové valky, tedy
po uvolnéni dovozu filmd z USA, jenz byl v dobé& valky Némci pozastaven: Double In-
demnity, Laura, The Maltese Falcon a Murder, My Sweet. Tyto americké filmy natodené
za valky mély podle Franka mnoho spole¢ného. Lisily se od piedchozich filmi s detek-
tivni zépletkou, které na zavér &asto ztracely tempo diky nekoneénému vysvétlovani, jak
detektiv zloCin rozlustil. Detektiv sam pak nebyl nicim vic nez jen myslicim strojem.
Ctvefice filmd, o nichZ Frank mluvi, pfisla s né¢im navic: s komplikovanym vypravénim,
v némZ se divak lehce ztrici, s detektivem, ktery ma rysy realné postavy, a se zaméfenim
piibéhu spiSe na chovani a motivy zloginch a nikoli na pouhé rozlugténi toho, kdo zlogin
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