STUDIE

Tvarnost’ Sikulovej ranej prozy
VLADIMIR BARBORIK, Ustav slovenskej litcratiry SAV, Bratislava

sweflonmt nevynikal nijakou zvld$tnost'ou...

Predposledna préza druhej Sikulovej knihy Mozno si postavim bungalow (1964) méa
nazov Padali hrusky. Medzi inymi textami zbierky sa trochu straca; kratky, trojstranovy
utvar nepatri k tym poviedkam zo spisovatel'ovej ranej tvorby, ktoré sa prostrednictvom
reedicii a vyberov ,klasicizovali* (Mandul'a), nema ani ozvlastiiujucu $tylistickt prizna-
kovost’ ivodného a zavere¢ného textu knihy (Beh, V takéto rano). Je nendpadnd: nevel-
kym rozsahom, istou Zanrovou uskromnenost’ou (mé niektoré vlastnosti &rty) ¢i oslabe-
nim pribehovej zlozky, ale tieZ absenciou manifestovaného postupu v intenciach poetiky
prozy prvej polovice est'desiatych rokov. Prave preto mdZe byt dobrym vychodiskom
pre uchopenie netransparentnych, no konstitutivnych ¢&ft autorovho rukopisu.

Rozpravanie zatina ,topografickou* skicou — hutnym vymedzenim nevynimo&ného
priestoru (,,7en dom stdl blizko trate, s. 110), konStantnej scény prozy. VSednost’ prostre-
dia je vyslovne zddraznena (,,dom nevynikal nijakou zvld§tnostou'), pri¢om jedina pozo-
ruhodnost’ — dévod, prego rozpravat’ — je uvedené spochybiiujiicou viizbou, ktord z dévo-
du robi skor zémienku: ,.(...) nevynikal nijakou zvld§tnostou, iba ak tym, Ze vidy v lete
padali pred nim hrusky, Ze padali vidy vtedy, ked padat mali, Ze ich nikdy nespadlo mno-
ho ani mdlo, Ze ich vidy bolo prave dost (...)* (s. 110, zvyr. V. B.). V dome pri trati byva
starec. Ako vysvitne z rozhovoru s kuri€om nakladného vlaku, starec je byvaly rustiovo-
dié: okoloiducich a navstevnikov pontika hrugkami, kyva strojvodcovi kazdého z precha-
dzajucich vlakov, no voéi rozpravaCovi, ktory ho navstevuje ,,dvakrdt aj trikrdt do tyz-
drnia*, je ned6vertivy (,,Ked ma stary videl, vidy sa akosi zamracil, s. 112), povazuje ho
za Cigéna a ponukne ho ,najtvrdSou, najkyslejSou, najnepodarenejSou* hruskou. Postup-
ne sa starcov odstup od navstevnika zmierni (,,mohol som si vybrat ktoritkolvek hrusku*,
s. 113), no stale ho nazyva Ciganom. Ked’ rozpraval pride naposledy, ,,starec spi, ,,na
ceste je plno napadanych hrusiek” a ,rusfiovodic, o §iel okolo s ndkladnym, nadisto sa
vyklonil z viaku a na chvilu odloZil ¢iapku* (s. 113, zaver prozy).

Poviedka je statickd. Okrem tradi¢ne stabilizujlicej funkcie planu prostredia ako
scény (dom a jeho najbliZiie okolie) sa na takejto fodobe prozy podielajiraj trsy motivov
inak nesporne dynamickych, doslovne ,,hybnych* (napr. prechadzajice vlaky). Ich ,.ener-
gia“ sa ale opotrebiiva — a vyznamovo neutralizuje — pravidelnym opakovanim. V tomto
pripade nejde o opakovanie na ploche textu, pre Sikulu inak charakteristické (i v interpre-
tovanom Utvare), ale o vyznamové stvamenie diania ako opakujticeho sa, v jeho cyklickej
podobe (,,Opodial’ seddvali deti”, s. 110; ,,Viaky, co chodili okolo®, s. 111; ,,Chodil som
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do toho domu, dvakrdt aj trikrat do tyZdiia®, s. 112 — napokon najnapadnejgie je to vyjad-
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rené uz v titule ,,Padali hrusky*: tie padali ,,vZdy v lete", teda opakovane kaZ%dé leto). Ta-
kémuto kolobehu sa vymykajti iba dve epizddy: ,,Raz cez poludnie jeden z nakladnych
vlakov neocakavane zastane ned’aleko domu pri trati; a ked ,jedného diia* rozpraval
znovu nav§tivi starca, tak vidi, Ze vSetko je inak ako predtym — ,starec spi* a cesta je
zasypana napadanymi hruSkami. Opakujtice sa ¢innosti a deje vic¢§inou tvoria — podobne
ako obvykle plan prostredia — iba ,,pozadie” pribehu. Tvoria rémec diania, nickedy aj
kontrastny, stabilny, ¢asto cyklickd opoziciu (napr. opakovanie roénych obdobi) voci je-
dineénému, linedrnemu (napriklad priebehu T'udského Zivota, pribehu ako temporalne
ponatému dianiu...). V tejto Sikulovej préze sa viak inak skor ramcujuci plan prostredia
spolu s opakujlicimi sa ¢innostami presiva do centra rozpravania — ziskava prvoradu
délezitost’.

Pravidelné opakovanie je predpokladom rytmu: ten zasa signalizuje vrastenost’ opa-
kovaného do uréitého poriadku, presahujiiceho kazdy jednotlivy ,,pohyb*, kazdu indivi-
dudlnu ,,akciu®; konkrétne dianie je predstavené uz ako sucast’ takéhoto usporiadania
a zaroveri jeho synekdochickd manifestacia. Podstatnej$ia nez aktuélne platné ,,vyjavenie
sa” veci ako jednotlivosti v konkrétnom ¢ase je tu ich prislusnost’ k vécSiemu celkuy, ich
stvarnenie ako poukaz nail. Ten moze mat’ podobu Pudskd, organizani (napr. pravidel-
nost’ Zelezni¢nej prevadzky, ktora svoju usporiadanost’ demonstruje o. 1. aj doslovne, ces-
tovnym ,poriadkom*), ale aj prirodnii, cyklickd, transparentne stvarnent titulnym moti-
vom padajtcich hrusiek.

Starec z domu pri trati Zije v prieseniku dvoch poriadkov. Kazdy ma svoje charak-
teristické ¢asové usporiadanie, odli$né od toho druhého, teda aj iny rytmus: ,,Zelezniény*
je odmeriavany hodinami, dilami, eventudlne tyZdiami, prirodnym vegetaénym cyklom,
ked’ zakladnou jednotkou je rok. Prave jeho prostrednictvom mozno poukazat’ na podstat-
nu odli$nost’ medzi ¢asom Pudského Zivota a prirodnym ¢asom. V prvom z nich sa opa-
kuji hodiny a dni, tyZdne a mesiace, no rok predstavuje jedineCny a nezvratny, z cyklu sa
vymykajici usek ,,cesty” vZdy uZ odniekial’ niekam, medzi zaciatkom a koncom — linea-
rizovanti, konkrétnu a jedine&nu temporalitu (jej konzekvenciou je napokon dejinnost’).
(Rozdiel je dobre viditelny prostrednictvom sémantického posunu aj v jazyku, napr.
v zdanlivo analogickej gramatickej §truktire viet pri pouZiti rozdielnych &asovych urée-
ni: ,,V piatok sme chodili na chatu® a ,,V roku 1995 sme chodili na chatu* — prva veta
vyjadruje opakovanie, intenzitu ¢innosti, druhd vymedzuje uzavrety &asovy usek.) Zdan-
livo tie isté roky si v Case, ktory povaZujeme za prirodny, zachovavaji cyklicky charak-
- ter: priroda sa pocas roka nevratne nemeni, iba opakuje, jej vyvin, ak odhliadneme od
katastrofickych priebehov, je z perspektivy roka — ale aj celého I'udského Zivota — zviéia
nepostrehnutelny.

Pre starca, byvalého ru$tiovodida, je Zeleznica pripomienkou vzd’al'ujicej sa minu-
losti produktivneho veku, poriadku, ktory uz iba pozoruje,wale na ktorom nema Gdast.
Analogiou k jeho sucasnosti sa stava prirodné dianie, spredmetnené v ,,dozrievani a opa-
davani“ hrusiek, diskrétne symbolizujuce smerovanie k zéniku, k prekrogeniu hranice,
k prechodu do poriadku iného. Smrt’, hoci toto slovo v texte nendjdeme, je Gistrednou té-
mou i pointou prozy. Na jej konci je vyjadrena iba nepriamo: signalizuje ju naruSenie
dovtedy beZného usporiadania veci —,,poriadkw’ (,,Na ceste bolo plno, plno napadanych
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hrusiek”, kym predtym padali len ,,vtedy, ked’ padat’ mali®y a mimovol'né, kauzalne ne-
motivované gesto Zelezni€iara (,,na chvilu odloZil éiapku* — o starcovom skone vak ve-
diet’ nemohol). Zaver poviedky pritom nie je otvorenym ,,miestom nedouréenosti“, ktoré
by pripustalo viacero rieseni. Nevypovedané zaviSenie rozpravania je itatel'ovi dosta-
toéne zrejmé a ma, hoci umiestnend akoby ,,za textom®, v jeho vyznamovej Struktire
spolahlivii oporu.

Poviedka ma dvojak( modalitu: statickost’ zjavného diania implikuje ¢itanie v kIi¢i
miestopisnej portrétnej Erty s anekdoticko-idylickym usporiadanim prvkov zjavného sve-
ta, kde aj opadavanie hrusiek ma svoj ,,cestovny* poriadok (zodpoveda potrebam Iudi).
Takéto Zanrova ,,instrukcia® je dominantnd takmer na celej ploche prozy. Az starcova
smrt’ nastoluje idyle protikladnt tragickit modalitu, ktord zéroven spétne dramatizuje la-
denie predchadzajiiceho textu a umoZni jeho iné Eitanie: zvratne ho prekoduje. Zdanlivo
nahodné, nevel'mi ddleZité, vedné a Sasto sa opakujice deje a jednotlivosti predmetného
sveta, z ktorych sa skladd starcov Zivot, nadobidaju novi déleZitost — no aZ ako zrejma
stcast’ procesu ,,odchddzania“. Uvedené prehodnotenie je pritom implicitné, akoby mi-
movolné a presahuje instanciu rozpravaca uz tym, Ze prebieha mimo jeho aktudlneho
(priznaného) vedomostného horizontu.

seeoBi€ SOM NIC iného neZ tento pohyb miznutia... “

Rozpor medzi implikovanym dianim (smrt’ starého Zelezni€iara) a tym, €o sa o veci
priamo hovori (,,starec spal), disproporcia medzi udalostou a jej stvarnenim, zviditel-
fiuje sprostredkovanost’ vypovedaného a teda 1 sprostredkovatel'a — rozpravaca, povazo-
vaného za podstatni1 zlozku Sikulovho diela. Zhodli sa na tom uZ recenzenti jeho prvych
knih (napr. Hrivnak: , Sikula je bytostne rozpravaom®, Hamada: ,,V Sikulovi vstupuje do
naej literatliry va$nivy rozpravac“)' a aj nasledujica reflexia autorovej tvorby od polovi-
ce Sest'desiatych rokov po stcasnost’ povaZovala rozpravacstvo — spolu s lyrizaciou — za
urujici prvok autorovho prozaického sveta. Podobu rozpravaca a jeho podiel na vyzna-
movej $truktare Sikulovej epiky sa pokisim uréit’ pri aktudlnom gitani poviedky Padali
hrusky.

Hoci narativinym zékladom prézy je rozprava&ska situacia 1. osoby,? teda situacia,
v ktorej rozpravac stvarneny ako postava je si¢ast’'ou rozpravaného sveta, iba mengia ast’
textu vyuZiva tato gramatickd formu. Rozsiahla expozicia poviedky, zaberajica asi polo-
vicu textu, sa zaobide bez postavy rozpravada — ,,pocujeme” jeho hlas, ale v rozpravani
absentuje. Spritomni sa (,,zviditel'ni*) aZ v okamihu, ked’ o starcovi vieme takmer v3etko
podstatné (minulost’, aktualna situdcia) a pozname aj prostredie, kde Zije (dom pri trati):
»Chodil som do toho domu dvakrat aj trikrat do tyZdria* (ide o prvi vetu v tejto gram.
forme, s. 112). Napriek skutocnosti, Ze aZ do polovice poviedky nie je 1. osoba j. &. ako
najtransparentnej$i indikator Ja-rozpravania vyuZitd v Ziadnom vypovednom celku

'HRIVNAK, Peter: Bungalow za dedinou. In: Mladd tvorba, rog. 10, 1965, €. 2, s. 40 — 41; HAMADA,
Milan: Clovek na ceste. In: Slovenské pohlady, roé. 81, 1965, ¢. 4,s. 124 — 125,

2 Pri analyze naricic tu vyuZivam teorcticky modcl a terminologiu Franza K. Stanzela, vid STANZEL,
Franz K.: Teorie vypravéni. PreloZil Jiti Stroms$ik. Praha : Odeon, 1988.
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v pasme rozprévada (dialdgy v pasme postav nie st kritériom pre stanovenie charakteru
rozprévania), uZ na tomto mieste je implicitne naznagena rozprava&ska situdcia, a to do-
slednym uplatnenim vniitornej perspektivy. Ona riadi vyber prvkov, z ktorych sa sklada
svet prozy, ich vzdjomni polohu a poradie, v akom sa pred Citatel'om objavuju, ona teda
generuje plan prostredia: ,,Ten dom stdl blizko trate. Stacilo prebehniit cez cestu, potom
cez priekopu, a u# si mohol byt na kolajniciach. Ked'si cestoval viakom, mohol si sa divat’
do dvora, a ked' boli otvorené kuchynské dvere, mohol si nazriet aj do kuchyne* (s. 110,
zadiatok prozy). Podl'a aryvku by bolo moZné urobit’ kartograficky naértok alebo jedno-
duchi grafick( skicu (pozname poradie, v akom zloZky planu prostredia nasledujii: dom
— cesta — priekopa — trat, dvor — kuchynské dvere — kuchyiia), €o je, podl'a Stanzela,’ in-
dikatorom perspektivneho zobrazenia. Vnutora perspektiva zasa predpoklada vaimajlici
subjekt ako sGgast’ ,,scény“, na ktorej sa vyjav odohrava, a je typické pre personalneho
rozprivaca alebo rozpravadskd situdciu 1. osoby (na rozdiel od perspektivy vonkajsej,
charakteristickej pre autorského rozpravada, ktortt moZzno pripodobnit’ k pohladu z javis-
ka). ,,Osobny* aspekt je zrejmy uZ z tvodnej vety textu (,,Jen dom stal...*). Hoci sa zd4,
ze vo vztfahu k perspektive je relativne neutralna, uZ ukazovacie zameno implikuje stano-
visko a pozorovatela,

Vnutornd perspektiva, teda pritomnost’ subjektu v zobrazovanom priestore, sa napl-
no uplatni vo vete nasledujlicej, v dynamicky ,,rozpohybovanom™ opise: akoby si rozpré-
vaé nevystacil so statickou enumericiou priestorovych prvkov a musel si svoj ,.terén*
v zrychlenom tempe odkrokovat’ (,,prebehn(it*). Nasleduje nahla, , strihovad‘* zmena sta-
noviska (pohlad z vlaku), protismema (od trate k domu) k predchadzajiicemu motivu
(ten vyznacoval smer od domu k trati), no zachovavajica jeho dynamiku (aj teraz sa po-
zorovatel’ pohybuje, cestuje vlakom). Ovela skér, ako rozpravad prvykrét povie svoje Ja
a prida sa k ostatnym postavam vo svete svojho rozpravania, teda skor, neZ sa definitivne
»Zzhmotni®, zaznamenavame jeho stopovi pritomnost’ prostrednictvom spdsobu, akym st
vect jeho sveta ,,vyrozpravané“. Hoci nehovori o sebe, v tom ,,inom*, o ¢om je priamo
re€, je uchovana jeho skusenost’. Videné tu vZdy uz niekomu patri: cesta od domu k trati
tomu, kto fiou ,,prebehol”, pohl'ad ,,do dvora“ a otvorenymi dverami ,,do kuchyne* tomu,
kto cestoval vlakom. Veci st tesne spité s vaimatel'om a so situdciou, v ktorej boli vnima-
né, délezité uZ nie je iba co?, ale aj kym? a ako? (odkial’?), d6leZitd je ich vizba na kon-
krétnu empiriu subjektu, sprostredkovatela a garanta sprostredkovaného.

Rozprival v poviedke v8ak nadobida eSte jednu podobu. Okrem ,hlasu“ a tela sa
spredmetiiuje — prostrednictvom 2. osoby j. &. — aj ako adresét rozpravania. Hoci oslove-
nie vo vete ,,Ked'si cestoval viakom, mohol si sa divat' do dvora akoby zakladalo identi-
tu d’alieho posluchdca, eventualne priamo a familidrne (tykanie) vtahovalo do rozprava-
nia Citatel'a, v skutoénosti patri rozprdvacovi (osloveniu Citatela by lepsie zodpovedal
kondiciondl: ,,Ak by si bol cestoval viakom, mohol si sa divat’...“). Re¢ je viak o minu-
losti neobmedzenej Ziadnou podmienkou. Ale tieZ o minulosti, ktora je zaroven predsta-
vend aj tym, Co ponukala, teda ako register moZnosti: uplynulé, to, &o sa naozaj stalo
(cesta vlakom), otvaralo priestor moZnému (,,mohol si sa divat®). Takéto prihovorenic sa

3 Stanzel, ¢. d., s. 150,
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rozpravaca sebe samému, invokdcia svojho minulého Ja, nadobtida vyznam a naliehavost’
prave tym, Ze pripomina minulost’ nielen ako to, ¢o bolo, ale aj ako to, ¢o mohlo byt
Zaroven zvyraziiuje odstup medzi ¢asom rozpravania a dobou, v ktorej sa rozpravané
udialo, a rozpravanému udeluje minulostni podobu. Predpokladom tohto odstupu st
v Ja-rozpravani dve podoby existencialne totozného subjektu, ktory je raz ako prezivaji-
ce Ja suCast’ou (aktérom, svedkom...) diania a inokedy o preZitom — ako Ja rozpravajice
— hovori (referuje, poddva spravu...). Ako aktér diania je rozpravac poviedky Padali hrus-
ky iba vedl'ajSou postavou a tato skuto&nost’ uréuje aj jeho rozpravadsky habitus: predsta-
vuyje typ, ktory Stanzel nazval periférnym rozpravaCom v 1. osobe.? Okrajovost’ &i
»uskromnenost™ rozpravada sa prejavuje réznymi spdsobmi a na rdznych drovniach textu
-od ,,gramatickej“, kde sa striedmo, len v druhej polovici textu frekventuje vzhladom na
rozpravadsku situdciu predpokladand 1. osoba j. &., cez pasmo postdv, v ktorom iba
dvakrat stru¢ne replikuje starcov prehovor, aZ po jeho pritomnost’ v diani, ked postava
rozpravada sa prejavuje iba jednym smerom, vo vztfahu k skuto€nému protagonistovi
(,,Chodil som do toho domu (...) Niekedy som mu priniesol flasu vina (...)*", s. 112), a inak
na seba explicitne ni¢ neprezradi. V3etko, ¢o sa o lom dozvieme, je vysledkom sprostred-
kovanosti inou postavou. Hoci o sebe hovori minimalne, nie je priehl'adnym, neutralnym
médiom rozpravaného, a nadobuda pre ditatel'a urcité hodnotové, a teda aj charakterové
ur&enia, vo svojej ambivalencii a nedopovedanosti zaujimavé aj v girom kontexte Siku-
lovho diela. Zatial’ azda postaci kon§tatovat’, Ze sympaticka skromnost’ (alebo — pre nie-
koho menej sympatickd, pretoZze vedoma — uskromnenost’) ma svoj rub v uréitej podozri-
vosti nepozvaného a nevelmi vitaného hosta, niekoho, kto prave pre svoj zaujem
o0 zdanlivo nezaujimavé & samozrejmé uZ celkom nepatri do sveta svojich hrdinov. Vidi-
me ho nie tak, ako sa vidi on sdam, ¢o by zodpovedalo zvolenej Ja-forme, ale nedéverdi-
vym pohl'adom starca, teda ako nevitaného navstevnika, niekoho, kto sa vlastne vnutil:
podozrivy navStevnik dostane len 4 najtvrdsiu a najkyslejsiv, najnepodarenejsiu hrus-
ku* (s. 112) a moZno prave vd’aka Castym navitevam je povaZovany za ,,Cigana®“, za
¢loveka, ktory azda ani nikde nepracuje. Rozpravaé starcovu nelichotivit mienku priamo
nekoriguje, iba reprodukuje prehovor inych, anonymny, personilne nekonkretizovany
,.hlas 'udu®, ktory viak stanovisko jeho spoloénika neovplyvni (,, — Zas tu bol ten Cigdn,
— vravieval, ked’ som odisiel. — To nie je Cigan, — opravovali ho. — Viak som ho videl,
Cigan je to*, s. 112).

Ako som uz spomenul, od Gvodnych viet poviedky je zrejmé, ze sa bude hovorit
o0 uzavretej, od aktudlnej situécie rozpravania definitivne oddelenej minulosti. Sucasnost’
prehovoru nie je sice explicitne tematizovand, no uZ zmienena invokacia minulého Ja
vyty€uje zrejmi hranicu medzi minulost'ou rozpravaného a pritomnostou rozprdvania
(samozrejme, v stéinnosti s takym beZnym prostriedkom, akym je epické préteritum). Red
je viak o aktualizovanej minulosti, pretoZe naracia zachovava redukovany vedomostny

4,,(...) rozprévac ako odity svedok na dejisku, ako pozorovate!’, ako sii¢asnik hlavnej postavy, jej Zivotopi-
scc atd’. Vo victkych tychto pripadoch ncstoji rozpravag sam v centre, ale na periférii diania, preto ho
nazyvame periférnym rozpravaom v 1. osobe (rozpravajicim Ja), a tym ho odliSujeme od autobiografic-
kého rozprdvacda v 1. osobe, ktory je sii¢asne hlavnou postavou, stojacou v centre diania, a rozpravacom®
(Stanzcel, ¢. d., s. 245).
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horizont prezivajuceho Ja, a tak akcentuje jeho zasadenie do situdcie, v ktorej o starco-
vom skone este nevedel, iba ho mohol tudit’ z nepriamych ddkazov, z indicii, ktorymi
vtedy disponoval (,,pino napadanych hrusiek). Akt naracie nie je v poviedke priamo te-
matizovany, rozpravajice Ja ustupuje do pozadia, aby urobilo miesto pre Ja preZivajice:
vlastny obsah spomienky je d6leZitej$i neZ pritomnost’ spominajiceho, o ktorej sa nedo-
zvieme nié. Ak sme uZ mohli kon$tatovat’ uréitd uskromnenost’ preZivajiiceho a konaji-
ceho Ja, ktora vyplynula z jeho zasadenia v diani poviedky, tu zasa nachddzame sebamar-
ginalizujice rozpravajice Ja, schopné a ochotné stiahnut’ sa na okraj a vytvorit’ priestor
pre zvonku doliehajici svet. Sikulovo stvérnenie rozpravadského Ja a predovietkym Ja
rozpravajliceho sa tak pribliZuje koncepcii subjektu, ktort sformuloval francizsky filozof
Rémi Brague: ,,Nie som ni¢, nie som ni¢ iného neZ tento pohyb miznutia, ktory uvolnuje
miesto (hrnu toho, €o je. Som prave iba akt uprazdnenia miesta svetu, v ktorom sa nacha-
dzam, ale v ktorom nezaberam Ziadne miesto, ktorého nie som stcéast'ou v zmysle ako
Sokol'vek z toho, ¢o je. ,Subjekt’ nie je nieco, o sa nachadza tu pred nami; jeho spdsob
bytia je iny. Je &irou otvorenost’ou svetu i sveta.*® (Neskor bude potrebné odpovedat na
otazky, presahujuce explikadné moZnosti jednej konkrétnej prozy, &i prave takato podoba
rozpravadského subjektu je charakteristicka pre viiésinu ranych préz V. Sikulu, & ju moZ-
no roz§irit’ na jeho tvorbu zo $est'desiatych rokov a ¢i ma relevanciu aj pre vyznamovy
celok autorovho diela.)

Vieme uz, Ze svet, ktorému ,uprazdiluje miesto rozpravajici subjekt, je svetom
minulosti. K nej sa da pribliZit’ viacerymi spdsobmi: v poviedke mé prevahu aktualizova-
né evokécia prostredia a postav — znovupreZivanie prostrednictvom tvarovej a priestoro-
vej konkretizacie. Takmer absentuje explicitné zhodnocovanie a komentovanie z dasové-
ho odstupu, reflexia ako podmienka eventudlneho zmidrenia, poudenia sa: rozpravad
uzkostlivo db4, aby neprekroéil horizont vtedy preZivajiceho vedomia. Minulost’ v tejto
préze je utvarand ako minulost’ definitivne uzavretd. Takdto podobu ziskava koopericiou
dvoch $truktiirnych rovin — vyznamovej a narativnej. Na prvej z nich je uzavretost’ minu-
Iého tematicky manifestovand motivom definitivneho konca, teda smrt'ou protagonistu,
motivom, ktory napriek implicitnému podaniu je dostatoéne zrejmy. Narativne usporia-
danie prozy tito definitivnost’ vyjadruje nepriamo — absenciou, teda nepritomnost’ou re-
flexivneho presahu rozpravaného smerom k rozpravacovej pritomnosti.

Podobne nepriamo sa prejavuje postoj ¢i skor emociondlne angaZzman hovoriaceho
k ,.svojmu” svetu, svetu evokovanému rozpravanim. Stopy jeho pritomnosti ndjdeme

v Stylistickom profile rozpravania, ,,vpisané* do skladobnej a rytmickej §trukttiry vety
a odseku. K priznakovym $tylistickym postupom Sikulovho rozprévaéa, 'ahko rozozna-
telnym uZ na trovni vety, patria opakovanie, varidcia a kumulécia - v poslednom pripade
ide.éasto o elementarne, no relativne samostatné vypovedné jednotky, ktoré sa zdruZuju
do jedného syntaktického celku jednoduchym priradovanim alebo viacnasobnym podra-
d'ovanim. Vietky uvedené postupy si mdeme pribliZit' prostrednictvom jednej vety
z Uvodu prozy:

*BRAGUE, Rémi: My humblc sclf — znovunalczeni subjcktu v pokotc. In: Reflexe, rog, 11, 1993, &. 10
s.5-4. ‘
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LInaksie dom nevynikal nijakou zvlastnostou, iba ak tym, Ze vidy v lete padali pred
nim hrusky, Ze padali vZdy vtedy, ked’ padat’ mali, Ze ich nikdy nespadlo mnoho ani mdlo,
Ze ich vZdy bolo prave dost, najéastejsie padali po jednej, ked' iSiel ¢lovek do roboty ale-
bo z roboty, vidy mu takd hruska prisla vhod™ (s. 110).

Na jednoduché opakovanie slov (§tvornasobny vyskyt spojky Ze a zdmena vZdy,
trojnasobny slovesa padali) plynule nadvizuji varicie, a to tak na irovni jednotlivych
lexikalnych jednotiek so spoloénym vyznamovym zékladom (padali — padat’ mali — ne-
spadlo ich — a opat’ padali), ako aj na rovine vetuych celkov, varirujiicich opakujici sa
vyznam (,,nikdy ich nespadlo mnoho ani malo® — ,vZdy ich bolo prave dost™). Zaver
Gryvku je zasa prikladom na volné priradovanie samostatnych vypovednych celkov.
Slovo ,,najéastejSie’ by mohlo byt’ zadiatkom nového stvetia, priCom jeho stredné Cast’
(,.ked' isiel ¢lovek...”) sa hypotakticky viaZe a vyznamovo vztahuje tak na vetu pred-
chadzajicu (,najcastejsie padali..., ked isiel clovek do roboty..."), ako aj nasledujicu
(,ked isiel clovek do roboty..., vidy mu takd hruska prisla vhod*). ,,Materiélne uspo-
riadanie vety je pritom funk&ne spité s celkom prozaickej vypovede. Zvukova rovina
syntaktickej jednotky, teda jej rytmicka $truktira tvorena repeticiami a varidciami, je
koordinovana s ,,obsahovou® vrstvou vypovedného celku a celej prozy: v citovanom
uryvku sa opakovanie a variovanie viaZze s motivom padajicich hrusiek, ktory je rozvi-
jany uz od nazvu prozy a kl'iCovy pre jej vyvrcholenie. Empiricko-zmyslova potencia
motivu je predovSetkym zvukovd, pricom buchnutie, vyvolané narazom plodu o zem,
implicitne asociuje rytmus. Rovnaky motiv padajucich hru§iek zarovei nadvizuje na
kultirnou pamétou dotovanu suvislost’ padu so zénikom a vytvara tak nenasilnt vy-
znamovu paralelu k starcovmu skonu (pateticky modulovany vyklad by mohol zaver
prozy vyjadrit’ ako ,,odpadnutie od stromu Zivota®). Sikulov rozpravaé je diskrétnejsi,
svoj postoj vyjadri nepriamo, akoby mimochodom; skryje ho do inak vecne opisného
zaveru prozy: ,,Na ceste bolo plno, plno napadanych hrusiek. De#i bol horiici a rusiio-
vodié, ¢o Siel okolo s ndkladnym, nadisto sa vyklonil z viaku a na chvilu odloZil Ciapku'
(s. 113). Ak citované vety porovndme s predchadzajucimi rozsiahlymi stvetiami
v pasme rozpravaca, ktoré v niektorych pripadoch tvoria samostatny odsek, zistime, Ze
oproti vii¢§ine z nich st nielen krat§ie, ale aj §tylisticky neutrdlnejsie. Akcent sa presi-
va k svetu, o ktorom sa rozprava a na priznakovost’ predchadzajicej naracie rozpravac
nadvizuje iba jednotlivost'ami (ojedinelym opakovanim: ,plno, plno“, a eventualne
e§te hovorovym slovom ,,nacisto®), pricom aj ich funkcia sa meni. V porovnani s kon-
trolovanou, artistnou, hravo §tylizovanou hovorovostou opakovacich a repetiénych fi-
gur, vyuzitych takmer na celom priestore textu, ma zavereéné jednoduché opakovanie
nalichavi, skoro az bezmocne zifalis modalitu. Do vyznamového diania prézy vstupu-
je aj paradox: lexémy plno a nadisto, ktoré sa vymykaju z neutrdlneho $tylistického
profilu zavereénych viet, st sémanticky kontrastné k implicitnej téme finale; vyjadruji
superficit, iplnost’, dostatok (event. aj nadbytok) v protiklade k deficitu, zaniku, smrti.
Prvky lexikalneho a syntaktického ozvlé$tnenia st diskrétnymi signalmi citového dora-
zu; ich funkénost’ vynikne vo vyznamovo mimoriadne zataZenom a inak aZ protokolér-
ne vecne podanom zavere prézy.
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Potreba rozpravat, o nie je celkom to isté ako chut’ fabulovat, nemusi byt vidy
zddvodnend; sim rozpravad niekedy nedokaZe povedat’, o ho nuti &i ,,pudi* k rozprava-
niu: nevie pomenovat’ svoju motivaciu, O motivovanosti rozpravania, o tom, &i to ,,stélo
za to* napokon rozhoduje aZ ,,druha strana* komunikaéného aktu — prijemcovia, poslu-
ch4éi alebo &itatelia —, no isté naznaky, zveliujiace alebo znevaZujice to, o ma nasledo-
vat’, mbZe poskytnit’ svojmu auditdriu (alebo Citatefom) aj sam rozpriva¢. Zvicsa sa
predpokladé akasi pozornosti hodna obsahova néplfi, v epike pribeh, teda nieCo vynimo¢-
né, narugajice pravidelné, opakujiice sa, ako poriadok prijimané Zivotné formy. O ¢om
rozprava Sikulov rozpravag, o mu ,,stoji za to“, aby o tom rozpraval a aky mé k tomu
vzt'ah? Pripomefime si edte raz: , fnaksie dom nevynikal nijakou zvldStnostou, iba ak tym,
Ze vidy v lete padali pred nim hrusky, Ze padali vidy vtedy, ked padat mali (...)* (s. 110).
Dom v Givode prézy ,.inaksie (...) nevynikal nijakou zvla§tnost'ou, iba ak tym (...)*. ,,Tym*
st padajuce hrugky, zvyznamnené uZ svojim umiestnenim v ndzve, a pontikajiice skrom-
ny naznak tajomstva. Ako zéklad moZného pribehu takdto ponuka neobstoji, predo-
vietkym pred rozpravatom nie. Motiv exponuje skdr mimochodom, ,,unavene®, ,len
tak", akoby si nafi spomenul aZ polas refi, v strede uZ zacatej vety, a neprikladal mu
zvla$tnu dolezitost’ (,,nevynikal (...), iba ak tym“ — informa¢ne rovnocenna konstrukcia,
ktora by v8ak uZ od zadiatku pocitala so stupiiovanim napitia pomocou premyslenej dis-
tribucie tidajov a ktorti by samozrejme musel garantovat’ ,,aktivnejsi* rozpravaé, by moh-
la mat’ priblizne taktto podobu: ,,zdanlivo/na prvy pohlPad nevynikal (...), ale/aviak (...)*).
Délezitost ,,len tak* povedaného je v8ak nepriamo zddraznena nasledne, prostrednictvom
opakovacich a variaénych figir rozvitého stivetia. Akoby sa rozpravad ,,prebral® aZ v prie-
behu narécie a to, ¢o bolo dovtedy zanedbatel'né, €¢o mu akoby mimovolne pri§lo na um,
sa stdva impulzom S$tylovej ,.aktivacie”. Namiesto vopred premyslenej osnovy sa v akte
rozprdvania zaro¢uje nahly situaény podnet, asocidcia, neprediktabilna Ziva improvizuja-
ca pamit” to vetko zanechava stopu vo vyslednom tvare.

Vychodiskové, takpovediac fyzické, materidlne kvality jazyka, najmi jeho zvukova
stranka, nezostévaju v §tylistickom profile rozpravania u Sikulu na trovni osihotenej
ozdoby, ,,ornamentu*, ale zapajaji sa do tvorby vyznamovych celkov, pricom déleZitym
spdsobom utvaraji najma emocionalne ,ladenie” prozaickej vypovede, jej modalitu. Ho-
vorové §tylizdcia narécie nie je iba akousi samoucelnou autorskou ,,signatirou®; funkéne
previazand s inymi vrstvami diela podiel’a sa na utvarani vyznamu - napriklad v§ade tam,
kde rozprava¢ nechce byt explicitny.

Tak je to v pripade smirti, ktord je nevyslovenym ubeZnikom vyznamového diania
prézy. Vo vztahu k nej sa rozpravanie v proze javi ako svojho druhu ,praca odd’aPova-
nia®, zahovérania — smrt’ je tu zahovorenou témou. V nej sa stretni dva &asy, dovtedy
paralelne uplyvajice povedla seba: prirodny (cyklicky) a Pudsky (lineérny, eventuélne aj
dejinny), dva Casy ktoré zaroveii reprezentuji dva ,,poriadky* (vystiznejsie by bolo &eské
slovo fad). Ten l'udsky vo finilnom motive prozy zastupuje rustiovodié, ktory ,,na chvilu
odlozil Ciapku*, prirodny ,,plno napadanych hrusiek* na ceste. Dve spomenuté usporiada-
nia postihuju pojmy dianie a konanie. Zatial’ ¢o konanie mé svojho personalneho, volovo
aktivne sa presadzujliceho garanta, dianie obchadza subjektivne Zelania a predstavy; od-
vija sa z ,,iného horizontu®, akosi nepristupné tym, ktorych zasahuje. Svet tejto Sikulovej
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prozy akcentuje dianie oproti konaniu. V sihre s nim vystupuje postava rozpravada, po-
zorovatel'a bez ambicii aktivne zasahovat’, menit’ ¢i komentovat’, bez snahy dodato¢ne
reflektovat uplynulé.

oo a@vStevnik, pozorovatel'... “ (rozprdvad, fabuldtor)

Z hladiska Zanru ma préza Padali hrusky pomedzny charakter, nachadzaji sa v nej
prvky charakteristické tak pre ¢rtu, ako aj pre poviedku. Od publicizmu &rty ju odliduje
zrejma fiktivnost), ale viaceré konétitutivne postupy tohto Zanru st neprehliadnutel'ne pri-
tomné aj v zakladoch Sikulovej prozy. Pre &rtu je typicka konkrétna ,,éasopriestorové si-
tuovanost™ a zobrazenie ,,charakteristického sposobu Zivota v uréitej lokalite”, ale aj
»persondlny rozpravaé, spravidla vystupujici v ich-forme ako priamy Gdastnik, ndvstev-
nik, pozorovatel* ® Rovnako aj u Sikulu je doleZity Easopriestorovy rozvrh naracie a jeho
rozprava¢ ma takmer rovnaki podobou, akl prisudzuje Zanrové charakteristika rozprava-
covi ¢rty. Okrem toho zameranost’ ¢rty na ,,charakteristicky spdsob Zivota® ju formovo
predisponuje na vyjadrenie iterativu, toho, ¢o sa pravidelne opakuje a stava sa typickym,
&o tymto opakovanim zaklada uréity ,,poriadok®, ktory je pre prozu Padali hrusky kl'ico-
vy. Jej Zanrovou bazou je viak poviedka. Absentuje tu formalna vyhranenost’ a plitavost’
pribehu, ktori v novele zabezpeduje ,rafinovane prepracovana kompozicia dramaticky
vystuptiovaného deja smerujtica k prekvapivému dejovému zvratu®;” naopak, mé viaceré
konstitutivne ¢rty poviedky: je kompoziéne uvolnena a rezignuje na rozpravanie zavi§e-
ného pribehu, je ,,vnitorne polarizovana® tym, Ze sice smeruje k ,,,beztvarosti‘ spontan-
neho hovorového rozpravaéstva®, ale na druhej strane vyuZiva (v zavere) ,,lakonicki dik-
ciu“?

Primarnym kritériom pre postihnutie Zdnrového rozdielu nemoéze byt rozsah (iba
druhotne, ako symptom). Podstatna je spétost’ Zanru s vnitornym usporiadanim diela,
s jeho vyznamovymi moZnost’ami. UZ bola re¢ o tom, Ze kratka proza Padali hrusky ak-
centuje — v stilade s tym, ¢o konstatovala dobové kritika v Sest’'desiatych rokoch nad dovte-
dy pristupnym celkom Sikulovho diela — rozpravanie a odstiva trochu nabok pribeh (roz-
pravané), zakladajticu zloZku novely. Zanrovéa problematika sa tu dostédva do stvislosti
s typoldgiou tvorcu. I8lo by potom o rozdiel medzi autorskymi typmi — rozpravacom a fa-
buldtorom —, o rozdiel spoéivajici v odli$nom vzt'ahu k dvom zakladajicim zloZzkam epi-
ky, ktorymi st jazyk a pribeh. Rozprava& kladie doraz na vlastny akt vypovedania, na
proces, ktory stvisi tak s tym, o ¢om sa hovori, ako aj s okolnost’ami, za akych, ku komu
a ¢im sa hovori (tak jazykom, ako aj ,,telom‘). Zdoraziiuje fyzické vychodiska reéi, napr.
jej spétost’ s dychom ako uréujlicim Cinitel'om rytmu, pri€om ten je pevne zviazany s ma-
teridlnou strankou jazyka, v ktorom hovori €1 hovorenie mimuje prostrednictvom textu.
Zanrovymi vychodiskami poviedkara su skaz, historka, poviedka. Pre fabulatora je jazyk
neutralnym médiom konvenénych vyznamov, z ktorych skladé pribeh (porovnaj so slov-

SMOCNA, Dagmar - PETERKA, Josef a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanri. Praha — Litomysl : Pascka,
2004, s. 9091, zvyr. V. B.

7”Mocna — Peterka, c. d., 5. 417.

¥Mocna — Pcterka, ¢. d., s. 515 - 516.
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nikovou definiciou: fabuldcia — vytvaranie dejovej osnovy slovesného diela). Jeho pristup
je racionalny, reflexivny, stavebny, smeruje k odpovedi na otdzku co sa stalo, pricom
nezabida na preco. Vyuziva Sitatel'ské otakavanie (Co bude d’alej? Ako sa to skon&i?),
pracuje s tajomstvom a prekvapenim, Zanrovo vychadza z novely. Rozprdvacom je napri-
klad Hrabal alebo Hecko (faZsie je uviest priklady z literattir, ktoré nie sme schopni &itat’
v pdvodnom jazyku), fabuldtorom Kundera. Rozpravag, podobne ako basnik, sa Casto
stiva zajatcom svojho jazyka: preklada sa t'aZko a s velkymi vyznamovymi stratami. Na-
znadend typologicka opozicia je, samozrejme, modelova. Aj vyS$§ie spomenuti autori s
iba prikladmi tendencie, nie stelesnenim ,,&istého typu®, ktory, podobne ako pri Zanroch,
v praxi neexistuje (prevaZnéa vic§ina rozpravagov aspoil minimalne fabuluje, kazdy slo-
vesny fabulator musi aj rozpravat’). V naznadenom zmysle je Sikula — ako uZ bolo opako-
vane kon§tatované — rozpravac.

Toto vieobecné vymedzenie potvrdilo aj aktudlne ¢itanie poviedkovej &rty Padali
hrusky. Ide o nardciu spitll s postavou, ten, kto hovori, je sicastou sveta, ktory vytvéra
rozpravanim, nie je vSak jeho centrom, aktivne doil nevstupuje, nemeni ho, prenechava
priestor inym; je vedl'ajSou postavou a zarover stoji na pomedzi (v prozaickom svete je
pritomny, ale do jeho socialnej Struktiry celkom nepatri). Rozpréava o uzavretej minulos-
t1, ktord nepresahuje do jeho pritomnosti (t4 je netematizovana, kon§tituuje sa iba nepria-
mo, aktom vypovedania). Svet rozpravania je zaloZeny na stiibeZnosti dvoch ,,poriadkov®,
prirodného a l'udského, pricom aj ten udsky je videny ako paralela prirodného, ako dia-
nie (nie ako priestor ¢inov, aktivity, konania; pred ,,zdsahom* ma prednost’ ,,ponechanie*:
Lranat netreba, hruSka padia viedy, ked mali na fiu najvicsiu chut (...)*, s. 110). Estetic-
ky proza tfazi z napitia medzi extenzivnou nardciou (rozpravac¢skym nasadenim, ,,uvrave-
nostou*) na jednej strane a nedopovedanost’ou (implicitnou, zahovorenou témou: smrt’)
na strane druhej, teda z asymetrie medzi $tylistickym profilom rozprévania a jeho vyzna-
movou §truktirou (,,obsahom*), ked’ zdanlivo nepodstatné sa opakuje a to najddleZitejsie
je zaml¢ané. Zanrovym zakladom rozpravania je poviedka, vyuZivajica prvky &rty. Do
akej miery ticto zistenia, ziskané interpretaciou jednej kratkej prozy, platia o Ghrne spiso-
vatel'ovho diela alebo aspoii o jeho relevantnej Casti?

Skor, neZ prejdeme k vac$im vyznamovym celkom, teda k poviedkovym zbierkam,
je potrebné struéné vysvetlenie, tykajlice sa v ndzve avizovanej témy tejto kapitoly. Ter-
minologické spojenie rané prozy (rana tvorba) nesie v sebe dva vyznamy. V jednom sa
z Casovej postupnosti diela, tvorivej alebo editnej, vydletiuji prvé prace, nickedy odli3né
od tych, ktoré st pre autora charakteristické (ktoré ho napr. preslavili). Toto spojenie z4-
rovenl méZe nadobudniit’ aj hodnotovis priznakovost’ (rané = zaliato&nicke), alebo sa
vztahovat’ na tvorbu, ktora nebola — autorom alebo v neskor$ej recepcii — zaradena do
kanonu. V tomto zmysle sa ranymi pracami Vincenta Sikulu jeho basnické pokusy, ktoré
sporadicky uverejiioval v periodikach od druhej polovice pitdesiatych rokov. Inak je to
v pripade kratSich proz. Spisovatel' debutoval kniZne bez dlhsej Casopiseckej pripravy
a prozy, ktoré vietky zaradil do poviedkovych siborov, zacal publikovat’ v Mladej tvor-
be, Slovenskych pohladoch, Plameni a Ceskoslovenském vojdkovi iba v roku 1963. U¥
v tom nasledujicom mu vy§li hned’ dve poviedkové zbierky, d'alsie dve knihy vydal v ro-
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ku 1966 (a v tom istom &ase aj dve knihy pre deti). Ak by sme cheeli celi tvorbu zo
spomenutého kratkeho obdobia troch rokov ozna€it’ za rany, ocitli by sa tam spisovatel'o-
ve kanonické diela — préza S Rozarkou, komponovana novela Nebyva na kaZdom visku
hostinec ¢ detska kniha Prazdniny so strycom Rafaelom. Inak povedané, v takto pofia-
tom ranom obdobi Sikula vytvoril znatnti &ast’ z toho, &o ho podnes reprezentuje, priom
spomenuté diela su od seba dobre odlisitel'né a kazdé z nich ma svoju vyvinovi relevan-
ciu. Ak predsa len hovorim o ranej préze Vincenta Sikulu, myslim na jeho prvé dve po-
viedkové zbierky Na koncertoch sa netlieska a Mozno si postavim bungalow, a to aj na-
priek tomu, Ze st odli$né tematicky, koncepéne a napokon aj hodnotovo - debutom vo
vyvinovom zmysle je monotematicky ladeny stibor z vojenského prostredia Na koncer-
toch sa netlieska. Jeho porovnanie s knihou MoZno si postavim bungalow tak bude aj
pokusom o postihnutie vyvinu Sikulovej tvorby. Oznadenie rané prézy potom redpektuje
skor chronol6giu, nez hodnotové urCenia tychto zbierok.

we-HOhami citim, ako sa zachvieva zem...“

Debut Na koncertoch sa netlieska prinaSa kratke prozy s tematikou vojenskej sluz-
by. Najdeme tu repertoar §tandardnych motivov, viazanych na prostredie: rukovanie, §i-
kana, ,,opu$t'ak® a navsteva doma, vojenské cvifenie, vzt'ahy medzi vojakmi navzajom
a vzt'ahy k dostojnikom, kratkodobé ibostné vzplanutia, odli€enie a nasledné odcudze-
nie muza a Zeny... Nametovy register je do istej miery podmieneny edi¢nym kontextom
knihy. Vysla v NaSom vojsku, praZskom vydavatel'stve s celo§tatnou posobnostou, kde
stucast'ou ediéného planu bola aj sicasna beletria, tematicky spité so Zivotom armady.
V Sest'desiatych rokoch tu vydali prozaické suibory aj d’al$i slovenski prozaici, napr. Jozef
Kot (debut Posledni, 1963) a Du$an KuZel (Mimobezky, 1967). Sikulove texty, obsiahnu-
té v stibore, maji jednoduchy dejovy pddorys, zdoraziiujici skor subjektivne nahliadnuta
kazdodennost vojenského stavu, ,,prevadzku®, nez ,,vynimo¢né udalosti®. Absentuje dra-
maticky vystavany pribeh s prekvapivym, pripadne tragickym vyvrcholenim, ale aj anek-
doticka vystuZ, charakteristickd pre historky z vojendiny, tradované v Gstnej slovesnosti.
Pointou Sikulovych poviedok je va&$inou pocit, ndlada, malokedy neéakany dejovy zvrat.
Prostredie a dianie vnimame sprostredkovane, ofami hlavného hrdinu. Hoci v pripade
protagonistov osemnastich proz siboru nejde vzdy o jednu a ti istd postavu — li§ia sa
menom (menna totoZnost’ sa niekedy potvrdzuje, ale nie je ddsledne uplatnena), ale aj
rodinnymi pomermi a minulostou —, spaja ich spoloéné emocionalne nastavenie (,,lade-
nie*’), td zmes smutku, vzdoru, ubliZenosti a citlivosti, cez ktori vnimaji svoju situdciu
i prostredie. VAg§ina proz je rozpravana v 1. osobe, av§ak v porovnani s poviedkou Pada-
Ii hrusky ide o rozpravaca, ststredeného takmer vyluéne na vlastnt situaciu a dominuji-
ceho aj ako postava. Tento pristup je dobre viditelny v ivodnom texte siboru Za zékrutou
zapiskal vlak; naopak, pozoruhodnii vynimku v zbierke predstavuje poviedka Cestou na
$alandu. Obe pritom patria k najvyraznej$im pracam Sikulovho debutu, k pracam, v kto-
rych sa hodnotovo i typologicky pribliZil na dosah k svojim najlep$im dielam.

Uvodné vety a odseky poviedky Za zékrutou zapiskal vlak posobia na prvy pohlad
neusporiadane, ,,roztrzito™;
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Za zdkrutou zapiskal vlak. Nohami citim, ako sa zachvieva zem. BeZim. Citim, ako
mi do tvdre stipa teplota, a ako sa mi krdtke viasy postavili na hlave. Chytim? Nechytim?
Dalsi viak ide az o hodinu. Pridém. Tazké aktovka mi prekdza. Vidy som mal taki natre-
panii aktovku. Nosil som v nej knihy, zosity, vielijaké papiere a noviny aj pol roka staré.
Teraz su v nej buchty, holiaci strojcek, kefky, zubnd pasta a rocnik preclitanej svetovky.

Len-len Ze som stadil naskodit. Zabuchnem za sebou dvere. Vypravca akoby bol
cakal iba na mia (hdadam aj éakal) a zdvihol lopatku. Stacil som uzriet uZ len stitok jeho

Ciapky* (s. 7).

Motivy na seba nadvizuju asociativae, rozbiehavo, neorganizuje ich ani tak postup-
nost’ ¢asu alebo pri¢iny a nasledku, ako vedomie hlavného hrdinu. K prehl'adnosti nepri-
spieva ani striedanie gramatickych €asov — v kratkom uryvku s vyuZité azda vSetky
moZnosti, ktoré pontka slovengina (minuly — ,,zapiskal vlak®, predminuly — ,,bol ¢akal
iba na miia“, pritomny — ,,BeZim.“, buduci —,,Dal§i vlak ide a% o hodinu.). Neusporiada-
nost’ je zddraznena aj motivicko-obrazovym ekvivalentom, obsahom ,napratanej aktov-
ky“. Pravda, §tyl rozpravania ma svoju oporu v situacii, o ktorej je re¢, v celom tom zho-
ne, zmétku a nahleni, sprevadzajucom usilie nezmeskat’ viak; a v SirSich stvislostiach
v Zivotnom rozpoloZeni hlavného hrdinu, ktory rukuje. Ale aj takyto neusporiadany spo-
sob rozpravania — ekvivalent rozru$eného vedomia protagonistu - je na svoj spdsob orga-
nizovany. Usporiadanost’ Sikulovej prozy, tu aj vo vigine inych prac, nie je manifesto-
vand: autor prili§ nezdoOraziuje Struktirny charakter svojho pisania, skor ho tlmi
a rozpravanie ,,predvadza‘ ako spontdnny, teda do uréitej miery ndhodny a s€asti nemoti-
vovany (nemotivovany vedome) akt. AvSak zdanlivo neusporiadané, rozbiehavé motivy
sa v proze Za zakrutou zapiskal vlak splietajii do niekol’kych dominantnych, vyznamovo
kooperujicich a s témou spitych linii. Pravidelné striedanie aktualneho diania a pasma
spomienok, zakladajice rytmicky impulz rozpravania, je Zivotne motivované témou, nd-
stupom na vojenskil sluzbu. Ten predstavuje tradiénu, spoloensky etablovanu Zivotna
hranicu, situdciu s vyraznym symbolickym presahom, vstup do prechodného obdobia,
v ktorom déjde k nezvratnej vinutornej zmene (,,z chlapca na muza®). Pontka prileZitost’
prvykrat naozaj bilancovat: nie€o sa definitivne uzatvara. Navy$e vietky zmeny, ktorymi
prechadza dospievajiici, st tu akoby naraz vyjadrené urcitou spolo¢ensko-symbolickou,
tradiciou garantovanou formou: ved rukovanie prave preto, Ze akcentuje vyznamovi
platnost’ elementérnych Zivotnych ,,funkcii” (Ié€enie, odchod, ofakavanice), je charakte-
ristickym folklérnym toposom i literdrnym nametom. Ako sa s touto situciou vyrovnéva
Sikulov hrdina?

Pritomnost’, o ktorej rozprdva, obsiahne sotva par hodin, pocas ktorych pricestuje
viakom do Bratislavy, prejde v daZdi mestom, stretne zndme dievCa, ktoré mu kipi vrec-
ko gaStanov, a vrati sa elektriCkou na stanicu, aby stihol nastipit’ do viaku k ostatnym
regritom. Tazko hovorit’ o pribehu, ked’ hrdina ani na chvilu nevybodi z ramca, ktory mu
ur¢il povolavaci rozkaz. Ddlezité je jeho vedomie, Ze mesto, v ktorom $tudoval, nadlho
opusta a uz v fiom nikdy nebude tym, kym je teraz (pripomeiime si Dugana KuZela: Vra-
ti sa niekto iny): prostredie vnima ostro, so zvy§enou citlivost'ou, akoby si aZ teraz uve-
domoval to, ¢o mal doneddvna kazdodenne pred sebou. Rozpravanie sa ststred’uje na
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stav protagonistu, dychtivo sa zachytavajiuceho na viednych, dobovo i miestne priznako-
vych detailoch:

~Znama dlha ulica. Kolkokrat som po nej presiel peSo i elektrickou. (...) Pristavili
sme sa pri obchode s knihami. Mihdlik, Miacko, Aragon... Aragona by som kipil, keby sa
mi vmestil do aktovky... (...) Dievéa sa rozbehlo cez cestu k predavacovi, DaZzdové kvapky
nardzali na rvozpaleny plech a ostro syciac premienali sa na paru. Predavac v bielom
plasti a s nepokrytou hlavou stal pod holym nebom* (s. 12, 13).

ESte intenzivnej§ie neZ prostredim je v$ak rozpoloZenie protagonistu uréované
temporalnou §truktirou preZivania, intenzivnou oscilaciou medzi pritomnostou (,,tu
a teraz") a minulost'ou (,,tam a vtedy*). V sthre tychto ¢asov nema svoje miesto budic-
nost’, ¢o mdze vzhladom na vek postavy pdsobit’ zvlastne, no vo vztahu k situacii
(prediktabilita vojenskej sluzby) je pochopitelné. Striedanie aktudlneho diania a spo-
mienok je podstatnym kompoziénym prvkom prézy. NielenZe rytmizuje rozpravanie,
ale umozZiiuje prechod od jednoduchej Zanrovej formy, érty o rukovani, k $truktarova-
nejSiemu, pomerne komplexnému vypovedaniu jedného osudu. Zékladnym predpokla-
dom uspesnej suhry dvoch gasovych vrstiev prozy je ich odlifenie. Vychodiskom roz-
pravania je intenzivne preZivand, ,bezprostredna“ pritomnost. Pri jej stvérneni
nepostupuje Sikula mechanicky, iba jednoduchym vyuZitim samozrejme sa poniikaji-
ceho pritomného gramatického €asu: tento kombinuje s Casom minulym (,,Za zdkrutou
zapiskal viak. Nohami citim, ako sa zachvieva zem*, s. 7; ,,Rozbehol som sa k zastavke
a naskocil na elekiricku. Takych, ako ja, vezie sa tu viacej (...)", s. 14). Striedanim gra-
matickych €asov v ramci jednej motivickej sekvencie sa jednotlivé, tesne po sebe na-
sledujuce fazy udalosti opakovane delia na pritomnost’ a minulost’ a pribliZuja naraciu
vnltornému preZivaniu pritomnosti, kde aktualne dianie nemusi byt’ vzdy ddsledne ko-
ordinované s vedomim (napriklad v druhom citovanom tryvku ststredenie na vykon —
naskakovanie na elektricku — méZe na moment odblokovat’ vedomie vykonu, odsuntt’
ho na neskorsie).” Nejde pritom o postup vyuZity intuitivne, ako by sa pri Sikulovi,
oznaCovanému napoly obdivne a napoly dehonestujiico za ,,spontanneho®, , naturalne-
ho* rozpravada, mohlo zdat’. Sved¢i o tom skutoCnost’, Ze prave asynchrénnost’ medzi
uvedomovanym a preZivanym explicitne reflektuje aj protagonista tejto poviedky:
WSkor, nez som si to vietko uvedomil, pocitil som to, pretoZe radost — ako ostatné poci-
ty — nemusia prejst najprv myslou, mézu preniknuit celym telom a iba potom si ich zac-
nem uvedomovat™, (s. 14). Spdsob, akym autor utvéara pritomnost’ svojej postavy, evo-
kuje minimalny odstup medzi dianim a aktom rozpravania. PreZivajice Ja postupne
prekryva Ja rozpravajuce a pribliZuje naraciu k vnatornému monoldgu. Charakteristika
tohto postupu, podana Franzom Stanzelom, do uréitej miery vystihuje situdciu rozpra-
vania v tejto préze: ,,Vo vnitornom monoldgu vystupuje pred &itatelom Ja, ktoré uz
vykazuje charakteristické znaky reflektora: nerozprava, neobracia sa na Ziadneho po-

? Dosledné uplatnenic gramatického pritomného asu v rozpravani na vytvorenic ilizic ,realisticky™ aktudl-
ncho diania je limitované gramaticky — vidom, ale aj takpovediac skutoénostne — jednorazovy kratky akt
sa vzdy uvedomuje ako minuly: vid napr. nczvy¢ajnost’ spojeni ,,vystrel znic®, ,,blesk udicra® a pod.

Slovenska literatura, 56, 2009, ¢. 56 357



sluchaga alebo Citatela, ale zrkadli vo svojom vedomi vlastnt momentalnu situaciu,
vratane spomienok touto situaciou vyvolanych.“"® Sikula sa v poviedke Za zékrutou
zapiskal vlak k vnitornému monoldgu pribliZuje, avsak Struktira spomienkovej vrstvy
rozpravania signalizuje, Ze tu pdjde o nieo viac neZ iba o ndhodny zrkadlovy reflex
aktuélneho vedomia. Prechod do minulosti pdsobi v Givode prozy rovnako nahodne,
nemotivovane, ,nedisciplinovane” ako na za¢iatku samotna nardcia: je asociativny,
podmieneny mimovolnym impulzom (napr. pri pohlade z okna vlaku: ,, Tamto som vidy
preskakoval drdt na zlost Zelezniciara z malej drevenej budky*, s. 8). Ide o kratke
viedné motivy, utrzky spomienok na nevelmi dolezité udalosti. Z pociatoéného ,,chao-
su“ sa len postupne vynaraja utrzky celistvej$ieho diania, ktoré kore§ponduje tak s von-
kaj$ou situaciou, ako aj s vnitornym naladenim protagonistu. Na vojnu odchadza Elo-
vek, ktorého vyhodili z konzervatéria, polosirota z chudobnych pomerov, syn, ktory
cheel pomdcet’ mame a napriek zékazu si privyrdbal hranim na svadbéch a stavebnymi
brigddami; mlady muz, ktory sa odmietol doprosovat, ubliZeny a urazeny. Aktualne
dianie je uz len dopovedanim z minulosti sa odvijajiceho pribehu. Zdanlivo ndhodne sa
vynarajice spomienky sa pritom ddsledne organizované: nielenZe tvoria vyznamovy
komplement k pritomnosti, ale ich fragmenty sa skladaju do celku tak, aby sa ta posled-
nd, vyznamovo najviac zataZend a umiestnena v zavere prozy, ¢asovo dotykala aktual-
neho diania, ktorym rozpravanie zaéina: ,,Dnes rdno, ved to nie je tak ddvno, mama
vzala moju hlavu do svojich dvoch dlani a dlho sa mi divala do ocu. Cheel som sa vy-
slobodit, ale ona ma driala pevne® (s. 17). Navonok spontanny prid rozpravania je
organizovany pevaym kompoziénym zamerom. Obluk aktualneho diania sa prostred-
nictvom Zivej pamite spaja s minulym a vytvéra tak kruh, obtogeny okolo rozpravaju-
ceho subjektu. Co je na zaiatku pritomnou ,,skutoénostou”, z toho sa v zavere stiva
minulost, existujica iba prostrednictvom spomienky; ak je pritomnost’ svetom, ktory
nas obklopuje a dolieha na nds, potom minulost’ predstavuje svet, ktory si nosime v se-
be. Samozrejme, protagonista sa dalej bude pohybovat’ linedrne vpred, uvizneny vo
svojej pritomnosti, no zarovei si stale znovu méZe pripominat’ uplynulé a spéjat’ ho so
svojim ,tu a teraz®: cely Zivot.

Sikulov hrdina ma Zivot vlastne ete pred sebou. Ale kto to vlastne je, ten hrdina?
V préze Padali hrusky bol takmer priehladnym médiom svojho sveta, urCovany zaujmom
ofi. Protagonista ivodnej prézy Sikulovho debutu je o poznanie konkrétnejii: dozvieme
sa o lom skoro vietko, alebo aspoii vietko podstatné, ¢o ho aktualne urCuje. Ma nie€o
spoloné s niektorymi vyraznymi postavami slovenske;j prozy tej doby, v mnohom sa li§i.
Méme pred sebou ,,portrét mladého muZa“ ak uZ nie ako umelca, tak ako &loveka s ume-
nim spétého: hudobnika, byvalého konzervatoristu, so zdujmom o literatiru (pripometi-
me si dobovo priznakovy ,roénik preditanej svetovky® & mené vo vyklade obchodu
s knihami: Mihalik, Mnia¢ko, Aragon). Zaroveii ide o niekoho, kto vlastne ,,umenim* po-
hrdol a ,,remeselne” si privyrébal na tancovatkach. Generaént spitost’ postavy s dobo-
vym literdrnym kontextom si méZeme pribliZit® prostrednictvom zdanlivo okrajového
detailu. Debutovy romén Sikulovho mladsieho vrstovnika Rudolfa Slobodu Narcis vysiel

! Stanzcl, ¢. d., 5. 251 — 252,
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rok po Sikulovej prvotine. Zatina cestou Urbana Chromého z Bratislavy do Ostravy, ces-
tou so starym kufrom, ktory ,,obsahoval pdt kniZiek, dve koSele, zo tri vreckovky, holiace
ndéinie za pdtdesiat koriin, pisanku, ktord sa neskor stane dennikom, tubu lepidla Drago,
pastelky, zubni keflu a zubnii pastu, Sest’ pdrov ponoZiek a bonboniéru alias album aj
schranku na prijatt postu, dyku a mydlo“." Takmer rovnakym motivom — enumeraciou
obsahu ,natrepanej aktovky* — uvadza svoju prozu aj Sikula (vid’ citat vyssie). BatoZiny
oboch hrdinov sa nevel'mi li§ia, rozdiel je skor v Stylistike opisu: Slobodovo ozvlastiauji-
ce puntidkarstvo vo vypoéte veci a ich funkcie savisi s koncepciou hlavnej postavy, Siku-
lova dikcia opisu je vo vzfahu k celku poviedky vecna, nepriznakova. Nejde ani tak
o konkrétny obsah aktovky, eventualne kufra, ti literarne tradi¢ni a Zivotne priznakovi
zmes banality a intimity, a nejde len o emblematizéciu cesty, ktor(t v prvom plane batozi-
na zastupuje: cestuje sa napriklad aj vo Vilikovského prvotine i KuZelovom debute (pri-
znakovy u¥ ndzvom Vrdti sa niekto iny). Slobodovho i Sikulovho hrdinu uréuje absencia
domova. V takejto situdcii sa cesta stdva miestom pobyvania a batozina substituuje
prostredie — je nedokonalou ndhradou domova, skratkou a zaroveil redukciou toho, na
¢oho nepritomnost’ odkazuje (dom, byt, zdhrada...). Obaja protagonisti sa vymedzuju
vzt'ahom k absentujucemu domovu, u kaZdého ma ale ina podobu. Sikulovho odvedenca
charakterizuje silné citové puto (vzt'ah k mame, ale aj sestre, spomienky na nebohého
otca), Urbana Chromého roztrzka s ,rodnou obcou®: prvy je vytrhnuty z domaceho
prostredia a predpokladd, Ze sa ma kam vratit, druhy vykoreneny. Pravda, vo viacerych
Sikulovych prozach uverejnenych v knihach, ktoré nasledovali po debute, sa névrat uka-
zuje ako problematicky: jeho hrdina zist'uje, Ze svet, ktory povaZoval za svoj, mu uZ ne-
patri.

Zatial’ v8ak iba odchédza. Je v spore so svetom, ale toto moZno kon$tatovat’ u vac-
$iny mladych literarnych protagonistov; povedané konkrétnejsie, je to ¢lovek, ktorému
ubliZili a ktory si v sebe nesie pocit krivdy. Tomu je prisp6sobena rozpravacska modalita
prozy: vypito subjektivna, na seba ststredend, smerujica k vnitornému monologu (ak
vnutorny monolog prerazi na povrch, navonok sa prejavuje ako rozpravanie sa so sebou
samym, také charakteristické pre urazenych, ukrivdenych). Takéto ,,sebastredna“ poloha
viak nie je v préze jeding, ani dominantnd. V opozicii k nej sa rozvija aktudlne dianie,
'ahostajné k hrdinovej situdcii, ale chvil'ami laskavé k nemu samému (,,dievéa v mod-
rom*“, ob&asna spolucestujiica z vlaku, mu kipi gaStany). Zvonku doliehajuici svet ,,vyru-
Suje* hrdinu v sebal’Gtostivych meditaciach a nedovol'uje mu stratit’ sa v neustalom rekri-
minovani; alebo, videné z druhej strany, je to jeho Zivy, neunaveny a stale sa obnovujtci
zéujem o to, ¢im je obklopeny, ktorym sa zachrailuje pred sebalitostou (a prozu pred
»presilou citu“, sentimentom). Pontika sa tu porovnanie so Slobodovym protagonistom:
Urban Chromy, &lovek vedomej sebatvorby, nie je v tej miere ako Sikulov hrdina Miché-
lek zajatcom okolnosti, zdanlivo sa rozhoduje bez vonkajsicho tlaku (na brigadu do
Ostravy odchadza z vlastnej véle). Voci svetu sa vymedzuje programovo, viac rozumom
nez citom. To, o na neho dolieha zvonku, sa usiluje prispdsobit potrebam viastného
,»vychovného* planu, postupne overuje (a zavrhuje) pontkajiice sa raciondlne ¢ viero-

"' SLOBODA, Rudolf: Narcis. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1965,s. 7 - 8.
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uéné konceptualizicie sveta (filozofia, Boh, naboZenstvo). Michélek reaguje na okolie
bezprostrednejsie, emociondlne aZ afektivne, v porovnani s Urbanom Chromym trochu
naivne, ved’ ako konceptualny model zvladnutia vlastnej situdcie mu ostava iba l'udova
pieseti. V poviedke ,,zaznie“ (ako kratky citat) tri razy: okrem prileZitostnej piesne, tra-
diéne spitej s rukovanim (,,V Hodonine za vojacka...”, s. 15 — ide o folklérmy repertoar
spaty s archetypalnou situciou, v ktorej sa vZdy znovu aktualizuje), sa podvakrat objavi
lokalne priznakovy motiv viazany na obec zdpadoslovenského vinohradnickeho regionu
(V oreSanském kostelicku, s. 10, ,,Okolo Oresan / chodnicek ako dlai, s. 17). Prave na
citované dvojverdie, na pieseti znejliicu odchadzajicim vlakom, bezprostredne nadvézuje
zavereény monoldg odvedenca:

»VZdy sa mi javil chodnicek ako stuha, ale dlan je krajsia, dlan je kraj§ia od najkraj-
Sej stuhy. Dlar, to je vietko. (...) No chodnicek sa vykotulal aZ teraz, a to len preto, Ze sa
tak rozspievali a Ze sa rozspievali vietci, Ze vietko so vetkym suvisi; sestra i mamka,
dievéa v modrom i stary dobry profesor, méj hlas a hlasy vietkych, spev i plad, chodnicek
idlane* (s. 17).

MoéZeme sledovat’, ako motiv ndhodne zapodutej ludovej piesne spusti sled asocia-
cii, ktoré nadvizuji na predchadzajiuce motivy (chodnik, ktorym rano odchadzal na vlak
—,.chodniéek ako dlan“ — mamine dlane pri rozlitke) a Gstia do akéhosi kaleidoskopické-
ho resumé toho, ¢o Michalek prave preziva: ako sa folklorna obraznost’ stdva hrdinovi
kI'aGom k sebe samému — prind¥a mu Glavu, moZno aj istd vyrovnanost’.

ne-SHjety, ktoré si organicky Ziadaji lyrickost'...*; (,,ab$tikt*)

Citovany tryvok zo zdveru prozy zaroveil dost’ jasne svedéi o tom, Ze ide o rieSenie
na Urovni postavy a jej stavu, nie sujetu, o rieSenie premietnuté do stavu, nie deja — o ly-
riku. Sikula patri k autorom, utvéarajicim , lyricka tvar* slovenskej prozy Sestdesiatych
rokov. Struktirnym zakonitostiam i estetickym désledkom problematiky epiky a lyriky
v proze sa prave v tom obdobi intenzivne venoval Frantiek Miko. Kritériom, ktoré malo
aj svoju axiologicki relevanciu, mu bola ,,motivovanost’ lyrickosti a lyrického tvaru®,
ktort podmiefiovala ,,nemoznost’ sujetu dospiet’ k rozuzleniu®.!> Dalej — celkom aktudlne
vo vztahu k proze Sest'desiatych rokov — pokraduje: ,,Otazka nadej lyrizovanej prozy je
teda taka. Ci ide v nej o také sujety, ktoré si organicky Ziadaju lyrickost’.” Prinosom
F. Miku je striktné oddelenie povrchovej, ornamentélnej lyrizicie, ktord sa najéastejlie
prejavuje v Stylistickom profile rozpravania a nahradza skutoény lyricky postoj vieobec-
ne akceptovanymi , lyrickymi* atribatmi, od lyrizdcie vnitorne motivovanej — k prvému

12, NezaleZi teda na kvantitativaej proporcii lyrickych a epickych pasé?i. Jeding, ¢o jec délezité, jc motivo-
vanost’ lyrickosti a lyrického tvaru. A touto motiviciou pre fiu je, ako sa domnicvam, nemoznost sujetu
dospict’ k rozuzleniu. Lyrickost’ v préze je symptomom marnosti sujctu, nericgiteného rozporu sujetu
a postavy. Nocticky jc to zlom z objektivna do subjcktivna. Potrcba subjcktivity je pritom tym vicsia,
¢im je vécSia prohibicia sujetu” (MIKO, FrantiSck: Lyrizovanie, sujet, hovorovost, proza. In: Slovenské
pohlady, rod. 82, 1966, &. 6, s. 49).
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pristupu vystiZne poznamenava, Ze lyrickost’ je tam nielen ,,samoticelna (...), ale je chaba,
ako je chaba kazda dekorativnost’ prvkov, ktoré v svojej prirode nie st uréené na dekord-
ciu“." Z nazna&enych sivislosti vychadza Sikulova préza ako priklad motivovaného ly-
rického postoja (re¢ je zatial’ o ivodnej poviedke prvotiny, ale konStatovanie plati aj pre
prozu Padali hrusky, hoci tam sa lyrickost’ presadzuje inym spdsobom). Absencia epické-
ho riesenia ako predpoklad takéhoto postoja je s€asti dana nepritomnostou realnych alter-
nativ, ktoré by zvratili predpokladany priebeh udalosti (rukovanie), teda situdciou, v kto-
rej sa protagonista (a rozpravad) ocitol.’ Lyrickd modalitu podporuje aj zvoleny sposob
rozpravania, a to nielen predpokladatelné subjektivita 1. gramatickej osoby, ale aj aktuél-
na, akoby nesprostredkovana pritomnost’ rozpravaca v diani. Ten ponima narativny akt
ako sebavyjadrenie v ,redlnom Case™, s minimalnym odstupom od stvamovaného diania
(pozri vyssie).

Ako je to ale v prozach, kde rozpravac ako postava a jeho vnutorny svet ustupuji do
pozadia, v textoch s vd&§ou mierou sprostredkovanosti, kde sa uz lyrické (,,stav*) nema-
nifestuje s takou jednoznacnost'ou ako v prvej — ale napriklad aj poslednej, citovo este
vypitejSej — poviedke debutu, kde je citovost’ objektivizovana vonkaj$imi datami a kde
uz ,.re nejde’* predovietkym o sebe, ale aj o inom a inych? Vieme, Z¢ sem patri aj po-
viedka Padali hrusky; samotna gramaticka osoba preto nie je dostatoénym distinktivnym
znamenim, ktoré by spol'ahlivo oddelilo dve nazna¢ené tendencie v tvorbe raného Sikulu
(napokon rozpravanie v inej neZ 1. osobe sa medzi osemndstimi prézami prvotiny objavi
iba vynimo¢ne). Medzi viaceré texty knihy, v ktorych Ja-rozprava¢ venuje vicsiu pozor-
nost’ drubému neZ sebe, patri proza Cestou na §alandu. Vzbudzuje pozornost’ nielen ako
sudast’ zbierky, ale aj v kontexte spisovatel'ovho diela; je nerozsiahlym, niekolkymi t'ah-
mi naértnutym predobrazom jednej z jeho najzname;j§ich knth S Rozarkou, prvym poku-
som vyrovnat’ sa s inakost'ou, s témou, ku ktorej sa Sikula &asto vracal. Pozormost’ rozpra-
vata, ktory je aj postavou pribehu (podddstojnikom), sa sustreduje na mentélne
zaostalého vojaka Jozku Pilného: ten sa zZil s prostredim, na vojne je spokojny, tiZi po
povySeni a po odznaku vzormného vojaka, ba dokonca sniva o tom, Ze na vojne zostane
(ma svoj predobraz uz v inej poviedke, kde hovori: ,,7 by si nechcel byt rotmajstrom?
(...) Unds, na majetku, este nik nebol rotmajstrom™, s. 49). V skuto¢nosti sa stara o pras-
ce: pretoZe ich pri poplachu vypusti, po3li ho na vySetrenie a m4 ist’ do civilu. Nikto ne-
vie, akym sp6sobom ho poslat’ z Gtvaru preg, a tak ako odmenu za ,,dobrit strel'bu®, pri
ktorej na jeho ter¢ striel’a iny vojak, dostane mimoriadnu dovolenku a s kamaratom ide
domov, ,na $alandu®," teda na hospodarsky dvor, kde vyrastal — ked’ kamarat so sprav-
com vybavi vietko potrebné, rozlucia sa:

B Miko, c. d., s 49.

' _Redlnost™ inych moZnosti tu nestvisi ani tak so vztahom k tzv. Zivotnej, dobovo verifikovatel'nej sku-
tognosti, teda s microu podobnosti fikéného sveta V. Sikulu a sveta ,naozai®, ale s tym, ako sa v sthrc
vyznamovych danosti textu — tcda napr. rozpravada, jazyka, postavy, diania a prostredia — nicktoré moz-
nosti presadzuju a iné vylu€ujii. Alternativa ,,nenarukovat™ — hoci len naznadend, nercalizovana — by
vietky spomenut¢ danosti radikaine modifikovala a zakladala iny cpicky pddorys prézy.

¥ 3alanda — zastar. velka izba alcbo bardk, kde podas cukrovamickej kampane byvali poPnohospodarski
robotnici aj s rodinami, expr. vcPkd, neutulni izba (Podla IVANOVA-SALINGOVA, Miria —
MANIKOVA, Zuzana: Slovnik cudzich siov. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1990).
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»—A v nedéli se pro mé zastavis?

— Zastavim sa! — oklamal som ho zo sucitu naposledy* (s. 107).

Zanrovym vychodiskom prozy je dynamicky potiata personalna &rta. Jej zdkladom
nie je opis, zachytavajiici stabilné fyzické a vimitorné ustrojenie postavy, ale jej postupné
vyjavovanie sa z prostredia v diani. S¢asti ide o reminiscencie rozpravaca (spomienka na
prasce, podas poplachu pobehujiice po kasarenskom dvore, a na rozzareného velitel'a),
zvié3a o aktudlne dianie - pred€asny odchod do civilu niekoho, kto o tom nevie.

Zvolena situdcia je z hl'adiska moZnosti rozvijania pribehu podobna inym Sikulovym
prézam. Predpokladom pribehu, éiZe tzv. epického rieSenia je moZnost’ zmeny, teda existen-
cia alternativ. Tu sme postaveni pred danost’, ,.hotovl vec”, ktora sa neda prekonat: postava
je limitovana nezvratnym mentdlnym regresom, ktory ju vyraduje zo society niekam na
okraj, ,.na Salandu. Aj hypotetické alternativy, v danom kontexte nepravdepodobné (napri-
klad velitel, ktory by sa rozhodol hrat’ s Jozkom , hru* — teda klamat’ mu — aZ do konca jeho
vojenskej sluzby), z hl'adiska postavy ni¢ nerieSia. VZdy st to in, ktori o flom rozhoduju.

Clovek s mentalnym postihom predstavuje radikélnu podobu inakosti a zarovei ko-
munikaény problém, staZenti alebo absentujicu moZnost’ dorozumenia — reprezentuje svet,
do ktorého nemame pristup. Je neprediktabilnou zlozkou pribehu. S vel’kou mierou vse-
obecnosti mdZeme vymedzit’ dva zdkladné autorské pristupy k stvarmeniu takéhoto hrdinu
v prozaickom texte a od nich zavisiace postupy, ktorymi sa ako postava kreuyje a ziskava
pozadovanti funkénost’. Nepriestupnost’ dvoch svetov — toho nasho, socialneho, a sveta po-
stihnutého éloveka — sa da vyuZit’ ako prostriedok ozvla§tnenia: veci v§edné, v beZznom
vnimani nepriznakové, si pozorované ofami a spractivané vedomim, ktoré do tejto vied-
nosti nema pristup, Pud'mi handicapovanymi a zo spolo¢nosti vyradenymi. Nemusi ist’ vZdy
0 postavu s mentalnym regresom, vylicenie moéze byt motivované socidlne alebo vekom.
O tomto postupe, ktory povaZuje za priznatny pre modernt prézu, o jeho ddsledkoch pre
estetiku a $truktiru rozpravania, sa zmietiuje aj Franz K. Stanzel: ,,Pocet outsiderov, pre-
kliatych ¢&i deklasovanych postav, ktorym sa v modernych roménoch zveruje tato funkcia
(funkcia rozpravada, pozn. V. B.) - pripomefime si Leopolda Blooma, Jozefa K., Biberkop-
fa, Meursaulta —, je napadne vysoky. Koncentraciu na spdsob videnia a preZivania Cloveka
dusevne chorého alebo debilného — ako je Benjy vo Faulknerovom roméne Blabot a bes
alebo nadelnik Bromden v Keseyho Bol som dlho pre¢ — musime chapat’ ako dasledné po-
kralovanie tendencie k ozvla§tiovaniu extrémnou formou sprostredkovanosti. Vo vietkych
tychto pripadoch je ozviastiujuci efekt vytvarany préve totdinym presunom hi'adiska do

roméanovej postavy outsidera; tento presun Citatel’a podnecuje, aby videl dobre znamu sku-
tocnost’ celkom ,inymi* o¢ami.“'® Iny, tradi¢nej$i pristup vyuziva pohlad zvonka. Pudia
z marga su vident tak, ako sa ukazujii , svetu®, a zaroves sa stadvaji jeho ,,mierkou*: nevdo-
jak stanovujit mieru jeho citlivosti, ludskosti, ochoty akceptovat’ inakost’; st akoby lakmu-
sovym papierikom, ktory nim vyjavuje pravdu o nagej schopnosti odvratit’ sa, ubliZit, po-
moct alebo prejavit’ sticit. (V proze sa uplatiiuje kontrast medzi slobodnikom, ktory Jozku
wdesatkrat prinutil Splhat sa hore lanom* a pritom ho , pichal do zadku Spendlikom*, s. 101,
a rozpravacom, ktory ho ,,zo stcitu* oklame.)

' Stanzcl, ¢. d., s. 20.
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Vzt'ah k ,,inému” nema iba emociondlnu, sticitnil podobu. Uzavretost’, obojstranna
nepriepustnost’ vnitorného sveta postavy, metonymicky zastiipena ,smalymi zakalenymi
oCkami** (s. 102) vojaka Pilného, znepokojuje jeho okolie. Hoci o sebe rozprava ¢asto
a rad, jeho vypovede si protireéia a len priblizne sa z nich d4 rekonStruovat’ obraz nera-
dostného detstva 1 rokov stravenych v polepSovni. Zastupnou §ifrou neporozumenia je
slovko ,,ab$tikt™. Jozka ho pouZiva v réznorodych a Casto protikladnych vyznamovych
suvislostiach, ktorym dokéZe celkom porozumiet’ iba on sdm.

,,— Co je to abstikt? — opytal som sa este raz. Zase sa len zasmial.

— ADbStikt je, kdyZ néco je, ale abstikt je, i kdyZ néco nejni. Voni si, kluci, myslej, Ze

néco védéj, a voni nevédéj nic, protoZe abitikt je abstikt. Jednou za mnou pFisel bratr
a prinesl mi jabka. Kdyz Fekl, Ze sou vod mdmy, tak jsem si je vitbec nevzal. Vono je to taky
abstikt, jenomzZe to je uz néco uplné jinyho (s. 105).
»Noetickd nevolnost™, ktora by sa nad Jozkovymi slovami mohla zmocnit' jeho
partnera v rozhovore a prejst’ aj na itatel'a, ma nieco spolo¢né s tym, ¢o prezivame nad
niektorymi pasazami Haskovho Svejka. Nie je to iba smiech nad veselym nezmyslom, ale
aj nevlidne scudzenie nieGoho doverne zndmeho — jazyka, nestlad medzi §truktirou, na
ktort sme zvyknuti, a prekvapivou nepritomnostou ofakavaného vyznamu. Kym Svej-
kov z4ujem o hovoriaceho nie je citovo motivovany a konéi uvedenim bizarnej vyroko-
vej formy, Sikulov rozpravag sa &inne i emociondlne angaZuje na osude postavy: pointou
rozpravania je rozpor medzi subjektivnym usilim a redlnou nemoZnostou pomdct’. 1de
o ,,lyrické* vylstenie, v ktorom sa konflikt premieta do vnutra, riesi citovo, nie prakticky
— ak za rieSenie nepokladame milosrdni loZ.

Sikulove postavy st postavené pred urditi danost’. Ich determindcia méZe byt fatal-
na, ako u Jozku Pilného ¢&i neskdr u Rozarky, alebo situagnd, ako ju zaZiva protagonista
poviedky Za zakrutou zapiskal vlak, postava uvdznend v situacii, z ktorej sa uZ neda
unikntt. Pre Sikulu je charakteristické, Ze aktualne dianie situyje do doby, ked’ je uZ
vietko rozhodnuté, a Cas, ktory este pripGstal alternativy, je strateny v minulosti: ,,.ZdleZ{
na tom? Teraz uZ na fom naozaj nezalezi. (...) Vtedy, ked bolo treba hovorit, mléal som,
a hddam by sa este bolo dalo cosi urobit™ (s. 12). Samozrejme, tento postup ma svoje
désledky pre modelovanie postav a zarovei limituje moZnosti rozvijania pribehu. Siku-
lov ¢lovek sa konfrontuje s nie¢im, Co sa (uZ) neda zvratit, stoji zo¢i-voéi idelu. Svet mu
nie je priestorom pre zanechanie ¢innej stopy v podobe zmeny, iba dolicha a je potrebné
ho uniest: prijat, ponechat’ ,,Tlaku“ sveta mozZno vzdorovat uzavretim sa do svojho
vnitra, ale aj protipohybom v tGstrety tomu, ¢o ponika, vzajomnym prestipenim sa s nim
&i az ,rozpustenim® sa v tiom. V Sikulovych ranych pracach sa najdu priklady na obe
alternativy, ale t'aZisko diela sa postupne prestiva k druhému rieSeniu. Vyznamovy pohyb
proz smeruje od sustredenia sa na seba k pozornosti voéi inym, pricom ,,Ja* nemizne ani
nestrdca na dolezitosti, len meni svoju funkciu v $truktire diela. V sthre rozpravania
a rozpravaného, rozpravata a postavy pozorujeme presun akcentov: rozpravanie sa Gias-
to¢ne vymariuje z diktdtu vnutorného preZivania a ,,zachytiva sa“ na konkrétnych danos-
tiach aktudlne pritomného sveta, protagonista ustupuje a stava sa, ako v proze Cestou na
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$alandu, postavou vedlajSou, ¢i iba rozpravacom, ktory — aj ked’ hovori v 1. osobe — mies-
tami zaml¢iava aj sdm seba (Padali hrusky).

el nicktorym miestam prechoviva clovek odpor a strach...“

Napriek tomu, Ze prvé dve knihy vysli Sikulovi v roku 1964, za prvotinu je oprav-
nene povaZovana zbierka poviedok z vojenského prostredia Na koncertoch sa netlieska.
Nielen preto, ¥e na jej zélozke je Sikula predstaveny ako debutujici autor: nejde iba
o chronolégiu, ale aj o hodnotovi postupnost’. Prvéd kniha vysla v Nagom vojsku a jej
profil je do istej miery (i€elovy, uréovany potrebami vydavatelstva.'” Spitost’ s domacim
regiondlnym rdmcom, délezita pre celé Sikulovo dielo, preto nie je — neméZe byt — v de-
bute taka pevna, ako v d’al§ich knihach, ved’ podstatou ,,vojenliny* je prave vytrhnutie
z domaceho prostredia. Ak texty prvotiny spaja zvoleny tematicky ramec, suvislost’ jed-
notlivych préz nasledujucej knihy MoZno si postavim bungalow je vnitorné. Nemanifes-
tuje sa vonkajSou ,.kniZznou* skladbou a gasovym, generaéne vyvinovym nadvidzovanim
textov, ako to v dosledne komponovanom Okultizime urobil Pavel Hriz. U Sikulu zabez-
peCuje vizbu medzi prozami v knihe ich vyznamové usporiadanie, teda vzt'ahy podob-
nosti a variacie najmé na plane prostredia a postay, ale aj jednota rozpravacského gesta
— pristupu a postoja: ¢itame samostatné, v sebe uzavreté a zdévodnené celky. A predsa,
prechadzajic od poviedky k poviedke, akosi samozrejme citime, Ze sa stile nachadzame
v tom istom svete a nac¢ivame hlasu rovnakého rozpravaca.

Zbierka krat§ich proz Mozno si postavim bungalow je rimcovana textami, ktoré sa
liSia od ostatnych v knihe, ale aj od vé¢Siny toho, ¢o autor predtym i potom napisal. Ide
o texty, v ktorych je aZ s metodologickou déslednostou uplatneny ur€ity rozpravacsky
princip. V Gvodnej préze Beh je to pre Sikulu atypickd kombinécia, ked' autorské, v 3.
osobe vedené rozpravanie, d6sledne dodrZiava vonkajsiu perspekiivu, z ktorej zachytava
iba zvolent situdciu: o protagonistovi rozpravania — muZovi, ktory sa naraz rozhodne
a vykro€i z domu do zasneZenej krajiny — nevieme ni¢, nepozname jeho meno, minulost’
ani to, ¢o ho naveler primélo k rychlemu odchodu z dediny (od ludi) vinochradmi do lesa.
Zavere€ny text knihy V takéto réno je vnitornym monologom, bezprostrednou vypove-

d'ou, v ktorej sa ,strdca odstup medzi rozpravajiicim a preZivajucim Ja*:'¥

.V takéto rano ked' vonku napadol sneh ktory sa do obeda rozpusti je fo cas gume-

nych Ciziem uz teraz je cesta samé blato ach aky nezmysel Ze mam rad vyblyskané topdn-
ky ked' mozno nikde na svete nie je tolko blata ako u nés v ulici ked' rozmrzne potok ktory
vydldzdil mj otec nuz jeho pycha takto sa rozleje po ceste ktori prejde papalds len ked

'"Nakladatcl'stvo Nage vojsko, oricntované na literatéru s vojenskou a vojnovou tematikou, patrilo do re-
zortu Ministerstva nirodnej obrany a preto, hoci sidlilo v Prahe, posobilo v ramei celého Ceskoslovenska,
Rovnako periodika 0r}cntované na vojenski problematiku boli dvojjazyéné ~ uvercjiovali geské i slo-
venské prispevky. Aj Sikula publikoval nicktoré povicdky z debutu najskor Sasopisecky v Ceskosloven-
ském vojdkzvl (Hlboky bicly snch. In: Cy’eskuslovenslgﬁ vojdk, ro€. 12, 1963, &. 26, 5. 26 — 27; Ty nie si ka-
marat. In: Ceskoslovvensk)} vojdk, ro€. 13, 1964, €. 9, 5. 10 — 11). Redaktorom Sikulovho debutu bol Emil
Charous, neskor$i Sikulov prekladatel’ do &eitiny.

Y Stanzel, c. d., s. 251.
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Jje suchd ty sa viak moze§ priam roztiahnut' ked sa ti na kaluzi po§mykne noha (.. )
(s. 114, Gvodné riadky textu).

Rozpravanie je ¢asovo orientované na pritomnost’ preZivajiceho subjektu, do situd-
cie ,,tu a teraz*, ktor( navodzuje uZ titul prozy (slovnikovy vyznam ukazovaciecho zame-
na takéto je v ,,poukaze na stavy spominané bezprostredne'). Z uvedenej situacie sa aso-
ciativne odvijaju tak spomienky, ako aj predstavy o budicnosti. Vypiti subjektivnost’
vypovede podporuje aj sposob podania. Préza je tvorend jedinou dlhou vetou, asociativ-
nym re¢ovym pridom, rozloZenym na piatich stranach: za¢ina velkym pismenom, ktoré
viak uZ nie je d’alej pouZzité ako graficky znak zaciatku vety, a nie je &lenen4 interpunk-
ciou, iba ukonéend bodkou. Nevyznadené, iba predpokladané menSie vypovedné jednot-
ky (vety) sl &asto nedopovedané a skladobne defektné, ich nadvidzovanie neorganizuje
vopred zvolend vecnd stvislost’ vypovede (téma), ale prid akoby nahodne sa zdruZuju-
cich predstav. Vnitorny monolég je textovo fixovany akoby v stave zrodu, bez toho, aby
dodrziaval formalne syntaktické usporiadanie, celistvost a kontextualnu nadvéznost vy-
povede. Pritom to, k omu sa expresivny vypovedny prud vzt'ahuje (rozpravacov ,,svet™),
nadobuda prostrednictvom aj takto ,deformovaného® rozpravania rekonStruovatelné
kontary. Celistvost’ tohto sveta sa neutvara dodrZiavanim ¢asovej postupnosti ¢i sledova-
nim kauzalnej savislosti, ale neintencionalnym prirad'ovanim volne suvisiacich motivov
(na prvy pohl'ad ndhodné, osihotené detaily) zo skiisenostnej paradigmy vypovedajuceho
subjektu. Vyzera to, akoby sa motivy presadzovali a organizovali ,,mechanicky*, samé od
seba, vlastnou ,,vahou* a spontanne utvarali vyznamovi §truktiry, ktora je napriek tomu
zrozumitel'na a presveddiva aj pre Citatel'a. Napriklad smrt sa tu najprv objavi v znakovej
podobe ako prejav dobovej politickej ikonografie, pri€om rozpréava¢ na fiu reaguje zdan-
livo precitlivene a pateticky:

wl-..) bol som navySe pritomny este aj pri zvdlani ohrady oddelujiicej detské ihrisko
od Skolskej zahrady s ndpisom na drevenych doskdach SMRT SIONISTOM vidy mi schodi
na um rano ked som ho prvy raz uvidel ako mi len schodi ako mi len schodi Ze mi bolo

3

akoby ma bol niekto namazal popolom pamditaj ¢lovede prach si a na prach sa obrdtis
(s. 115).

Druhykrat sa tento motiv objavuje v zavere prozy (samovraZda) a vyznamovo zhod-
nocuje spatnym odkazom na ,,zvalanil ohradu® s napisom:

wl(-.-) 10 k niektorym miestam prechovdva ¢lovek odpor a strach alebo moZno iba
sklamanie alebo ¢osi So ani neviem presne nazvat hadam nemd clovek taki odvahu aby
prechadzajiic okolo nich neodvratil hlavu aby sa zaprel a prevalil ohradu ked ho aj
prejima strach ked napriklad zomrela Sekalka ervené sukne jej viseli v priestore sto-
doly a ked potom lezala v koryte a nohy jej padali na rohoz pri kuchynskych dverach
nemal kto odtiahnut rohoz nemal kto prehodit nohy ani viedy ked ma chodievala cez
cely mesiac stra$it najradsej by som sa prestahoval do domu v ktorom este nikto neby-
val aby som si bol isty Ze je v fiom vSetko naozaj Cisté mozno si postavim bungalow hore
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pri FranciSovi a budem s nim chodit pracovat’ do hér (s. 118 — 119, zaver poviedky
1 celej knihy, zvyr. V. B.).

V porovnani s ostatnymi prézami zbierky ide o text, ktory svojim Stylistickym profi-
lom méZe pri prvom ¢itani posobit’ cudzorodo, ako ojedinely experiment, nemotivovany
ani tak skutoénymi potrebami prozaikovho sveta, ale skor zvonka, dobovym literdrnym
kontextom: polovica Sest'desiatych rokov bola aj &asom pokusov, indpiracii ,,svetom* i ko-
ketovania s nim, preberania a overovania novych, nie vZdy Ustrojnych vyrazovych moznos-
ti (Johanides, Jarog). Pre Sikulu netypické postupy mézu viest' k podozreniu, Ze autor am-
biciézne ,,modernistickym® prolégom i apendixom chcel dodat’ zbierke nie€o navyse,
povedzme aktudlny ,.dizajn“. MoZno; podstatné viak bude, ako ,priliecha” k vnitornej
$truktire diela. Tento vnitomy monolég v zosilnenej, expresivnej§ej podobe nadviizuje na
modalitu ,,ubliZeného rozpravac¢a z niektorych poviedok prvej zbierky. Situovanost’ i ob-
sah priblizuji vypoved’ reCovému Zanru ponosy ¢i lamentacie, teda aj do blizkosti ,,pohreb-
ného spevu” (jeden z vyznamov slova lamentacia). Tato stivislost’ sa v zavere objektivizuje
motivom samovrazdy: vaZnost situdcie, oakdvanii pohrebni ,,dostojnost™ vyjavu, vSak
vzapiti naru$a umiestnenie nebohej do koryta, z ktorého jej vypadavaji nohy. Tvarovo i si-
tuatne motivovana zdmena predmetu (rakva je nahradena korytom) asociuje Citatelovi za-
menu aj na inej, ,,obradovej“ trovni: kaleidoskopicky sa tu miesa pohreb so zabijackou.

eeeiiliony noficiek velkého nevinného zvierata...”

Sikulova prozaické tvorba vo svojich elementarnych vychodiskach osciluje medzi
sebavypoved’ou a rozpravanim o inom. V druhom pripade kazdy pokus o vierohodnt —
a v pripade prozy teda esteticky u€inni — vypoved’ nardZa na ur¢ité noetické limity. Praca
rozpravania je aj odpoved’ou na otdzku, ako a ¢i vobec sa moZno k ,,inému‘ dostat’, v akej
miere sa ,,ddva“ a ¢o si z neho mozno ,,vziat*; alebo aj na otdzku o vypovednej sile em-
pirickych dat, ktoré druhého konstituuji ako objekt: na otazku, ¢i ho rozpravanim iba
zveciiujico ,,zakonzervujeme* v médiu jazyka, alebo si nim pomdZeme k pochopeniu. Za
istych okolnosti je ,,iny* oddeleny od svojho okolia nepriestupnou hranicou: napriklad
u Jozku Pilného ju tvori mentdlny regres. So spomenutymi obmedzeniami sa viak stretd-
vame aj v menej vyhrotenej podobe, v pripadoch, ked’ hranica nie je takd zrejma. Ak
rozpravaca v ktorejkol'vek z typologickych konkretizacii chapeme ako analdgiu subjektu,
berieme do tvahy aj elementérny, z kazdodennej skiisenosti zrejmy rozdiel, spoéivajuci
v tom, ako md rozpravaé/subjekt k , dispozicii“ seba a ako noeticky ,,disponuje druhym.
Pristup k ,,inému“ je obmedzeny a nemoZno beztrestne predstierat’, Ze mu rozumieme
rovnako ako sebe. Rozpraval sa viak m6Ze vydat’ opaénym smerom, umiestnit’ seba me-
dzi inych a k sebe pristupovat’ rovnako ako k nim: ,,zvecnit’ sa* a stvéarnit’ napr. cez opti-
ku postavy (vid’ Padali hrusky). Tento postup je do uréitej miery vyuZity v proze Beh.

Sikula v ranych prézach zviditelfiuje sprostredkovanost’ rozpravania, v prvotine
¢astym vyuZitim Ja-rozpravaca, ¢i uZ i§lo o protagonistu alebo vedl'ajsiu postavu pribehu.
Beh, kratky prolég druhej knihy, mé iny charakter. Rozpravag je oddeleny od protagonis-
tu a nie je anl postavou aktudlne zobrazovaného sveta. Svojho hrdinu vidi iba zvonkuy,
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dokladne registruje jeho pohyb, detaily obletenia ¢i drzanie tela pri chédzi, vyhyba sa
viak ,identifikatnej syntéze: nedozvieme sa ni¢ o veku, socidlnom postaveni alebo mi-
nulosti protagonistu, nepozname ddvody a smer cesty, ani jeho meno. Hlavna postava je
dosledne zvecnena, akoby zachytend okom kamery. Tomuto, v principe neutralizujice-
mu, emocionalne nepriznakovému postupu, viak nezodpovedé obrazna aktivita rozprava-
¢a. UZ v uvidzajicom opise, ked’ sa mu sneh vrstvi ,medzi prehnitymi a pokrivenymi
kolmi vinic, ktoré by mohli byt milionmi noZiciek velkého nevinného zvierata* (s. 5), sa
stretivame s basnicky angaZovanym, prostredie fantazijne transformujiicim vidom. Roz-
pravaé sa spritomiiuje aj priamo, komentuje svoj vykon a obracia sa na posluchaca
(,,Mohli by ste povedat (...) ako som povedal (...) nevravte (...)*, s. 6 — 7). Ide napokon,
ako sa da zistit’ z ojedinelej zmienky (,,Na jazierku hned’ za domom, do ktorého v lete
zabiehali husi, sa gufovali deti”, s. 6), o rozprivada, ktory mé pristup k minulosti svojho
sveta a zdiel'a jeho pamit (ako by inak vedel, ¢o sa dialo v lete?). Rozpravag ziskava
personalne Crty, sice limitované, ale neprehliadnutelné. V kontraste s nimi voli vo vztahu
k postave neosobnt optiku (od prvej vety aj gramaticky: ,,Oblokom bolo vidiet cestu®,
S. 5). Vizba medzi postavou a opisom prostredia je ambivalentna: vietko, ¢o vieme o kra-
Jjine, ma — ako moznost’ — k dispozicii aj postava, opis je vZdy koordinovany s jej polohou
a pohybom (od pohl'adu z okna miestnosti, v ktorej sedi, na zadiatku rozpravania aZ po
zaveretné ,,bodové” vymedzenie: ,,Cesta pred nim i za nim bola biela a stopy uz vébec
nebolo vidiet*, s. 7, zvyr. V. B.). Do akej miery ale tiito moznost’ vyuZiva, do akej miery
si svoje okolie uvedomuje, o tom sa nedozvieme nig; skor to vyzerd, akoby okolitd sce-
nériu ani nevnimal (,,Kracal po ceste, hadam si nevsimol ani dievéatko®, s. 6).

Aky je vztah rozpravaca a postavy? Z tohto aspektu predstavuje Beh $pecificky va-
riant ,,prozy s tajomstvom®. ,,Nezname" v3ak nie je situované do sveta vznikajaceho roz-
pravanim; v tomto pripade nejde o rozl'ahly priestor nedopovedaného a jeho eventudlne
vyplnenie (Kto ,,bezi“? Kam? Preco?). Podstatna je narativna Struktira prézy — postup
a jeho motivéacia: tajomstvom je vzt'ah rozpravaca k protagonistovi. UZ som spomenul, Ze
rozprava¢ ma, aspoli v naznakoch, uriti personalnu totoZnost’ a vézbu s prostredim. Ta-
kéto podoba ale komplikuje jeho pristup k postave: ako ,,sG¢ast’ sveta postav**? podlieha
jeho pravidlam a sprostredkovanost’ jeho rozpravania je kontrolovatel'na. V zasade moze
rozpravat’ o sebe a o inych, pri¢om v druhom pripade vystupuje bud’ v tlohe svedka, ale-
bo ako sprostredkovatel’ pocutého, ked’ svedkom je niekto iny. Posledne spomenuté moz-
nosti, teda aj priame osobné svedectvo, aj sprostredkovanost’ svedectva iného, st v proze
vylti¢ené situaciou protagonistu: svedok by sa musel nachadzat’ niekde nablizku, no po-
stava je védc¢Sinou osamotend. Ostéva iba predpoklad, Ze rozpravaé rozprava o sebe ako
o inom, s vecnym odstupom, nahliadajic sam seba zvonku. Ciastoéne, hoci opét’ nepria-
mo, tito moznost’ potvrdzuje rozpravané. Odpoved’ na otazku motivicie vypovedného
aktu, odpoved’ v tomto pripade zami¢ana a iba predpokladand, sa nachddza u subjektu
vypovede. Nendjdeme ju v pribehu, pretoZe ten predpoklada rieSenie a ako taky vlastne
absentuje (viet Co riesit’); ak by aj sama nastolena situacia (odchod od Pudi do hory?) mala
byt rieSenim, potom zasa nevieme Soho.

YStanzel, c. d., s, 12.
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Co zostava? Vonkajsie, v ase nadstavované gesto, fyzicky afektivne odkazujuce k sta-
vu, ku ktorému nemame pristup; vetko, ¢o sa da vyjadrit’ v situicii, ked’ nemoZno hovorit’.
A este prostredie, ktoré s tymto nevyjadritelnym stavom akosi kore$ponduje: studena fareb-
nost’ zimného podvecera, ,,vel’ké nevinné zviera® krajiny, vyti¢ajice k oblohe ,,miliény no-
ziciek™, ,,niekolko divokych krikov, spustnuta hora, spustnuty sad”, (s. 7). Umiestnenie prozy
do ¢ela prozaickej zbierky i vysok4 miera nedopovedanosti signalizuji, Ze jej vyznamové
pbsobenie presahuje hranice jednotlivého textu a ma ur¢itd funkciu v kniZznom celku. Pred-
stavuje postavu v jednom z ureni, ktoré bude charakteristické pre protagonistu i rozpravac-
sky subjekt Sikulovych préz: ide o jeho vztah k svetu, o ktorom sa vypoveda, konkrétne
o nesamozrejmost’ tohto vztahu, o labilnd prislusnost’ k nie€omu inak déverne zndmemu,
o neusadenost’, vyjadrent pohybom, obrazom ,.¢loveka na ceste, stopy ktorého mizni pod
padajiicim snehom; ale aj o podobu tohto sveta, o jeho nettulnost, ,,podchladent* zimna
krésu, cudzotu: introdukciu &itame ako emocionalny kIi¢ k tomu, o bude nasledovat’ (na
takéto ,ladenie* nadvizuje hned’ nasledujica poviedka uZ svojim ndzvom Studeny &as).

Zérovei Beh spolu so zdvere¢nou prozu V takéto rano tvoria pozoruhodny kompo-
ziény ,,ram" zbierky -- prolog a epildg vzédjomne spojené paradoxnym vztahom kontrast-
nej symetrie. Predstavuji dve vyhrotene protikladné mozZnosti narativneho pristupu k po-
stave, dva polarizovane odli$né postupy v takpovediac modelovej, pre autora netypicke;j
forme. Vymedzuj(i moZnosti prehovoru, interval medzi objektivnym zvecnenim (pohlad
zvonku — Beh) a subjektivnou expresiou (vypoved zvnutra — V takéto rano): otvéraju
priestor pre rozpravaca.

wetaké hlitpe diskusie...

V reflexii Sikulovej tvorby sa vzdy zdéraziiovala spontannost’ jeho rozpravagského
gesta. Nieco z tejto charakteristiky preslo aj na autora; alebo moZno naopak, osobna ski-
senost’ so Sikulom spoluutvérala recepéné ,nastavenie* jeho kritikov a interpretatorov.
Akokol'vek, ramcovanie druhej spisovatelovej zbierky napoveda, Ze uZ v ranej prozaic-
kej tvorbe neslo iba o §tastné, reCovo intuitivne uchopenie empirického materialuy, ale aj
o koncepénu pracu s noetickymi predpokladmi a moZnostami prozy. Nemuselo to byt’
zretel'né v porovnani s tvorbou inych slovenskych prozaikov tej doby, ved’ napriklad Jo-
hanides alebo Jaro§ vyraznejsie manifestovali metddu (i zdroje) svojho pisania. Sikulova
koncepénost’ mohla byt do istej miery prekrytd samozrejmostou a zérovefi viednostou

charakterov i prostredia. Rovnako tak isty rozpor medzi plasticky konkrétnym zobraze-
nim situdcie a iba ndznakovym rozvijanim pribehu, &asto nedopovedaného, azda v niekto-
rych pripadoch vytvéral dojem, Ze ide skor o epicky improvizovani skicu, nez vopred
rozvrhnuté a zavi§ené dielo.

Charakteristika Sikulovej tvorby ako »Spontdnnej“ &, improvizovanej* ma dva
zdroje. Prvy je persondlny, spity s osobou autora a jeho obrazom, ako sa etabloval v na-
Som literdrnom prostredi. Jeho déleZitou stdastou je sposob, akym sa »moderuje” sdm
spisovatel’ prostrs:dnictvom rozhovorov, verejnych vystapeni, biografickych &i biografi-
zujucich textov. Sikula sa tu, v protikiade k inym autorom svojej generacie, predstavuje
ako spisovatel’ nevel'mi ochotny teoreticky reflektovat’ vlastn tvorbu. Ked v roku 1966

368 Slovenskd literatiira, 56, 2009, & 56



redakcia Slovenskych pohladov poskytla v ankete s ndzvom Tato chvila mladej prozy
priestor reprezentativnej vzorke mladsich autorov (Blazkova, Hykisch, Jaro$, Johanides,
Sloboda, Vilikovsky...), vi¢sina z nich ho vyuZila na rozsiahle odpovede — iba Vincent
Sikula odpovedal stru¢ne, na niekolkych riadkoch, a na otazku ,,Ako sa uplatiiuji vo
vaSej tvorbe (...) basnické postupy?* reagoval protiotazkou ,,A ako sa uplatiiuji pri plete-
ni vibovych kosikov?“, aby o nie¢o niz§ie dodal: ,,(...) zi¢astiiovat’ sa na takych hlipych
diskusiach, to ma nikdy nebavilo.“?® O rok neskdr, v rozhovore s Jiliusom Vanovicom,
svoj pristup sformuloval explicitne: ,,Umelec by mal seba definovat’ iba svojou tvorbou.
Ak zaéne teoretizovat’, mo6Ze sa stat’, Zze ti, ktorl ho cheeli vyhlasit’ za svitého, nebud
s jeho nédzormi sthlasit’. Ak ich bude chciet’ presvedcit), urazia sa a za¢ni do ncho hadzat
zhnité jablk4, ba nabatkaji aj ostatnych jarmoc¢nikov, aby spevaka ukamerniovali.?! Milan
Sutovec tento postoj pomenoval ako ,,0katy antiintelektualizmus*.?? Sikulova autorska
§tylizacia, ak bola vzatd vaZne a pochopend ako jednota ,,tvorby a osobnosti“, mohla do
istej miery ovplyvnit’ aj reflexiu jeho diela (v inom Case a inej situdcii je tento pristup
viditelny v niektorych diskusnych prispevkoch nad Sikulovou romanovou trilogiou v se-
demdesiatych rokoch, napriklad v postoji V. Minac¢a). Primarnym zdrojom pre charakte-
ristiku autorovej tvorby, zdrojom overite'nym a preto ddleZitej§im neZ spisovatel'ov ,,0b-
raz", je viak reflektované Citanie, teda recepény ucinok, ktory vyhodnocujeme na
kontrastnom pozadi inych préz, a pri ktorom ma ,,spontannost™ kontrolovatel'ny protipél
v ,,Stylizovanosti“ a ,,improvizovanost™ napriklad vo ,,vypracovanosti“. Takyto pristup
pracuje so spomenutymi pojmamni ako so §tylistickymi &i vyrazovymi kategoriami, v po-
vodnom vyzname viak odkazujii na proces tvorby, teda na oblast’ Citatel'ovi nepristupnit
(alebo aspoti nie rovnako kazdému). Ako uz bolo spomenuté, v pripade Sikulu sa o spd-
sobe jeho prace, teda o tom, ako by mala jeho ,,spontannost™ vyzerat a ako ,,improvizu-
je*, vela nedozvieme: nemal potrebu ani teoreticky explikovat’ vlastné pisanie, ani sa
podelit’ s &itatel'om o svoju ,,technologickt prax*.? Ojedineltt moZnost’ postihnit’ vyvin
prozaického tvaru v ranej spisovatel'ovej tvorbe predstavuju dve verzie prozy Tancuj,
ktora najskér publikoval Casopisecky® a pre kniZné vydania v druhej zbierke vyrazne
zmenil (vd&§ina v ¢asopisoch publikovanych poviedok v tomto obdobi je s vynimkou
drobnych redakénych zasahov totoZna s kniZnou verziou, najva¢$imi zmenami, ktoré
viak zésadne neovplyvnili jej smerovanie, presla prva publikovana préza Cesta®).

»Ja vam to raz vietko, v¥etko od samého zaéiatlku vyrozpravam*

Pozornost’ budem venovat’ zmenam, ktoré podstatnym spdsobom modifikuji vy-
znamové dianie prozy. Zékladna rozpravacska situacia (ja-rozpravanie) zostava zachova-

2Tt chvil'a mladej prozy. In: Slovenské pohlady, ro€. 82, 1966, €. 6, s. 13.

2 YANOVIC, Jlius: Antidialogy. Bratislava : Slovensky spisovatcl, s. 304,

28UTOVEC, Milan: Rekapituldcia nekapitulicie. Bratislava : Slovensky spisovatcl’, 1990, s. 228.

3 Vicsina pozndmok na tato tému ma biograficko-spomienkovi podobu, séasti st uskromiiujico znevazu-
juce, s¢asti vcobeené, nckonkrétne.

*Tancuj, tancyj. In: Slovenské pohlady, ro€. 79, 1963, 8. 5,s. 17 - 24,

3 In: Mladd tvorba, ro€. 8,1963,¢8.1,8.2-5.
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na. V Casopiseckej verzii nie je oddelené pasmo postav od pasma rozpravada, v kniznej
ano (pomlckami, ako aj v inych prézach): ide o prakticky zasah, ktory pomaha &itatelovi
T'ah$ie sa orientovat’, napr. oddelit’ vnitorny monolég od priame;j re¢i. Zarovefi sa postavy
vo svojom reCovom prejave aj graficky vymatiuji spod rozpravacovho ,,vplyvu®, nadobii-
daju vidsiu autonomiu, objektivizuju sa. Zavazna je zmena v ndzve. Z ponaSkového,
folklérne ,kolorovaného* Tancuj, tancuj v €asopiseckej verzii (v zbierke by mohlo koo-
perovat’ s piestiovym titulom inej prozy Vinohrady, vinohrady) zostalo v knihe iba ne-
vladne, ,tvrdé* Tancuj. Takyto posun, ked’ spojenie rozkazovacieho spdsobu s ¢innos-
fou, ktora patri do sféry zabavy, uvolnenia, slobody a ktora, vykondvana na prikaz,
dostava Gplne iny, poniZzujici a zosmiediiujiici zmysel, vyznamovo kooperuje s jednou
z pribehovych linii prézy. Tt tvori tradiény, takpovediac ,,vzorovy* sujet slovenskej pro-
zy, spor oby¢ajného €loveka s vrchnostou (predstavenstvo druZstva nechce postavit
druZstevau pivnicu a ,,spoloné* vino si ukladd do vlastnych, kde sa ,,dlho do noci svieti*;
skupinar nechce uznat’ Zene pracu, vykonant vo vinohrade...). Zakladny obrys diania je
v oboch verziach rovnaky, ale kym v ¢asopise je problém pomenovany explicitne (,,Viete,
preco nepostavia pivaicu? (...) Nemali by potom taky pristup k vinu. (...) DruZstevné vino
majil vo viastnych domoch®, s. 19), kniha je menej konkrétna: citovand pasaZ v nej nie je
a ani nechyba, pretoZe povedané si Citate!’ dokaZe zrekonStruovat’ aj z nepriamych nézna-
kov. Sikula v kniZznom vydani vypustil aj celi podkapitolu zo zaveru poviedky, vnitorny
monoldg rozpravada, reflexivnu paralelu publicisticky generovanej ,,problémovosti*
a vlastnej situdcie. Zatina takto: ,,Precital som Kultirny Zivot. Hahaha! Hladaji kladné-
ho hrdinu. Co keby sa obrdtili na mia? Koho by som im poradil? Hahaha! Mdte chvilku
Cas? Mozeme sa po nejakom pozriet™, (s. 23). Uvedené zmeny — vii€Sinou ide o redukciu
pdvodného textu -~ majli spoloént tendenciu. Smerujii od rdznych podéb konkrétnosti
k vSeobecnej$iemu vyznamovému smerovaniu diela; tak od konkrétnosti (doslovnosti) na
rovine diania, ako aj od dobovo konkrétneho spologenského kriticizmu. Sikula viak z4-
roveii potlaga i vlastnd kultirnu priznakovost’, moZné spojenie s mediatorom aktuélnych
tém onoho &asu (Kultirny Zivot) i s témami samotnymi (kladny hrdina). Mohlo by sa
zdat, Ze svet svojich proz uzaviera v regionalnom ramei a nevpusta doni nig, o tento ré-
mec presahuje. Takato redukcia SirSieho, ale vo svojej podstate rovnako regionélneho &i,
povedzme, provinéného kontextu ma svoju , hygienickd* funkciu, eliminuje z prozy viet-
ko, ¢o by ju mohlo Zénrovo alebo tematicky kontaminovat’ ,,penou dni“, predovSetkym
publicistického pévodu. Vetko, ¢o by napokon oslabilo jej vyznamovi platnost.

V poviedke Tancuj sa uplatiuje pre prozy knihy MozZno si postavim bungalow cha-
rakteristicky a najviac vyuzivany model vzt'ahov medzi rozpravadom a protagonistom.
Nardcia je vedend v 1. osobe, ale rozpravag nie je protagonistom pribehu, skér svedkom
diania, partnerom hlavnej postavy v dialogu &i jej ,,pomocnikom*. Rozpravanie sa potom
mdZe Clenit’ do dvoch i viacerych pribehovych linii, viazanych na postavy: tak sa v proze
Tancuj pribeh rozpravaca miestami kriZi s pribehom starca (prichod do dediny, Zatevna
brigada, rozhovor pred druZstevnou pivnicou), inde plynie samostatne (§kola, Pibostny
vztah). Vzt'ah medzi pribehovymi pasmami postdv mé v jednotlivych poviedkach réznu
podobu. V préze Padali hrusky dominuje protagonista natolko, Ze rozpravaé ako postava
oZiva iba ako sti€ast’ rozpravania o fiom a svoj vlastny ,,pribeh nema. Inak vyzera tito
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relacia, ak sa sicastou rozpravacovho sveta stavajii rozpravania inych a on sa meni na
posluchaca, ak prenecha priestor hlasu druhého. Zvyc¢ajne ide o priamu re€, rozirenie
dialogického pasma do nepreruSovanej monologickej narécie (takto sa ¢asto dostavame
k prehistorii postav), ale aj — v poviedke Ulicky malého mesta — o uplné uvolnenie roz-
pravagského Gizemia, v ktorom naplno zaznie hlas partnera ako vloZené autonémne roz-
pravanie, vy€lenené aj graficky (s. 102).

Postava rozpravaca tak nadobuda aj sujetovo-kompozi¢nu funkciu, koordinujic
niekol’ko vzajomne len vol'ne stvisiacich osudov. V proze Cesta sa do aktualneho pri-
behu mladého lesnika ,,vplieta” viacero paralelnych rozpravani: o Frnovi, byvalom les-
nom robotnikovi, ktorého ako poloviéného invalida uZ nechcli zamestnat’; o tom, ako si
hostinsky Bundas kedysi zriadil krému, ale aj o jeho synovi, ktory emigroval a ktorého
chee primit’ k ndvratu domov. Tieto digresie sa pomerne samostatne odvijaji povedla
ustrednej dejovej linie, ktorou je v tejto proze nevel'mi §t'astny Iibostny vzt'ah lesnika-
-rozpravaéa ku krémarovej dcéte Lubke. Co viak spaja — okrem rozpréavaéa a prostre-
dia — jednotlivé personalne linie, osudy do celku, o je garantom vyznamovej jednoty
diela? Ciastoénii viizbu medzi dvoma liniami utvara totoZnost’ postavy a analogia jej
funkeie: ¢lovek, ktory nechce pomdct’ Frnovi (néjst’ mu I'ah8iu pracu na lesnej sprave),
je ten isty polesny, s ktorym Lubka — ako sa prizndva v zavere svojmu napadnikovi —
bez lasky, motivovana skor vecnymi vyhodami, ,,spadva“. Naznagend suvislost’ (odhale-
nie) sa vSak netyka d’alSich postav (napr. kréméra Bundasa), nezasahuje spitne cely
vyznamovy ,,priestor’ prozy a vlastne ani nie je v pravom slova zmysle epickym riefe-
nim: iba si potvrdzujeme, ¢o sme uz vedeli o polesného charaktere, a &o rozpravadovi
uz vopred signalizoval jeho zjav (,pdsobil dojmom starého vyZitého mladendiska*, s.
43). Iny spOsob zjednotenia ponttka motivicka §truktira diela: jej komponenty sa opa-
kovacimi ¢i variativoymi operdciami vyznamovo zhodnocuji a roz§iruju svoju pésob-
nost’ z vecne motivickej na metaforickii i symbolickt rovinu. Takyto postup mdZeme
v uvedenej proze sledovat’ uz od ndzvu a nati nadvizujicej tivodnej motivickej sekven-
cie: ,,Cesta je tvrdd, cesta je kamennd, cesta je vymytd vodou. Stokrat ju opravovali, ale
voda zakazZdym priniesla novi skazu, znova uchytila piesok, znova zostali holé kame-
niskd. Cesta. Je to takd pland horskd cesta. Kolkokrdt som po nej presiel, kolkokradt
som si odrel nohy na jej kamerioch. Ked som bol fagan (...)" (s. 32). Konkrétnymi pri-
rodnymi podmienkami a polohou motivovany obraz ,,tvrdej” cesty uvadza pasmo roz-
pravacovych spomienok na detstvo — na otcovu smrt’ v hore, jeho pohreb a svoju ne-
schopnost’ plakat’ (,,nacisto som bol vyplakany™, s. 33), chudobu, hlad a kradeZe dreva
v hore. Toto pamit'ové entrée, asociované obrazom cesty, aktualny motiv spitne pre-
hodnocuje: cesta, bez toho, aby stracala nieco zo svojej konkrétnosti, asociativne, na
principe podobnosti generuje spomienky z detstva (ide o cely motivicky register, spity
s tymto vyznamom: cesta, po ktorej sa chodievalo do hory - Zeravé uhliky na ceste pri
pekarni — popalené nohy — cesta pohrebného konduktu na cintorin...), a zdrovei pred-
stavuje symbolicky kI'i¢ pre vyklad a zhodnotenie tychto spomienok. Vieobecna kul-
turna symbolika cesty, v nazna€enych vyznamovych stvislostiach prézy uplatnena skor
tradi¢ne, je dostatotne zrejma. Pozoruhodna je viak miera, s akou dokazal Sikula tento
archetypalny motiv vyznamovo regenerovat’ a naplnit’ konkrétnou Zivotnou matériou.
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Cesta sa nikdy nepremeni na prili§ zjavny, okazaly symbol, modelovo netréi z rozpra-
vania. Je skdr implicitnym UbeZnikom diania, ktory sa zvyznamiluje v stale novych
a vel'mi samozrejmych, vecnych konkretizaciach: Bundas svoju krému postavil pri fur-
manskej ceste do hor, cestou je aj emigracia jeho syna, ktory v Argentine musi cestovat’
za pracou (,,vozit sa v napratanych autobusoch a éakat viak, eSte aj na viak, cakat' pol
hodiny alebo aj viacej*, s. 44), o¢akavanou cestou by bol jeho navrat domov... Z moz-
nosti, ktoré symbolicky potencial cesty pontika, sa u Sikulu najvyraznej$ie uplatiiuje
pofiatie cesty ako Zivotnej intencie — osudu. Nie v zmysle ddsledne; a prediktabilnej
fatality, skér rimcového a obgas paradoxného uréenia, ktoré ma v ranej tvorbe vicsi-
nou rodové zdroje.? Zjednocovanie réznorodych, vac¢§inou personalne fundovanych
a asto odstredivych dejovych linii, neprebieha na trovni fabuly, teda epického rieSenia
(nie vetky linie vrcholia koordinovane a rovnako, ak vobec nejaké vyvrcholenie maji),
ale prostrednictvom motivicko-symbolického poriadku, ktory je ¢asto koordinovany uz
titulnym obrazom (Studeny &as, Tancuj, Cesta, Padali hrusky...): laicky, ale primerane
vecl (a autorovi), by sme mohli hovorit’ o zjednotent ,,atmosférou’, analogicky k hudbe
o spoloénej vyznamovej ,,tonine* €1 ,,ladeni.

Z hladiska vzt'ahu, ktory sme uZ spoloéne sledovali, vztahu medzi postavou-roz-
pravatom a inymi postavami, je Cesta medzi ostatnymi ja-rozpravaniami druhej Sikulo-
vej knihy vynimkou. Jej rozprava¢ ma minulost, na rozdiel od va&§iny ostatnych préz,
v ktorych sa napriklad o uéitel'ovi hudby dozvieme iba to, ¢o vyplynie z aktudlneho dia-
nia, kym jeho partneri v rozhovore (napr. banik na penzii z prézy Tancuj ¢i zameta¢ z Uli-
¢iek malého mesta) dostanti dost’ rozsiahly priestor, aby ¢o-to o sebe prezradili. Rozpra-
vac sa priblizuje k posluchacovi, k mediatorovi rozprdvani inych, pretoZe pasmo postav
mé u Sikulu rovnaky priestor ako rozprévanie a miestami prevaZuje. Rozprivanie nie je
iba funkciou jeho prdz, ale aj jednou z tematickych dominant: ,, — Ja vdm to raz vetko,
vSetko od samého zaciatku vyrozprdvam. Pridem k vim a od samého rdna do samého
vecera budem u vds sediet. Vy ma moZno budete chciet vhodit, ale ja vam to poviem aZ
do samého konca* (s. 97), hovori zametac rozpravacovi v Uli¢kach starého mesta. Ono
hyperbolizované ,,vietko, vietko* je rubom tzkosti z nevypocutia: ved’ posluchaé sa
Wvidycky musi pondhlat™ (s. 101, v inej poviedke sa situacia takmer doslovne opakuje:
Stryco Frao, ja sa musim strasne, stras$ne pondhlat™, s. 37). Aked chce zametac rozpra-
vat’ ,,od samého zadiatku® (nie o sebe, ale o mestecku, ,,0 kaZdom jeho dome™, s. 97),
explicitne zddraziiuje charakteristicka vlastnost Sikulovych proz — spitost’ minulosti

a toho, o prave prebicha (to sa napokon, ako v dvodnej prdze debutu, v priebehu rozpra-
vania premeni na minulost). U Sikulu je uplynulé vrastené do pritomnosti a tvori jej in-
tegralnu stiast’. Vacsina préz druhej knihy je tempordlne $truktirovana stihrou aktulne-
ho diania a spomienky (¢rta Padali hrusky, modulovana do spomienky ako celok, je
vynimkou, rovnako tak tvodny, iba do pritomnosti zasadeny Beh, ktory m4 viak osobité

*V Ceste si hiavny hrdina pri spomienke, ako kradli v lese drevo, zaudovanc hovori: ,,Ani mi neprislo na
um, Ze raz budem ochrancom hory, t¢j istej hory, ktord mi vzala ofca.“ s. 55; v novele Mandul'a mé takii-
to osudovost’ dvakrat opakovany titek, ked protagonistke najskdr zmizae otec jei dictata a po rokoch
zalne utckat’ aj syn. V tvorbe, ktora knizne vysia v druhej polovici Scst'desiatych rokov, sa k rodovym
a rogiondlnym uréeniam pridavaju aj dejinnd.
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postavenie v kompozicii celej zbierky). Permanentné oZivovanie minulosti dostiva
v kontexte Sikulovho diela svoj takpovediac ideovy rozmer. Podmiefiuje rozpréavagsky
akt pamétou a implicitne vyzdvihuje jej doleZitost’ v savislosti s pdvodom, rodovou a re-
gionalnou identitou: inauguruje ju ako kultdrotvorného Cinitel'a. Stihra minulého a pri-
tomného v Sikulovych prézach zaroveti vyrazne ovplyvituje podobu proz. Naruga lineér-
ny priebeh aktudlneho diania, znizuje riziko monoténnosti naricie a zdoraziuje
sprostredkovanost’ rozprava¢ského aktu, ved’ prave minulost’ je tym, o neméame k dispo-
zicii bezprostredne. Aj v Manduli, najrozsiahlejiej proze druhej zbierky, prekonava Siku-
la inak zriedkava tendenciu k linearnosti (rozpravanie tu usmerriuje nosna fabula s dora-
zom na Casovl postupnost’ udalosti) kompoziéne, tym, Ze vlastny pribeh zasadi do
aktualneho situaéného a rozpravadského rdmcea.

welena, co kraéa akoby so zavretymi olami...“

Mandul'a je reprezentativna a asi najznamej$ia praca Sikulovho raného obdobia.?’
Ide o rozsiahlejsie ,,0s0bné“ rozpravanie, no osoba (Manduf'a) je v tomto pripade skor
témou, neZ nositelkou vyraznej personalnej perspektivy: reé je ,,o Manduli®, ale jej hl'a-
disko sa presadi iba limitovane, v sthre s aspektom inych postav a koordinované rozpra-
vagom. V Sikulovej tvorbe otvara volny cyklus priznakovo ,,mennych® préz alebo pa-
siem, textov stistredenych na osudy postav (Rozarka, Simon, Zobraci, Chlapec; mennii
tendenciu v tituloch autor uplatnil aj nesk6r a v inom Zénri — Vilma, Matej... — , priCom
v prvych knihdch ho v ndzve pouzival iba vynimo¢ne — Ir¢a v debute, Mandul’a v druhe;j
proze).

Viackrat uZ bola re¢ o tom, e pre Sikulove rané prozy je charakteristicky personél-
ny aspekt, teda sprostredkovanost’ garantovana subjektom. Nemusi pritom ist’ iba o roz-
pravanie v prvej osobe, zasadzujlice rozpravaca do sveta postav. Aj v prozach vyuZivaji-
cich er-formu sa uplatni hladisko postavy prostrednictvom personalneho rozpravania,
napr. v polopriamej re¢i, transformujicej utrzky vnitorného monoldgu postavy do pasma
rozpravaca. Tieto signaly personalnej perspektivy Sikula uplatiiuje uz na zadiatku proz.
Prikladom moéZe byt tvod poviedky Studeny ¢&as: ,,7am vystupil. Hadam mal vystipit
o0 jednu zastavku skor (...)“ (s. 8). Prva veta patri do pdsma rozpravaca, druha — v polo-
priamej reéi — inklinuje uZ k postave. Inym prikladom, ako sa v texte uplatiiuje aspekt
postav, je rdznost’ pomenovani tej istej osoby: iné pomenovania vyjadruju odli§ny vzt'ah
k pomenovanému, ale aj k partnerovi v rozhovore, ked’ mdzu zohl'adiiovat jeho hPadis-
ko.? Ak v poviedke Vinohrady, vinohrady je na malom textovom priestore rovnaka po-
stava — neboh& mama protagonistu pribehu — pomenovana §tyrmi réznymi spdsobmi,

27 Vy3la neskér v prvom kniznom vybere zo Sikulovej prozaickej tvorby (S Rozarkou a iné prozy. Bratislava
: Slovensky spisovatcl, 1972), v ¢eskom vybere Pastusi tobolka (Praha : Mlada fronta, 1987), ako aj vo
viacerych inych reedicidch, dogkala sa aj televiznej adaptacic (1981). Podrobngjsic vid JENCIKOVA,
Eva: Komentare a vysvetlivky. Kalendarium Zivota a dicla Vincenta Sikulu. In: SIKULA, Vincent:
Ornament a iné prozy. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatary SAV, 2006, s. 600 — 626.

% Tejto problematike sa podrobne venoval Boris Uspenskij v Poetike kompozicie, predovietkym v kapitole
Pomcnovanic ako problém hladiska, kde uvadza vela prikladov z kazdodenného Zivota, publicistiky
a ruskej klasickej literatury. Vid USPENSKIJ, Boris: Poetika kompozice. Brio : Host, 2008, 5. 33 - 47,
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sved¢i to nielen o subjektivnej perspektive, ale aj o jej modifikdcidch, o prisposobovani
osobného uhla pohladu réznym Zivotnym a teda aj komunikadnym situaciam.?

V kontexte zbierky je préza Mandula zaujimava oscildciou medzi personalnym, pre
Sikulu typickym a jeho prozaicky svet zakladajicim aspektom a objektivizovanym stvdr-
nenim Fudského osudu. Zmenu perspektivy mozeme sledovat’ uZ v prvych riadkoch,
v prologu, ktory rozpriavanie zasadzuje do aktualnej pritomnosti: ,,Polesny pdjde s gulov-
nicou, obchddzat bude ohradu okolo lesnej §kélky, kde je ta kukucka, kaZdé rdno ma zo-
budzaju kohuty... Vidaval som Mandulu (tak si bude mysliet), ked bola este dievéatom
(..)* (s. 65). Objektivna informacia o polesnom prechadza este v tej istej vete do vniitor-
ného monologu, pricom ,,scénickd poznamka‘ v zatvorke nasiedujiicej vety jednoznacne
identifikuje jeho pévodcu. Polesného spomienka sa v nasledujicich riadkoch ,,osamostat-
fiuje, odputava od svojho nositel'a, ked’ postavy v spomienke (Mandul'a a obecny pastier)
dostavaji vlastny ,hlas* a padsmo rozpravada prejde do dialogu (,, — 4ké ty mas pekné
noZicky, — privrdval sa jej obecny pastier. — Aké?*, s. 66). Po tomto rozhovore nés z mi-
nulosti do pritomnosti prenesie pokracujici vndtorny monolog polesného, na ktory
nadviaZe d’al§i, tentoraz u aktulny dialog: ,, — Co je s Mandulou? — S Mandulou? — Co
Je s viou? Vystala z roboty uz druhy deni* (s. 66). Pomerne komplikovana ,partitira® nie-
koPkych hlasov sa v zavere proldgu rozsiri edte o jeden: ,,Zena, o krdéa akoby so zavre-
tymi oami* (s. 67), Zena, teda uZ nie dievéa, je Mandul'a aktualneho diania. Podobne ako
polesny je predstavend tak z vonkajSej perspektivy, ako aj zvnutra, ale namiesto vniitor-
ného monolégu (1. osoba) prostrednictvom polopriamej rei: ,, Tridsat’ koriin. Mandula
eSte nezostala nikomu dligna. Mozno jej ich uz v pondelok, hned ako dostane vyplatu.
Vrati jej ich a chlapcovi pdjde kupit kabdt. Do mestecka® (s. 67). Prolog zarovei generu-
je urcitd ¢asovi rozlohu, interval medzi pritomnostou (ked’ Mandul'a ,,vystala z roboty*)
a minulostou, ¢asom ,.ked” bola eSte dievéatom* a ,seddvala na drevenej Sopke* (s. 65).
Takto vymedzeny priestor zaéne vypliiat’ rozpravag, redpektujic pritom ¢asovi postup-
nost’. Viacerymi persondlnymi zdrojmi signalizované dianie $truktiruje akoby odznova,
s vé¢Sou mierou uréitosti, v snahe jednotlivé naznaky vysvetlit’ a vyznamovo spojif’ — uz
ako pribeh. Tato ambicia je zrejma zo zadiatku prvej ,.kapitoly* prozy (text je Eleneny na
dve Ciselne oznatené Casti, spomenuty proldg je bez oznadenia, akoby to ,skutoné*
malo nasledovat’ aZ po tiom): .4 naozaj! Sedavala na drevenej Sopke konca hlinenej cha-
lupy* (s. 67). Mandulin pribeh — teda rozpravanie, organizujtice dovtedy odstredivé mo-
tivické prvky do vysvetlujicich savislosti, a v tomto pripade re$pektujice linedrnu po-
stupnost’ diania — za¢ina motivom, ktory uZ ¢itatel’ poznd zo spomienky polesného: teraz
je. vsak. »verifikovany®, dokonca explicitne, uvidzajicim ,,A naozaj!*. Jeho pdvodca uz
nie je iba rovnoprdvnym ,hlasom*, jednym z aktérov diania, narokuje si na viac, chce
povedat’, »ako to bolo v skutognosti®, garantuje »pravdivost™ vysloveného — objektivizu-
je ho. Hoci vyuZiva motivy z prolégu a doslova opakuje, ¢o sa uz povedalo (napr. na s. 81

¥ Vidy ide o vnitorny monoldg hlavaého hrdinu, alc v rbznych stvislostiach: prvykrat pri pohfade na
zdcvastovan}? yinohrad spomina, ako ho s mamou obrabali, a pomenuje ju ,,mamenkou* (s. 18); potom,
v prit<.>mnosn incj postavy pouZije tvar ,,mat*™ a ,,mater* (s. 20), akoby prijimal jej stanovisko; napokon,
ked’ si spomenic, ako mamu volali dedinéania (..ktori vietci volali Nankou*, s. 20), ncvdojak uplatni ich
optiku a sim ju tak o chvilu nazve.
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vstupny odsek zo s. 66: .,V mesiaci juni ti vybehne prepelica priam spod néh (..)%),
umiestiiyje tieto repeticie do inych, pribehom ,,preverenych* stivislosti. Sim zaroven za-
ujima int poziciu vo vztahu k rozpravanému, dostéva sa ,,nad* svet postav a pribliZuje sa
autorskej perspektive i postupom, ktoré st pre fiu charakteristické. Motivicky material
organizuje prehl'adne, s reSpektom k temporalnej postupnosti diania. Vzhladom na sku-
totnost, Ze medzi zatiatkom a koncom pribehu uplynie viac ako desat’ rokov, uplatiiuje
aj sumarizujice, preklenujice vypovede (,,0 niekolko mesiacov sa jej narodil syn®, s. 76;
w»Dvanastroény zadal chodit do Skoly do mestecka®, s. 79). Autorski poziciu optist'a roz-
pravad az v zavere, ked’ pribeh dospeje tam, kde proza v prolégu zac¢ala, do pritomnosti.

Spomenuté postupy st uréujlce aj pre Zanrovy §tatit prozy. Kym vychodiskom vig-
$iny prac v prvych dvoch Sikulovych knihach boli poviedka a &rta, toto rozprévanie méa
— najma v rozsiahlej, z dvoch symetrickych kapitol zloZenej strednej ¢asti — novelisticky
podorys, zvyrazneny tym, Ze ide o pribeh s tajomstvom. Nejde pritom iba o zdkladnd
otazku, ktorti rozvijajici sa pribeh pred ¢itatel'a kladie (Kto je chlapcov otec a ¢o sa s nim
stalo?), ale aj o somnambulng, trochu prizraéntt atmosféru ki'i€ovych no€nych scén. Pre
novelu charakteristické dramatické napétie sa nevytvara primarne stuptiovanim deja (na
to st jednotlivé epizody od seba Easovo prili§ vzdialené); ma svoj povod skor v plane
prostredia, v sthre nevysvetlenych motivov (muZi potulujici sa nocou, ktori vyvolavaja
nepokoj v neznamom navstevnikovi, svietiace drevo z prachnivého piia v jeho ruke,
zmiznutie psa...), transformujiicich sa na znamenia. V centralnej — pribehovej — &asti no-
vely ma skladba motivickych prvkov prevahu nad spontannym rozpravacskym gestom.
Dobrym prikladom je ramcujici motiv kukuéky, ktory v niekol’kych variaciach pretkava
celd prozu: od Gvodnej vety vo voutornom monologu horéra cez onomatopoické stvarne-
nie v zavere mengich kompoziénych celkov 1 celého textu aZ po kukanie signalizujice
prichod zvodcu, ktoré potom vysmes$ne opakuje obecny pastier. V tejto stivistosti viak
nebola zodpovedané jedna otazka: predo sa Sikula v zdvere vracia k osobnej perspektive?
A aka je funkcia personalneho rdmcovania novely?

Protagonistka je prvou postavou u Sikulu, ktord mé narok na v istom zmysle zavie-
ny pribeh: zavi§eny, pokial’ ho nahliadneme ako exemplickl konkretizaciu SirSie plat-
nych nadosobnych predstav, teda v tomto pripade uréitej osudovosti, rodového predzna-
menania, ktoré sa opakuje v kaZdej generacii. Mandula splodila syna s nezndmym
muZzom, takmer chlapcom, ktory zmizol (utiekol), sama si predtym predstavovala, Ze
utecie s olejkarmi. Ak sa jej syn jedného diia nevratil zo $koly domov (utiekol), iba sa
zavi§ilo to, ¢o zacalo jeho narodenim. Tito intenciu prozy, ako aj jej typologicka suvis-
lost’ s tvorbou naturizmu, postrehol v dobovej recenzii Jozef Bob: ,,Snovost’ a halucinag-
nost sa stuptiuje aZ akousi krvnou spribuznenost'ou postav (motiv niekol’kych Svantnero-
vych prdz), ked’ optist’a syn matku, ako to predtym urobil jej otec.** Naznadena osudovost
ako kI'ai¢ k Mandulinmu pribehu v8ak nevyéerpava vyznamové moZnosti prézy. Ide o vy-
klad, implicitne podsunuty societou, ktord hlavni postavu obklopuje, o vyklad urujtci
postoj dedinského spolocenstva k slobodnej matke i synovi. Ked' sa Mandule pytaju ,, — Tak

#BOB, Jozef: Proza ako umenice. In: Kultirny Zivot, roé. 20, 1965, &. 11, s. 4. V &asc, ked’ tito recenziu
pisal, mal uZ Jozef Bob za scbou pracu na monografii venovanej Dobroslavovi Chrobékovi (Moderny
tradicionalista Dobroslav Chrobdk, 1964), a teda aj intenzivnu skdsenost s medzivojnovou prézou.
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ti teda utiekol?* (s. 81), skor neZ o otdzku ide o konstatovanie (,,raz sa to muselo stat™).
Kolektivna verzia je takd, Ze chlapcov ttek je ddsledkom jeho rodového poznadenia.’!
K tomuto vysvetleniu sa pontika alternativa: ugiel preto, lebo sa k nemu ako k ,,poznace-
nému* spravali. TAto moZnost’ nie je vyslovena priamo, naznaduje ju nickol’ko motivov;
z nich najsilnej8i je vyjav, ked’ chlapca na ulici vyzlegie Fridova svokra z pandusiek, kto-
ré dostal od krstného otca. Sikula gitatePovi opat nepredklada ani epické rieSenie, ani
explicitné vysvetlenie. Uzavrety pribeh, ale uzavrety iba v zmysle, ako sme o tom hovo-
rili vyssie, predsa pokraduje — aspoii pre Mandul'u: novela neodpoveda na otdzky, ktoré
st pre fiu Zivotne ddlezité (Vrati sa? Najdu ho? Utetie znovu?...). Vyznam personalneho
ramcovania prézy je v zmene modality: protagonistka rozpravania uZ nie je videna a si-
dend ,,poriadkom* pribehu, prizmou jeho slepej, nadosobne nezhovievavej osudovosti -
postoj k nej nadobuda subjektivne rudenie, uplatiiujui sa v fiom prvky ako empatia, Iitost,
stcit...

w-pomdhajis mu uverit’ v svet, ktory vytvira...“

V novele Mandul’a uplatnil Sikula charakteristicky model vztahov medzi rozprava-
¢om, protagonistom a prostredim. Urgitd konstantnost’ motivickych prvkoy na pléne
prostredia, v ktorom sa od prézy k préze opakujii miestne ndzvy (Juncovina, Sadlavarkd,
Kukly...), mend postdv i zdkladnd krajinno-kultdrna konfigurdcia (vinohradnicke obce
pod horami s blizkym mesteCkom), utvara geograficky rozpoznatel'ny, krajovo priznako-
vy svet — ,prozaicky region®, asto stotoZilovany s autorovym rodiskom a jeho najbliZ-
$im okolim. Malo by to znamenat’, Ze Sikula je regionalny autor? Ide mi o charakteristiku
typu, nie hodnoty, hoci pohrdlivého prizvuku sa toto spojenie nikdy celkom nezbavi. Pre
kulturny regionalizmus je charakteristické, Ze niektoré lokalne priznakové prvky su pred-
stavené ako jedinetné, a preto hodnotné: axiologicka truktira sa v regiondlnom stvértio-
vacom pristupe buduje na kontraste s okolim. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze tieto prvky —
ako lokalne priznakové — su pre nezasviteného (a s nim sa ako s itatelom rata) mélo
zname alebo nezndme, je potrebné mu ich pribliZit. Sme uvedeni do nového sveta, ktory
nam nielen sprostredkuje, ale v pripade potreby aj vysvetli rozpravaé-, znalec. V Cerve-
nom vine, ,krajovo* nie vel'mi vzdialenom od Sikulovych préz, takto postupuje Frantisek
Hecko vo viacerych posobivych kapitoldch zasvitenych pol'nohospodéarskym pracam;
pripometime si, Ze v romane nejde iba o aplikaciu uréitého slohotvorného postupu (opi-
su), ale predovetkym o hodnotové konzekvencie vo vzt'ahu k takto generovanému svetu.
Explika&ny aspekt Cerveného vina potvrdzuje aj zdanlivo okrajova skuto&nost’. V prvom
vydani**si si¢astou knihy vysvetlivky, objasiiujtice vyznam niektorych regionalne pri-
znakovych terminov, najmi z oblasti vinohradnictva. Podobné slova sa vyskytuji aj u Si-
kulu, avak bez dodatotného vysvetlenia; to neposkytuje ani rozprava¢. Funkcia realii je
ind ako u He€ka. Tvoria samozrejmi stidast’ rozpréavadovho vnitorného sveta, su stvdrne-

3 Nejde tu len o skutoénost, Zc je nemanZelskym dictatom a jeho otee je nezndmy — rodova stigma sa za-
¢ina uZ u chiapcovho deda, ktory Zije v permancntnom spore s dedinou (kradeze slicpok) a podta micnky
susedov nepracuje tak, ako by mal.

32Martin : Matica slovenskd, 1948,
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né v subjektivnej hypostaze, z hl'adiska vyznamovej intencie diela nepotrebuji Sirdiu ex-
plikéciu. Kratko po vydani prvych Sikulovych knih si to v§imol Pavel Vilikovsky: ,,Siku-
la si vykupuje, potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o pise, vymentivanim realii, mien, presnymi
opismi, ktoré nemaji pre nezasviteného Citatel'a vyznam, ale maji vyznam pre autora,
pomahaji mu uverit' v svet, ktory vytvara, a mozno (iste) st i vedomym ¢i nevedomym
prihovorom k 'ud’om, o ktorych piSe, snahou ospravedinit’ sa za to, Ze o nich piSe, Ze od
nich odstupuje.“? Samozrejme, funkénost’ uvedeného postupu (,,vyznam pre Citatela”)
nie je primame informativna (z tohto aspektu by sa dalo hovorit’ o redundancii: ,,nemaju
pre nezasviteného vyznam* = s nadbyto¢né). Tieto motivy, aj mimo tazko kontrolova-
telného vzt'ahu medzi dielom a autorom (,,vyznam pre autora‘“), prinajmenSom indikujt
vztah rozpravada k prostrediu, onl uZ spomenutd samozrejmost’. T4 ale nie je bezproblé-
mova: je len inym — v porovnani napr. s Hetkom - vychodiskom k inému typu problémo-
vosti, nastolovanej v Sikulovych prézach. Prostredie je samozrejmou stuéastou vnitorné-
ho sveta rozpravala alebo personalne stvarnenych protagonistov, no ich G¢ast’ na jeho
socialnej §truktire je problematicka. Tento rozpor nachadzame uz v Sikulovom debute,
tam v8ak, vzhladom na skutoCnost’, Ze ide o prézy z vojenciny, neprekvapuje. Inak sa
veci maji v knihe MoZno si postavim bungalow: tu sa stretdvame s postavami, ktoré by sa
mali v danom prostredi citit’ ,,ako doma®, uZ len preto, Ze iné asi nepoznali. Knihou v8ak
prechadzaji ako I'udia vytla€ani na okraj, vyliéeni: Pejo (Vinohrady, vinohrady), stryco
Frno (Cesta), penzionovany banik (Tancuj), Mandula, Gustinko (Leto), zametaé¢ (Uli¢ky
malého mesta)...

Nesutlad postavy a prostredia tvori vnttornt zjednocujiicu tému zbierky. Hoci je
zasadeny do presved¢ivo kontirovaného ,krajového* ramca, v koneénom désledku ho
presahuje.® Regionalisticky pristup je dostredivy, regién obsadzuje poziciu centra; Siku-
lovi je vychodiskom. Samozrejma tu napokon nie je ani regiondlna prisluSnost’ rozprava-
¢a. Jeho ambivalentné postavenie vo vztahu k svetu svojich ['udi dobre vystihol vo vy§sie
citovanom prispevku Pavel Vilikovsky (,,0 nich piSe — ,,od nich odstupuje*). Ako posta-
va je rozpravac¢ rozumejticou sucast'ou tohto sveta, ale zaroveil sa nie¢im odli$uje, napri-
klad vzdelanim (ucitel’ hudby v proze Tancuj alebo v Ulickdch malého mesta) a z neho
plynicim socidlnym $tatitom, ale aj neochotou prispdsobit’ sa, zaujmom o to, o v social-
nej Struktdre tohto sveta patri na okraj. Vyclefiuje sa aj aktom rozpravania — hovori
,,0 nich®, ale nie ,,za nich®, ,,v ich mene®, teda v mene spolo¢enstva (hovori iba za jednot-
livcov, ktori preZivaju na jeho okraji): poznd ,,ich®, ale nie je stotoZneny s hodnotami,

3VILIKOVSKY, Pavel: Na naviteve u Sikulu. In: Slovenské pohlady, ro¢. 82, 1966, ¢. 12,s. 18— 19.

3V druhcj polovici $cstdesiatych rokov sa napitic medzi vychodiskovou ,lokéalnou* priznakovostou prozy
a jej vyznamovou intenciou, tcda moZnostami, ako spomenuté vychodiské presiahnut, stalo ndmetom
viacerych diskusii. Predmetom polemiky, v tom €asc artikulovanej aj ako protiklad regionalncho a uni-
verzalncho, bola i Sikulova tvorba. Kriticky sa k nej vyjadril Milan Sutovee: ,,Co s kultirou, ktora sa
stale moce na jednom dvore? Nedostatok univerzalnosti oberé tento druh literatiry, myslim si, o moZnost’
kultirotvornti. Toti, mam na mysli kultiru druhej polovice dvadsiateho storogia. Sikula je retardujici
clement. Hoci ten treba, uznavam.” Iné bolo stanovisko Pavia Vilikovského: ,,Ale kolorit giku]ovych
knih nepovazujem za prekazku v pochopeni ich univerzalncho udského zmyslu. (...) Podl'a mita je uni-
verzalna mySlienka, a nic okolnosti, prostredic.” (Oba citaty st z diskusic Beseda s happy-endom: disku-
sia o slovenskej prozce. In: Slovenské pohlady, rot. 82, 1967, &. 6,s. 6 — 12.)
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ktoré reprezentuji. U Sikulu sa viak nestretneme s odcudzujiicou medzerou, ktora odde-
I'uje Urbana Chromého, protagonistu debutového romanu Rudolfa Slobodu Narcis (1965),
od ,,rodnej obce®, s onym priestorom neporozumenia medzi hrdinom a svetom, vypliia-
nym duchovnymi koncepciami rézneho povodu (ndboZenstvo, filozofia, praca, privatna,
,.na kolene* zmajstrovana mytologia a s fiou stvisiace obrady...). Rozpravaé ranych Siku-
lovych proz sa 1i8i aj od hl'adajacich postav prvych proz debutu Pavla Vilikovského (Ci-
tovd vychova v marci, 1965). Tam ide o opa&ny pohyb, spo&ivajici — v protiklade k Siku-
lovmu ,,scudzovaniu vlastného* — v emociondlnom ,,0svojovani si iného®, rozsirovani
,»operaéného priestoru® viastného vedomia (,,celé Slovensko sa nam prihovéralo, nevybe-
rajuc vyrazy, zvlaStnym otvorenym jazykom®, s. 61), v pokuse objavit’, pochopit’ a zaro-
veti precitit, o ndm doteraz nepatrilo (charakteristicka je v tejto suvislosti prva proza
Vilikovského debutu Vynasanie Moreny). Vychodiskovou situaciou Sikulovho rozpréva-
nia je doverna spitost’ s tym, o Com sa hovori; jeho zavi§enim je ¢asto otrasenie tejto
dévery — nie jej vrstvy noetickej, ale mravnej a citovej.

* k%

Tradi¢né ponatie vyvinu ako publikaénymi poloZzkami dokumentovatel'ného postu-
pu v &ase, napriklad hodnotového — od za&iatognickych (,,ziackych* éi ,uétiovskych®)
prac k ,,majstrovskym* dielam — alebo poetologického, ktory zohl'adiiuje premeny tvaru,
mozno pri Sikulovych prozaickych za&iatkoch uplatnit’ iba v obmedzenej miere. Napo-
kon aj postupnost’ od debutovej k druhej, ,,vyspelejSej* knihe je iba zdanliva, resp. ne-
mozno ju bibliograficky doloZit’. Préozy mu v ¢asopisoch zacali vychadzat’ v roku 1963
(v tom roku ich bolo Sest, teda viac, nez dovtedy zverejnenych basni, ktoré pritom spora-
dicky publikoval uz od roku 1958), a to texty z oboch zbierok naraz, takZe o ich zaradeni
do kniZznych siiborov rozhodovalo skér kompoziéno-tematické a tidelové ediéné neZ hod-
notové hi'adisko. Rozdiel medzi prvou a druhou knihou je do zna¢nej miery podmieneny
prostredim, ked’ tvar proz sa odvija od moZnosti, ktoré mu zvoleny socidlny rémec posky-
tuje. Armada je pre vojaka zakladnej sluzby (jeho aspekt sa uplatiiuje v knihe Na koncer-
toch sa netlieska) in$titiciou bez pamdti, Zivotnym svetom normovanym na dva roky,
v ktorom absentuje hib$ia kontinuita, vdzba na ,,predtym™ a ,,potom‘: pobyt v kasariiach
je stavom ,,vytrhnutia®. Nie nahodou sa najlep§ie prozy debutu na plane prostredia vymy-
kaju z ,,armadneho* ramca. Inak sa vec méd s domacim regionom, vyluénym priestorom
zbierky MozZno si postavim bungalow. Je to krajina s pamétou, a hoci sa cela ,,vyrozpra-
vat* neda (ako to chce stary zameta¢ v Uli¢kach malého mesta: ,vietko, vsetko od samé-
ho zaciatku (...) aZ do samého konca®, s. 97), predstavuje solidny socidlny zaklad pre in-
dividudlny tvorivy vykon. Ziva, neustale spritomfiovana pamat, ktora je podmienkou
onej charakteristickej oscilacie medzi pritomnostou a minulostou, zaklada Sikulovo pi-
sanie. UZ v prvom publikovanom prozaickom texte (Cesta)*® nagiel autor ,,svoju* postavu
i spdsob rozpravania. Proti predstave o §tastnom, intuitivnom ,,naleze®, o pisani takpove-
diac z prvej vody stoji skutognost’, Ze svoje texty prepractival, pricom ne§lo o nahodné

3 In: Mladd tvorba, roé. 8, 1963, 8. 1,s.2 5.
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zasahy, ale o vedomu intenciu, ktorou reagoval na dobovil literdrnu situdciu (vzdal sa
aktualne kritickych i biografizujicich prvkov) a ktora proze zabezpedila §ir8iu vyznamo-
vu platnost’.

Rozpravanie u Sikulu nie je vedené linearne, ale asociativne, s mnohymi digresia-
mi, ktoré moZu prevziat' funkciu hlavnej linie. Nezdéraziiuje pribeh, ale situdciu. Dolezi-
tej$i ne? samotné dianie je spdsob jeho preZivania a vyjadrenia. Pre Sikulu je charakteris-
tickd permanentnd vyznamova oscilicia medzi subjektom a svetom rozpravania. Ide
o dvojsmerny pohyb — rovnako, ako Sikulov hrdina vstupuje do sveta (skdr rozpacito,
véhavo, malo aktivne a teda neepicky), tak aj ,,svet” vstupuje doitho, resp. on sa nechava
prestupovat’ tym, ¢o prichddza zvonka, uvolfiuje miesto tomu, ,,£o dolicha*. Odpoved’ou
na tlak situdcie je skér spontanne modulované rozpravanie, ktoré ma svoj zaklad v dial6-
gu, neZ &in. Svojim §tylistickym profilom nie je pasmo rozpravaca vyrazne oddelené od
pasma postav, rozpravaé hovori podobne ako jeho postavy, ved’ znaéna Cast’ naracie je
vedena ako vniitorny monolég. Redové gesto je modulované profanne a pésobi samozrej-
me, dialdg, napriek svojej doleZitosti, nema charakter komunikaéného obradu. Slovo je
v tychto prézach este spolahlivym médiom vyjadrenia dolichajuceho sveta. Sikula nerie-
§i noetick(l problematiku prozy; tazko si predstavit’, Ze by napisal — ako niektori jeho
generacni kolegovia — ,,metodologicka’ poviedku.

Persondlny aspekt udrZiava rozpravanie na Grovni jeho postdv, re$pektujic ich
priestorové a ¢asové vymedzenie sveta, teda predovSetkym prislu§nost k regionu, ktoré-
ho minulost’ je sprostredkovana osobnou pamitou. Malogo z toho, ¢o spomenuté vyme-
dzenie prekraduje, sa v knihe Mozno si postavim bungalow uplatni (debut je — aspoii o
sa tyka regionalnej priznakovosti — pochopitelne §truktirovany inak). Z uvedenych do-
vodov tu absentuje dejinnost’ i §iri socidlny kontext si€asnosti. Hovori sa o udalostiach,
ktoré sa stali po€as prvej i druhej vojny, spomentt sa mend muZov, ktorf sa nevratili, prob-
lematickym, skor negativnym horizontom pritomnosti je druZstvo, no vietky tieto osiho-
tené motivy sa nestretnii v spolo¢nom vykladovom ramci. Zatial’.

Stadia je sticastou individudlneho grantového projektu Rozprdavac Sikula — Sikulov
rozpravac v peripetiach doby: premeny nardcie v prozaickom diele Vincenta Sikulu.
VEGA 2/7147/27. Riesitel Mgr. Vladimir Barborik, CSc.
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SUMMARY

The study deals with the first of two collection of short storics written by Vincent Sikula Na koncertoch
sa netlieska (It Is Not To Clap During The Concert) a MoZno si postavim bungalow (I May Build Up
A Bungallow). Both of them were published in 1964. Analysis of the catcgory of narrator is a core of the work.
The narrator is a key clement in Sikula’s fiction. It is mainly about a position of the narrator in the narrative,
about his attitude to the event he talks about. In the carly period of Sikula’s fiction we can determine two both
divergent and co-opcrative lines of narration. The first onc is focused on depiction about it itsclf, on expression,
prosaic objcctification of the inner condition (“Me cxpanding to the world: depiction of the world by the subject)
for which the feeling of injustice is characteristic: subjective hypostasis in major way makes an influcnce in the
plan of depiction of the outward sctting as well as the plan of the plot. Similarly with that line Sikuta devclops
also a contradictory approach, in which the narrator pays attention to others, mainly to people representing
social majority (“humiliated and offended”): subject of the narrator — without being excluded — makes a space
for others (“Mec is opened to the world”).

There are not only two contradictory concepts of narration, but also of the subject. The sccond one
becomes similar to characteristics, which was in regard with subjcct said by a French philosopher Rémi Brague:
“I am nothing, I am not morc than that movement of disappcaring, which makes a free space for integration of
that what it is.”
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