DISKUSIA

V poslednom obdobi akoby prestdval platit nazov, Ze pokusit sa predloZit komplexny
obraz slovenskej literatiry po roku 1989 je pre nedostatoény casovy odstup priskoro. Po
iniciativach a vykonoch, ktoré dané obdobie reflektovali v rdmci diskusii, prostrednic-
tvom $tudii, resp. v kontexte prehladovych ¢i encyklopedickych vystupov, vzniklo niekolko
odbornych textov ponukajicich syntetizujiici obraz literatiry devditdesiatych rokov. Jed-
nym z nich je aj publikdcia autorov Igora Hochela, Ladislava Ciizyho a Zuzany KdkoSo-
vej Slovenskd literatura po roku 1989 (Bratislava : LIC, 2007), ktord ma ambiciu poshiZit
ako prehlad literdrneho diania na Slovensku v uplynulych dvoch desatrociach.

Uverejnenim prispevkov, ktoré sa zaoberajit touto konkrétnou publikaciou, chce re-
dakcia asopisu Slovenska literatira otvorit’ SirSiu diskusiu o tom, ako sa odbornd lite-
rdrna verejnost vyrovadva so zmenami, ktoré v slovenskej literatire nastali po roku 1989,
pripadne, aké sit moZnosti artikulovat’ ucelemi skisenost s textami sucasnej slovenskej
literatiiry, rekonstruovat, resp. kontruovat jej podobu v ére spochybriovania literdrno-
historickych diskurzov, resp. narativnych diskurzov v humanitnych veddch.

K Hochelovmu prehl’adu slovenskej poézie po roku 1989

JAROSLAV SRANK, Pedagogické fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Pisat’ o premendch naej literatiry za poslednych bezmaéla dvadsat’ rokov je naro¢-
né, priam aZ absurdné podujatie. Zasadne ho komplikuje kratky ¢asovy odstup a nepretr-
Zity prival literarnych faktov. Tento vyskum pritom predstavuje doleZity medzistupen
poznania a jeho vysledky by mohli &i mali byt podstatnym nastrojom pri presadzovani
dlhodobejsich potrieb a zdujmov nasej literattry na verejnosti, nehovoriac o tom, Ze je aj
svedectvom o naich si€asnych znalostiach, prioritach a postojoch. Tym skor si zaslizi
vari aj vag8iu pozornost, nez aki na$a kritika, ostatne neraz konfizne benevolentnd, ve-
nuje jednotlivym pdvodnym dielam. Napriek tomu o jestvujucich ponukach tohto vysku-
mu neexistuje u nds sustavnejsia odborn4 diskusia.

Nasa veda vyprodukovala o ponovembrovej poézii cely rad materidlov so syntetizu-
Jucou tendenciou rézneho zaberu a réznej miery prepojenia informaéného, analytického
a hodnotiaceho momentu. Treba pritom brat’ do Uvahy tie, ktoré sa venuja $pecidlne &i
Ciastkovo poézii, ako aj tie, ktoré sa vyjadruji k v§eobecnym vyvinovym a kontextovym
otdzkam &1 literarnej situdcii. Najviac st medzi nimi zastipené éasopisecky a zbornikovo
publikované prehl'adové §tidie autorov ako (abecedne) A. Boknikov4, J. Gavura, D. Haj-
ko, S. Chrobdkova, D. Kr§akova, V. Mar¢ok, R. Matejov, .. Somolayova, J. Srank &
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P. Zajac. Dalej ide o materily pre zahranidie, zvi¢3a sprevadzajice ¢asopisecké alebo
knizné prekladové antologie slovenskej poézie: z poslednych zmienim $tadiu . Somo-
layovej pre Cesky Zasopis Souvislosti (2006, €. 3), Gavurov doslov pre P. Mil¢akovu pol-
skt Antoldgiu sucasncj slovenskej poézie Pisanie v preklade J. Bukowskeho a S. Siedlec-
kej (2006) & zatial vydant prva &ast’ tadie k vyberu RytiFi textovych poli (2005)
v preklade M. Zelinského pripraveni Z. Rédeyom a J. Srankom. Knizne vysli aj indivi-
dudlne subory recenzii a inych ¢lankov niekol'kych autorov (J. BZoch, V. Mikula, Z. Ré-
dey a ini). Spracovanie basnickej tvorby po roku 1989 bolo tieZ ¢iastkovou tlohou pri
finalizovani kolektivnych publikacii $irSieho zaberu: Panordma slovenskej literatury 1 —
3 (autor prislu$nej Casti P. Darovec), Dejiny slovenskej literatury 3 V. Maréoka a kol. (V.
Mar&ok, J. Srank). V podobe hesiel &i ich &asti je poézia po roku 1989 zastiipena aj v jed-
notlivych slovnikoch (Slovnik slovenskych spisovatelov, Slovnik diel slovenskej literatury
20. storocia, webovy Album slovenskych spisovatelov, Slovnik slovenskych spisovatelov
20. storocia, Slovnik slovenskych spisovatelov pre deti a mlddez; prvy zmieneny obsahu-
je aj tvodnu $tadiu V. Mikulu, M. Mikulovej a H. Méjekove;j). Ciastoéne a v réznej mie-
re sem patria aj paralelné série autorskych monografii z vydavatel'stva Kalligram (Vdhy)
a zborniky z edicie Zivot a dielo... savisiace s podujatiami Spolku slovenskych spisova-
telov a Univerzity Kon§tantina Filozofa v Nitre, ale aj d’al8ie: O interpretdcii umeleckého
textu, Portréty slovenskych spisovatelov, zbomiky obéianskeho zdruzenia Studiia a iné.
Na pode Prefovskej univerzity sa pravidelne uskutoiuje medzinarodné vedecké konfe-
rencia K poetologickym a axiologickym aspektom slovenskej literatiry po roku 1989,
najnov§ie pribudli literarnokritické workshopy zamerané na hodnotenie ro¢nej produkcie
v Ustave slovenskej literatiry SAV.

Tieto materialy vzi§li vari zo v8etkych relevantnej$ich odbornych pracovisk, ideo-
vych kruhov a zdujmovych okruhov nasho pluralitného prostredia, odraZaji teda aj jeho
pluralitnd diverzifikovanost), aj partikularizmus a atomizovanost’. Bez ohl'adu na nazoro-
vé odlidnosti &i konkrétne ich limity ide vZdy o seriézne materialy kryté siistavnou vedec-
kou &innost'ou autorov. Néjde sa ale aj odstradujuci priklad, siibor ¢lankov G. Murina
Vsetko je inak (2007). Za pozitivam tieZ moZno uznat, Ze aj v ramci kolektivnych diel so
syntetizujiicim zédberom, ked’ pride na devitdesiate roky, dostdvaji prileZitost’ mladsi
autori.

Prvé kolektivna publikacia prehladového charakteru Specializovana vylucne na lite-
ratiru po roku 1989 vysla v Literarnom informacnom centre v roku 2007. Autori 1. Ho-
chel, L. Clzy a Z. Kako3ov4, vedci a vysokoskolski pedagogovia, ju roz&lenili na Uvod,
kapitolu o spolofenskom kontexte, vyvinovych stvislostiach a literarnych in8titiciach
a na Casti o jednotlivych druhoch (poézia, préza, drama). Budem reagovat’ na vstupné
&asti a najma na stat’ o poézii. Uvod autorizovali vietci traja vedci, kontextovi a basnickl
kapitolu zhodou okolnosti napisal Igor Hochel.

Kontextova kapitola prind§a natolko neurdity a na fakty chudobny obraz vyvino-
vych stvislosti, Ze v mnohom nezodpoveda realnej situacii, zjednoduSuje ju, ba deformu-
je. Zakladnou chybou je, Ze len neurtito kriiZi okolo javov, ktoré su pre tato etapu klao-
vé a ako také ich uZ na$a literAma veda aj zaregistrovala, aj definovala (individualizicia,
emancipacia a privatizacia autora ako Ustredny princip diferenciicie, postmodernizacia

Slovenskd literatira, 56, 2009, é. 4 319



literérnej situédcie, decentralizacia a atomizdcia literdrneho Zivota, fragmentarizécia dia-
nia apod.). Vyklad sice uvadza niektoré dopady zmien na literatiiru v politickej (posttota-
litna demokratizécia) a ekonomickej (liberalizacia) rovine, ale minimum miesta venuje
kultirno-civilizaénym peripetiam (postindrustridlna, medialna, informa¢né spolo¢nost’).
Bokom tak zostdvajii viaceré zdvazné paradigmatické zmeny &i ich zdovodnenie (napr.
bezbariérové kontakty so zahrani¢nym dianim, $tat(t literat(ry v spolo€nosti, presuny
a diverzifikdcia literdrnych subsystémov apod.). V pasazi o literdrnych indtiticidch chyba
¢o len zmienka o Zivote literatiry v elektronickych médiach, najmé o jej postupnom pre-
nikani do webového prostredia. K rekapitulacii politickych stivislosti sa Ziada dodat’, Ze
roz€esnutie nasej literatlry sa neskoncilo s Me€iarovymi vladdami a latentne je pritomné
aj v terajSom atomizovanom prostredi. Vzhl'adom na aktudlnu Pahostajnost’ politiky vodi
umeniu sa zasa stdva zrejmym jej in$trumentalisticky vztah k umelcom v predintegraé-
nych rokoch. To uZ st v8ak otdzky periodizicie tejto etapy z hl'adiska spolodenskych
premien, ¢o je vieobecne haklivd a aj zahmlievand problematika, nie v8ak nerie§itel'na.

Zaréazajuce je vnasanie neliterarnych kritérii do opisu organizaéného zazemia litera-
tary. Zoznamy &asopisov, vydavatelstiev, ale napriklad aj literdrnovednych publikacii s
medzerovité, ba zlomkovité. Tie prvé dva by museli byt’ aspott dva, ba aj tri razy dlhsie,
aby dostatoéne pribliZovali pestrost’ publikaénych a ideovo-estetickych platforiem.
Zoznam literarnovednych a encyklopedickych publikécii sice eviduje rad slovnikov, ale
ani Smatldkove, ani Mar&okove, ani Sliackeho dejiny. V charakteristikach jednotlivych
inStiticii sa objavuju aj detaily, zaujimavé nanajvys z aktualneho hl'adiska (aky podtitul
ma vitazné dielo sibehu Roman 2006), hlavne v§ak klasifikacie bez faktickej vypovednej
hodnoty, napriklad Ze vydavatel'stvo Q 111 ,,slovenskii kultiiru obohatilo o mnoZstvo titu-
lov* (Hochel ~ Cuzy — Kékosové, 2007, s. 16; vietky ostatné citcie pochadzajt z tejto
knihy). Neakceptovatel'na je aj kompoziéna preferencia tejto firmy, ktora pri vetkej Ucte
rozhodne nepatri na druhé miesto vo vypoéte aZiskovych vydavatelstiev. Matica sloven-
ské ur€ite nie je jedind ponovembrova kultiirna intittcia, pri ktorej sa oplati povedat’, Ze
prechadza krizou.

Stat’ o poézii je zo vetkych najvicsia, Co je paradox, pretoZe inak prevlada nazor,
Ze vyvinové impulzy poskytuje literatire po roku 1989 najmé préza. Vyklad je koncipo-
vany na generanom principe a pozostava z autorskych portrétov analyticko-interpretad-
ne postihujiicich konkrétne knihy a cez ne premeny poetiky jednotlivych tvorcov, samo-
zrejme s akcentom na obdobie vymedzené v nazve. (V jednotlivych pripadoch sa
pripominaji aj kI'i¢ové momenty z obdobia pred rokom 1989, dakedy aZ neprimerane
podrobne, akoby na vyvéZenie mengej tvorivej potencie daného basnika v sG&asnosti,
napr. D. Hevier.)

Pasmo scasti vychddza z materidlu, ktorym autor predtym prispel do inych priru-
Ciek, Co je sice pochopitelné, len &i aj akceptovatelné. (Porovnaj napriklad Hochelove
hesla o tvorbe 1. Kupca v Slovniku slovenskych spisovatelov, Albume slovenskych spiso-
vatelov (bez signatiry), Panordme slovenskej literatiiry 3 a v aktualnej knihe.) Zakladom
tychto materidlov pritom byvaju kritikove recenzie. Popri genetickom aspekte, ktory vra-
vi 0 moZnostiach autora, doleZitd je aj otdzka adekvatnosti takejto koncepcie vodi skiima-
nému materidlu. Obmedzujicim faktorom je tu najma relativne maly &asovy odstup od
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mnoZstva neprehl'adne ustvztaznenych literdrnych faktov. Av§ak tento odstup je naozaj
len relativne maly a neustéle sa zvi€§uje. Domnievam sa, Ze uZ davno vznikol priestor na
to, aby sme prechadzali od zachytavania chaotického pulzovania jednotlivosti k vyty&o-
vaniu interpretaénych a klasifikalnych tras cez tieto nepokojné tizemia a k pokusom
o modelové spracovanie zakladnych procesov, peripetif a premien na$ej poézie. Okrem
aplikovania zdanlivo samozrejmych vonkaj8ich kritérii (generacna prislu$nost’) je teda
potrebné objavovat’, identifikovat a hierarchizovat’ uréujice diferenciaéné principy, ktoré
postupne vygenerovala tvoriva aktivita konkrétnych jedincov. AZ takyto pristup by sved-
Cil o adekvatnom prieniku do diania v na$ej poézii po roku 1989,

Prave prirutka o najnoviej literatiire by bola vhodnou prileZitost'ou zareagovat’ na
$pecifické charakteristiky literatiiry v postmodernej situacii aj na metodologickej trovni.
Indpiracie bolo moZné — v danom asovom horizonte — Eerpat’ jednak z reflexie star§ich
historiografickych modelov (Bakos, Cepan, Voditka), z metatextov o slovenskych lite-
rarnohistorickych koncepciach (napr. referaty publikované v.Slovenskej literatiire 1987/
1988) ¢i z aktudlnej teoretickej reflexie tejto problematiky domécej (T. Horvath, Krauso-
vé4, Maréok, Zajac) aj zahrani¢nej proveniencie (eské publikacie PapousSek, V. — Turetek,
D.: Hledani literdrnich déjin, 2005; Hleddni literarnich déjin v diskusi, 2006; prispevky
uverejiované v Slovenskej literatiire najmi v rokoch 2003, 2004).

Zatial viak I. Hochel, L. Cizy a Z. KékoSova svoju metodu este v Uvode knihy
definuju nasledovne: ,, Zdkonite popri literdrnohistorickej metéde uplatiujeme aj literdr-
nokritické postupy, tie tu dokonca dominujii v podobe usilia o uchopenie aktudlnej hod-
noty literdrnych diel — prirodzene, s anticipdciou ich miesta v (budiicich) literdrnych de-
jindch (s. 7). S literdrnokritickym uhlom pohfadu, ktory sa v tejto formulacii tak
decentne presadzuje ako rozhodujict, suvisi ,.znacne subjektivay rdz* jednotlivych stati,
ktory mé objektivizaine vyvazovat’ odborna fundovanost’ autorov: ,skutocnost, Ze slo-
vensku literatiiru sledujeme cielavedome a systematicky, ako aj nasa dlhorocna literdr-
novednd prax a skiisenost’ s vyucovanim literatiiry na vysokych skoldach® (s. 7). Autorom
zrejme ide najmi o obhajenie prava na individualny pristup k skimanému materidlu, ¢o
azda ani nebolo nutné, vzhPadom na aktudlne zvyklosti v nadej literatire aj vede o nej.
Ide skér o to, ako tento $tandard bude realizovany.

Literattra po roku 1989 nie je len t4, ktord v tomto obdobi vznika, ale vzhl'adom na
totalitny, dezintegrujiici charakter predchadzajiceho modelu aj t4, ktora je aZ teraz verej-
ne pristupné. V poézii ide aj podla tejto prirucky najmé o tvorbu pristu$nikov katolickej
moderny, zmienkou o ich reintegricii sa vyklad zadina. Tiei zabudnutia teda padéd na
J. Smreka, aj jedincov z prostredia alternativnej kultiry ¢i disentu. Problematika sa uza-
tvara — asi pred€asne — tvrdenim, Ze tGto produkciu ,,nemozno vnimat inak ako v literdr-
nohistorickych suvislostiach®, lebo pre svoj ,,vyrazovy anachronizmus (...) neméZe po-
skytovat vyvinové podnety* (s. 26).

I. Hochel sa vyhol konfliktu zdujmov, ked’ nekomentuje vlastnil basnicku ugast’ na
literdrnom diani. Av8ak v rozpore s deklarovanym objektivizovanim vlastnej zaujatosti
odbornou erudovanost’ou, aj v rozpore so veobecnym konstatovanim, Ze , sucasné uva-
Zovanie o slovenskej literatire nie je ovplyviiované predsudkami neliterdrnej povahy, ni-
Jjaky autor z neho nie je a priori vyluéovany z ideologickych ¢&i politickych dévodov'
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(s. 14, podobne na zéver na s. 88), jeho vyber autorov ovplyviiuji aj osobné ¢i ideologic-
ké predsudky. Domnievam sa, Ze kvOli nim a nie kvoli priestorovym moZnostiam akoby
ani neexistoval napriklad S. Morav¢ik, hoci $tidia obsahuje aj portréty basnikov s mini-
malnou publika¢nou aktivitou vo vybranom obdobi (8. Strazay) & marginalnou poziciou
(. Feldek, V. Kovaltik), nehovoriac o vyslovene subStandardnych producentoch
(M. Richter, J. Kuniak, J. Leikert, T. Kotik). Akokol'vek sa Hochel prihlasuje k demokra-
tickému pristupu k faktom bez ideologickych apriorizmov, ked’ piSe, Ze politické spory
Lnemajt nijaku priamu suvislost s kvalitou literdrnej tvorby™ (s. 22), zo svojej verzie
ponovembrovej poézie dosledne vyluGuje najmé narodne a krest'ansky orientovanych au-
torov, vypadédva mu z nej viak aj zastup najroznej$ich inych basnikov a poetiek, ako na-
priklad (generaéne zoradenf) §. Zéry, V. Turéany, J. Mihalkovig, T. Janovic, J. Strasser,
M. Dobrovitov4, T. Lehenova, P. Milcak.

Pokial’ ide o uvadzanie jednotlivych blbhograﬁckych p01021ek pri niektorych tvor-
coch Hochel rezignuje na tplnost’ a odkazuje na ,,dalsie ,,a iné* diela, inde sa na selek-
tivnost’ ani neupozortiuje. Koli§e aj uvadzanie vyberov a sibornych vydani. Potrebnd
korektnost’ je tak ohrozen4 najmi v suvislosti s najnovSou produkciou. Tak sa napriklad
pri K. Peterajovi komentuje aj zbierka Co sa Septd dievéatdm z roku 2007, kym pri inych
autoroch chybaju starsie tituly (napr. M. Hatala: Zivotopis kaZdodennosti, 2005; 1. Kole-
ni¢: Na vysini, 2003; P. Repka: Relikvie anjelov, 2006; J. Urban: Dnes nie je Mikuldsa,
2000).

Problematické si vnutorné proporcie celej state. Neprimerany priestor dostdvaji
viacer{ autori najstar§ich generdcii, ktori sa po roku 1989 pohybujit na periférii vyvinu
(Z. Solivajsova, L. Feldek, V. Kovaléik), aj ked’ kvantitativne ich tvorba kulminuje
(I. Mojik). Priznakovo minimélnu pozornost' zasa Hochel venuje dne$nym $tyridsiatni-
kom a mlad$im autorom. Pritom prave medzi nimi je najviac naozaj novych mien naej
ponovembrovej poézie. Tu maji k dispozicii poslednych par stran, konkrétne §tyri zo
Sestdesiatich Siestich. (R4tam od pasaZe o barbaroch, odhliadam od ojedinelych portrétov
— Hatala — za€lenenych podla generaéného k'iGa medzi star$ich tvorcov.) Zvlast® mar-
kantna je marginalizacia radikélne postmodernych bésnikov, hoci st jedinou origindlnou
& vskutku novou tendenciou nasej poézie po roku 1989 (P. Macsovszky, P. Sulej, M. Ha-
baj, N. RuZitkova a d.). Je im vyhradenych 18 riadkov, informalne zlomkovitych, zato
pointovanych nasledovne: ,,Zdéraznend textovost sice robi z tychto autorov priekopnikov
postmoderny v poézii a autori niekedy dokdzu pobavit, ale ¢asto pomikaju Citatelom len
dost ndsilny experiment (v ktovom sa vyZivajii) bez hibsej myslienky a nudu® (s. 88).
Vzhl'adom na obrovské mnoZstvo debutujicich aj sistavnejsie sa prejavujicich najmlad-
$ich autorov treba za celkom nahodny a nepostatujici povaZovat na ziver zaradeny
zoznam Styroch perspektivnych, ,mend, kioré vnimame ako talenty* (s. 88): J. Gavura,
E. Ondreji¢ka, A. Kanasova, R. Kitta.

Pre historika, a teda aj pre kritika vstupujliceho na pole historiografie, je dolezité,
aby nadvizoval na predchadzajice ¢i paralelne jestvujice vyroky a koncepty svojich ko-
legov tym skor, ked’ piSe o takej diverzifikovanej literatire, ako je aktuélne ta naga. Ani
najrutinnej§i recenzent by sa pri $tidii tohto typu nemal spoliehat’ len na svoje &itanie.
Odnes si to potom basnici, ktori mu nevyhovuji, neSpecializuje sa na nich. 1. Hochel vo
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svojich statiach (na rozdiel od spoluautorov) celkovo uvidza len 4 citicie z odbornej lite-
rattry (a jeden odkaz na doslov D. Heviera k dielu J. Ondrusa Prehitanie viasu (1996)
a jeden na rozhovor s autorom, I, Strpkom), ktoré vietky smerujt akurat do Slovnika
slovenskych spisovatelov. Bokom tak zostdva nielen vietka ostatnd vy$8ie menovand pre-
hl'adové literatura (priradme k nej este diskusie v Sasopisoch RAK a Romboid v roku
1996), ale aj analytické §tidie a Z4nre priebeZnej recenznej a kritickej reflexie. (V zave-
re¢nom zozname literatdry figuruju ako relevantné $pecializované materialy k problema-
tike ponovembrovej poézie len knihy, Kasardovi Osameli bezci, 1996; F. Matejovove
Lekuiry, 2005; Rédeyova Sucasnd slovenska poézia v kontexte kulturno-civilizacnych
premien, 2005 a Zamborova Interpretdcia a poetika, 2005.) Pritom préave takato prirucka
by bola vhodnou prileZitost'ou aj na preverenie mnoZstva zisteni, ndzorov aj omylov nasej
literdrnej vedy o svojom predmete. Namiesto toho Hochelov pragmaticky reZim citova-
nia, viastne takmer ddsledné necitovanie, potvrdzuje jeden z nasich dne$nych najvicsich
neduhov, ked’ azda aZ excesivne narcisticky realizuje individualisticky princip, ktory tak
mocne ovlada aj &innost’ nasej kritiky, teda kritikov.

Aj analyticko-interpretacna zloZka trpi na viacero nedostatkov. V urcitych pripa-
doch vyklad neprekro¢i uroveil elementarnych zisteni o povrchovych parametroch knihy,
tak st napriklad poriaté Grochove zbierky po roku 2000, v6bec informacie o dielach
miadsich autorov st vyslovene telegrafické, resp. esemeskové. Pri star§ich tvorcoch Ho-
chel ¢asto do vykladu integruje ilustrativne analyzy konkrétnych textovych uryvkov, kto-
ré sa v§ak mifiaja ucinkom, ked ostavajii na povrchnej Girovni (napr. prerozpravanie dvoj-
ver$ia z Kovalcikovej basne Skrat, s. 41). Viac rutinérskym zlozvykom neZ prejavom
osobitej teoretickej koncepcie je pripominanie skusmej polarizacie obraznosti na bizarny,
komplikovanu a vystiZnii, priezracnii pri najréznej$ich individualitach (napr. 1. Laucik,
1. Strpka, J. Zambor). Pri daktorych terminoch &lovek a% zavéha: tak vyraz , konkretistic-
ko-osamelobeZecka linia tvorby* (s. 83) asi vznikol nedopatrenim v snahe poukézat na
prepojenie podnetov z tychto inak odli$nych, ba konkurenénych tendencii, zato hl'adat’
obsah pojmu ,tradicia neznej Iyriky™ (s. 85), ktory sa objavuje pri A. Turanovi, je asi
Uplne zbytodné. Zhusta vyuZivanou ,vatou” st frekventované vyrazy neurditosti (viac-
-menej, zrejme, cosi ako,-akosi, isty), vna§ajuce do Hochelovych tvrdeni neZiaduce pri-
znaky pribliZznosti, sebaspochybriujicej opatrnosti ¢i aZ alibizmu, pretoZe funguju ako
»guma na vyznam®. Tento neduh dosahuje absolutérium v ,,informécii; ,,Dd sa povedat,
Ze zbierka predstavuje takpovediac vietky podoby Richterovej lyriky* (s. 65). Do publika-
cie tohto typu rozhodne nepatri esejisticky §tyl, ktory zv1ast Sarapati v hesle o M. Haugo-
vej: ,,0 niektorych veciach by sme najradsej plakali (s. 63). Jedno s druhym znamena,
Ze prienik do textov sa tu neraz len simuluje.

Tento fakt sa nevyhnutne prejavuje aj v hodnotiacej zlozke. Na 'ubovol'nost’ hodno-
tenia poukazuje uz $tedré rozdavanie pozitivne valorizovanych, avSak vyznamovo vig-
nych privlastkov — priam ich inflaciou sa vyznaduje napriklad pét riadkov z portrétu
P. Repku (uspesny, origindlny, kvalitny, pritaglivy, moderny, netradicny, svojrdzny,
s. 44). Svoj pozitivny postoj Hochel aZ uvzato manifestuje v explicitnych vyrokoch, kto-
ré asi maju jeho vyklad ozivit, av§ak vzhl'adom na Zanrovy ramec dost’ §okujico pouka-
zujt napriklad na ,,fyziologické reakcie ako kritérium kvality: ,,Po preditani tychto ver-
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Sov nds (najmd muzov) méze zamrazit' v chrbie. Niet k nim ¢o dodat™ (s. 62). Alebo sa
obnaZujir ako tautologické konstrukcie: ,,Domnievame sa, Ze bdseri Vietko a jedno pred-
stavuje jeden z vrcholov toho, ¢o na tému smrti v slovenskej lyrike vzniklo. Svedéi o tom
aj tento citdt (...)* (s. 35). Podobne autor vyznamendva celé knihy, a to nielen v rdmei
nasej literatiry po roku 1989, ale celych jej dejin. Pochybné je aj Hochelovo kritérium
relevantnosti: ,,uspesny autor*. Skratka nevedno, ¢o si pod ispechom v poézii predsta-
vit'. Podl'a vietkého by sa mal odvodzovat’ od uznania &itateI'skou a/aj odbornou obcou.
Potom by §lo o snahu nahradit’ do roku 1989 presadzovanti dominanciu ideologickych
kritérii kombinéaciou kritéria demokratického konsenzu s trhovym aspektom, Co by
viak bolo akurat nahradenie jednej inStrumentalizicie literatury inou (kvazikomer¢-
nou). MozZno staéi priebeZne publikovat’ ako basnici Hochelovej generacie ,,s vynimkou
Jana Svantnera, ktory sa na dihsie odmical” (s. 58)? Ale napriklad zbierka Interiér je
vraj Uspe$na, lebo v nej S. StraZay , dokdzal obohatit a prehlbit svoje pohlady* (s. 42).
Zrejme sa tu teda hl'ada vyraz, ktory by vyjadroval akceptaciu (kvantitativnej aj kvali-
tativnej) tvorivej potencie autora. Obavam sa ale, Ze Hochelovo ,trendové® rieSenie je
vyslovene nepatri¢né.

Pokial’ ide o Hochelovu metodoldgiu kritickych vyhrad, prvym z jej néstrojov je
vlastne uZ ona elimindcia celého radu autorov. Predpojatost’ potom citit’ aj z tych ojedine-
lych zmienok o narodne a krestansky orientovanych autoroch ¢i dielach (M. Rafus, ba-
sett Pocta Milanovi Stefanikovi od D. Podrackej), ktoré sa v knihe predsa len objavia
a kulminuju poukazom na anachronickost, pravda, u Rifusa ho autor vzapéti poprie tym,
Ze uzna esteticky prinos jeho diela po roku 1989. NieZeby Hochel nepoukazoval aj na
slabiny inych autorov (az priznakovo masivne ich rozobera napriklad u K. Peteraja). Bez
zédzemia analyticko-interpretaéného vykladu, ktory by odkryl §pecifikd kazdého tvorcu,
neobjektivne vyznievaji hodnotiace zavery vyslovené na adresu najmlad$ich intuitivne ¢i
programovo nekonformnych, subverznych autorov, ako je to v pripade uZ citovaného ko-
mentdra k (bliZ§ie nevysvetlenym) experimentom ,priekopnikov postmoderny (Co je,
dtfajme, minimalne vzhl'adom na Osamelych beZcov, len rétoricky skrat), ktoré st podl'a
Hochela najmi nésilné, prazdne a nudné.

Pri automatickom odmietnuti narodne orientovanej produkcie pausalnou néalepkou
ideového aj estetického anachronizmu a si€asnom popreti inovativneho prinosu radikal-
ne postmodernych autorov to Hochelovi vychadza tak, Ze taZiskovymi autormi naSej
poézie po roku 1989 st niektoré vieobecne uznavané individuality (J. Ondrug, J. Buzissy,
M. Haugova), Osameli beZci a popri Haugovej — ¢uduj sa svete — aj ostatni autorovi ro-
vesnici (s. 58). Tak vonkajsie kritérium (biologicky vek) funguje ako rozhodujtici initel’
v uvahach o hodnotach ponovembrovej poézie, akokol'vek je to vieobecne aj zv1ast v na-
Som pripade (uz len kvéli javu zndmemu ako rozpad &i rozpty! generaéného rytmu) krité-
rium nevhodné a zavadzajlce.

O nadrad’'ovani tohto vonkaj§icho kritéria nad principy generované samou literati-
rou sved¢i aj Hochelov najvacsi nedostatok: absencia re-konstrukéného zameru, ktory by
naiel vyraz v modelovom postihnuti zdkladnych tendencii, napéti a zauzleni nagej poé-
zie po roku 1989, respektive prehliadanie vyvinovych tendencii nasej satasnej poézie &i
zlyhavanie pri ich identifikdcii. Je to zrejmé uZ zo vstupnej charakteristiky, kde sa pise:
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WWNami sledované obdobie je teda svojim spésobom velmi dynamické, ale na druhej strane
asi tazko hovorit o takych zdsadnych zmendch v poetike, ktoré by sme uz v tejto chvili
mohli zaznamenat ako dolezity vyvinovy impulz* (s. 25). Aj ku koncu Studie v odpovedi
na otazku, ,,& 90. roky priniesli do slovenskej Iyriky okrem mnozZstva novych mien aj nové
Javy v tematickej oblasti alebo v poetike, trendy, ktoré by boli urcujice” (s. 84), autor
opakuje v podobnom vieobecnom duchu, ,.Ze dajakd radikdlna premena nenastala, Ze
prevaZne sa nadvdzuje na najmodernejSie prudy nasej (i svetovej) poézie predchddzaju-
cich dvadsiatich-tridsiatich vokov, hoci u niektorych autorov méZeme evidovat isté usilie
0 basnicky experiment* (s. 84). Ak pouvaZzujeme, kde sa asi tieto hrubé zjednodusenia
vzali, a odhliadneme od eventuality, Ze by kritik nepoznal vychodiskové fakty, identifiku-
jeme ich pdvod v prehliadnuti ¢i nepochopeni zakladnych &rt literdrneho diania a vyvinu
v postmoderne;j situdcii (simultannost’, difuzia, diskontinuita...), ktoré svojim relativizu-
jucim efektom zjemiujd rivalitu medzi jestvujiicimi tendenciami a vylu€uji dominanciu
daktorého z nich, takZe oberaji o zmysel ¢akanic na dake rozhodné, absolitne ¢i defini-
tivne ,,zdsadné zmeny“/, radikdlne premeny®. A tieZ o zmysel prichidza skiimanie siéas-
nej poézie, ak ono nie je schopné uzriet, akceptovat’ a uchopit’ prave onti pulzujiicu pes-
trost’ a premenlivost poézie aj v $irSom kontexte a na vy38ej Grovni neZ je kategéria
autora.

Okrem toho sa obavam, Ze tento metodologicky omyl je len désledkom toho, Ze teo-
retikovi viac neZ o re-kon§truujice obsiahnutie svojho predmetu ide o potvrdenie vlast-
nej legitimity. A ta sa — na rozdiel od prvej moZnosti, ktord si vyZaduje aj ur€it badatel-
ski odvahu riskovat’ kontroverziu ¢ omyl — najtesnejSie spaja prave s afirmativnym
postojom k uZ atestovanym autoritdm. Potieranie ich potencialnych konkurentov & od-
porcov a prezieravost’ vo¢i mlad$im, ktori zatial ,,nemaji narok®, s d’al§imi priznakmi
tejto intencie. NavySe Hochelov hlas je len v mélo¢om naozaj singuldrnym, ako to suge-
ruje absencia odkazov na konkrétne metatexty inych vedcov. Vylii€enim mnohohlasu na-
$ej vedy zo svojho pol'a sa zbavil nevyhnutnosti precizovat vlastné zistenia v polemike,
vébec problémovom pristupe. Neraz si vystacil so svojimi uZ inde a opakovane publiko-
vanymi zov§eobecneniami. A navy$e, vytvoril si priestor na hladké stotoZnenie sa a neve-
domé opakovanie, ilustrovanie a fixovanie poznatkovych a hodnotiacich stereotypov,
toho, ¢o sa o jednotlivych autoroch v nadej vede traduje a ¢o je o nich v8eobecne zname,
zdiel’ané a samozrejmé.

Z hladiska spracovania vyvinu poézie po roku 1989 je tato publikédcia Literarneho
informac¢ného centra, ktoré sa pasuje za lidra vo vydavani historiografickych titulov o na-
Sej literature, povazlivo problematicka. Tazko patrat’ po tom, &im by Hochelova itadia
o slovenskej ponovembrovej poézii mohla prispiet’ do debaty s inymi jestvujicimi pre-
hPadmi. TaZko pristat’ na to, Ze by prave takto mala vyzerat’ kvalifikovana alternativa vo&i
$kolskym topornostiam, pragmatickému hukotu (a mi€aniu) bulvarnych médii, informac-
no-reklamnej kultirne;j ,,bublicistike® aj vo¢i nasim konzumentskym predsudkom. Okrem
bodov za publikaéni ¢innost’ pre jej autora prinasa azda eSte ddkaz, Ze okrem vSeli¢oho
iného akitne potrebujeme aj otvorent odbornu kritiku kritiky, reflexiu reflexie nasej si-
fasnej literatiry. '
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