PRAMENE A DOKUMENTY

Ako Bardejovsky katechizmus modifikoval Luthera

PUBOMIR DUROVIC, Lund — Bratislava

1.1 NaSou najstarSou znamou tlacou na tizemi Slovenska je Maly katechizmus Mar-
tina Luthera zndmy ako Bardejovsky katechizmus z roku 1581." Maly katechizmus vysiel
v kniZnej podobe po prvy raz roku 1529 vo Wittenbergu po nemecky a odvtedy nespocet-
né mnoZstvo raz, v mnoZstve jazykov, v menej alebo viac pozmenenej podobe vo vietkych
krajinach, ktoré prijali Lutherovu reformaciu (na Slovensku, resp. bibli¢tinou 152 vydani
podl'a Evanjelickej encyklopédie Slovenska, s. 213).

1.2 Maly katechizmus pozostava z viacerych druhov textov. Su to:

1. zékladné vierouéné texty zapadnej krestanskej cirkvi Desatoro boZich prikazani,

Viera vieobecna krestanska (Kredo) a modlitba Otéenas, d’alej slova ustanove-
nia oboch evanjelickych sviatosti — krstu svitého a Vecere panovej (sviatosti ol-
tarnej); spolu ich budem volat’ ritudlne texty*;

2. Lutherove vyklady jednotlivych &asti tychto piatich ritudlnych textov;

3. Lutherov dlhy uvod (v Bardejovskom katechizme 9 stran), priprava veriaceho na

spoved’, niekol’ko modlitieb;

4. ,Haustafel“, u nas neskor zvana ,,Domovni tabule®, ¢o je Lutherov vyber citatov

z Biblie, ur€ujicich povinnosti jedenastich réznych kategorii veriacich — od bis-
kupov, kilazov, svetskej vrchnosti... aZ po miadeZ a vdovy.

1.3 Pri preklade, €1 vlastne skor transponovani Malého katechizmu do kazdého d’al-
Sieho jazyka, v pripade Bardejovského katechizmu do &estiny slovenskej redakcie, muse-
lo sa zachadzat’ s tymito réznymi typmi textov réznym spdsobom.

Prastaré krestanské misijné texty Ot¢enas a Kredo (apostolské)?a este starSie Zidov-
sko-krestanské Desatoro, ktoré veriaci museli vediet’ a niektoré aj denne niekolkokrat
doslovne odriekat’, museli sa do Malého katechizmu len dosadit’, a to v tom zneni, aké
v danom ¢ase bolo bezné (teda nie nutne v zneni v tom ase pouZivanej Biblie; tak je to

'BALENT, Boris: Bardcjovské katcchizmy z rokov 1581 a 1612. In: Bardejovské katechizmy z rokov
1581 a 1612, Faksimile. Ed. Boris Balent. Turiansky Sv. Martin, 1947,s. 5 — 22,
ADAMIS, Jalius: Styristoroc’nd pamiatka Malého Katechizmu Dra Martina Luthera. 1529. Vydal gene-
ralny konvent cirkve cvanj. a. v. na Slovensku. S. L. a,
KVACALA, Jan: Dejiny reformdcie na Slovensku. Lipt. Sv. Mikulas : Tranoscius, 1935.
DUROVIC, Jan: Evanjelicka literatira do Tolerancie. Turg. Sv. Martin : Matica slovenska, 1940.
Evanjelickd encyklopédia Slovenska. Ed. B. Petrik. Bratislava : 2001, s. v. Maly katechizmus.
KOVACKA, Milo§: Bardejovsky katechizmus v nérodnych duchovnych dejinach Slovenska. In: Kniha
2003. Martin : Slovenska narodnd kniZnica, 2004, s. 109 — 116.

2ISACENKO, A. V.: Zaciatky vzdelanosii vo Velkomoravskej risi. Turg. Sv. Martin : Matica slovensk,
1948.
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napr. s MojZiSovym druhym prikdzanim ,,Neuéini§ sobé& rytiny... “ z Exodus 20, ktoré
v ¥iadnom z nafich Desatoro nie je). I slovenski i eski evanjelici 1 katolici, resp. ich
predkovia pred Reformaciou, mali tieto texty od prijatia krestanstva vel'mi dlho totoZné;
a aj dnes, po preloZeni do slovenciny, su textové rozdiely minimalne.

Slové ustanovenia oboch sviatosti, Haustafel a ¢asti niektorych modlitieb su citaty
z Biblie, takZe ani tieto sa nemuseli prekladat’, ale mohli sa jednoducho odcitovat, preto-
7e Cesky preklad Biblie uZ davno pred Reforméciou existoval® PretoZe v 16. storogi
okrem §tyroch rukopisnych redakcii existovalo uZ aj niekol’ko tlacenych vydaniBiblie, je
dnes filologickym problémom uréit’, &i editor Bardejovského katechizmu tieto biblické
texty sam prekladal, alebo citoval; a ak citoval, z ktorého vydania ¢eskej Biblie.

Lutherove vlastné autorské texty, t. j. jeho uvod, jeho vyklady jednotlivych Easti
vSetkych piatich ritudlnych textov a priprava na spoved, su pévodne nemecké, ale cely
Maly katechizmus bol ihned’, najmi pre $koly, preloZeny aj do latin¢iny. Tu teda treba
filologicky zistit, z ktorého z tychto dvoch jazykov bol Bardejovsky katechizmus — alebo
niektora jeho Cast’! — preloZeny. AZ potom moZno skimat’ vlastnosti tychto prekladov,
slovakizmy a ich typy ap.

1.4 Kto bol editorom ¢i prekladatel'om Bardejovského katechizmu, to dnes nevieme
podloZene povedat’. Bola to pravdepodobne niektora osobnost’ z reformaéného Bardejo-
va: do Gvahy prichadza najmé Severin Sculteti (Skultéty), ktorého autorstvo sa od vyda-
nia Kvadgalovych Dejin reformdcie predpoklada,* hoci d6kazy na to nie sti. Sotva moZno
mysliet’ na Leonharda Stockela, centralnu osobnost’ Reformécie v Bardejove i Uhorsku
vObec, priameho Ziaka Melanchtonovho a Lutherovho,® pretoZe nemame doklad, Ze by
niekedy bol niedo napisal po Eesky/slovensky. Jeho rolu viak snad’ mozZno vidiet v tom,
Ze Bardejovsky katechizmus ma temer presne §truktiru najstar§icho vydania Malého ka-
techizmu pozostavajiuceho z desiatich &iastok (tak ako ho rekonStruoval Johannes Meyer®
»in der dltesten erreichbaren Form*): exemplar takéhoto jedného z najstar§ich vydani
Malého katechizmu sa do Bardejova mohol dostat’ prave osobne so Stockelom.

Bardejovskému katechizmu ako filologickému problému venujem osobitni §tadiu.’
Dnes tu chcem upozormit’ na jednu jeho skér ideov stranku — na jeho reviziu niektorych
Lutherovych stanovisk.

XXX

2.1 Evanjelicky Bardejovsky katechizmus neméZe, pochopitel'ne, zasahovat' do
znenia zékladnych vierouénych ¢lankov katechizmu, tym viac, Ze v roku 1580 bol Maly

3KYAS, Vladimir: Prvni &esky ptcklad bible. In: Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd. Rada spoleden-
skych véd, ro¢. 81, sesit 1. Praha : Academia, 1971.

4Kvadala, c. d., s. 119. Pozri aj Evanjelicku encyklopédiu Slovenska, s. 213.

SDANIEL, David P.. Hungary. In: The Early Reformation in Europe. Ed. A. Pettegree. Cambridge
University Press, 1992, s. 49 — 69.

SMEYER, D. Johannes: Historischer Kommentar zu Luthers Kleinem katechizmus. Giitersloh : Verlag
C. Gertclsmann, 1929, s. 17,

7Vychadza v Easopisc Slovenskd rec, roé. 74, 2009, &. 4.
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katechizmus pojaty do Liber concordiae, suboru zékladnych a zavéznych vierou¢nych
textov evanjelickej cirkvi augsburského vyznania. Ale v Lutherovych autorskych
textoch som nasiel tri miesta, kde sa Bardejovsky katechizmus rozchadza s Meyerovou
rekon8trukciou. Vetky tri sa tykaju zasadnych veci.

Ci tieto tri zmeny urobil autor Bardejovského katechizmu sam, alebo & ich prebral
z niektorého z mnoZstva variantov Malého katechizmu v Nemecku, to dnes celkom spo-
Pahlivo povedat’ neviem: faktom je, Ze v tychto troch bodoch sa Bardejovsky katechiz-
mus od Lutherovho najpdvodnejsieho znenia Malého katechizmu odliSuje.

2.2.1 V Gvode, ktory je v Bardejovskom katechizme uréeny ,,Wssem pobozZnijm ffa-
rarim a kazateliim®, sa Luther rozhor&uje nad tym, Ze nielen ,,0becny lid™, ale ani mnohi
kfiazi nevedia zékladné &lanky viery. Nabada teda kitazov, Ze maju aj ,prosty lid* viest
k tomu, aby ,,BoZy PFikdzanij, Wiru kitestiansku'* (Otéenas je v odrezanom hornom riad-
ku) vedeli ,,dle textu Slowo do slowa”. Kto by tieto veci zanedbaval, toho treba najprv
napomentt’; ak by to nepomohlo, treba takému odopriet’ sviatosti. A d’alej je po nemecky:
,»Dazu sollen yhn die Eltern und Hausherm essen und trincken versagen® (Meyer, s. 20),
¢o v8ak Bardejovsky katechizmus preklada: ,,Nadto Hospoddry any pokrmu a napogé
nemagi gim dawati** (s. 6). Rodidia su tu teda vynechani. Inymi slovami — Bardejovsky
katechizmusneodporiada rodidom, narozdiel od Luthera, aby svoje detitrestali
hladom a smddom, ani za previnenie proti tymto svitym veciam.

2.2.2 Siesta Giastka rekonstrukcie Malého katechizmu je venovana spovedi: v do-
chovanom reprintovanom exempléari Bardejovského katechizmu st zrejme dve strany
stratené. Na predchadzajicej strane je kisok posledného odseku piatej Ciastky (o krste)
-- zaciatok citatu z listu apoStola Pavla Rimanom: ,,My gsme s Krystem* a kustoda , pohi*.
Rekonstrukcia (Meyer, s. 36 a 37) ma na tomto mieste zaciatok VI. ¢iastky ,,Wie man die
Einfeltigen sol leren Beichten® (Ako treba prostych ludi u€it’ spovedat’ sa). Tu sii najprv
poucenia o tom, ¢o je spoved, z ktorych hriechov sa treba spovedat’ a potom doslovny
navod ako mé, zrejme ten ,,prosty* &lovek, spovednikovi priznavat’ svoje hriechy. Z toho
je v dochovanom Bardejovskom katechizme len koniec: ,,wal. Pdnu a Pany odmluwadl/
a gim laal gsem / teho vSeho ... Zelijm / a za milost prosym / a polepssiti se cheif (s. 17).

Zato v d’alSom odseku, nadpisanom Pdn a Pany takto

wyznawati se maji je predpisana

tvrda sebakritika: pdn-nepén, ale podla tejto predlohy ma priznavat’ nielen, Ze svoju rodi-

nu a ,celatku* nie dost’ ucil slovo boZie, ale aj Ze im ,
daval zly priklad, Ze susedom §kodil, ohovaral ich, Ze d
nij klamal* — a Ze, presne tymi istymi slovami ako ten
tuje a slubuje polepSenie.

Ale dalej st v Rekonstrukcii dva odstavee, ktor
mus vynechal, ktoré teda bardejovsky kiiaz-autor
spoved’, mat’ nechcel: v oboch si vynimky spod t
spovedat’.

2.2.2.1 Prvy sa za¢ina: ,,Wenn aber jemand sich r

skrze nepoctywe slowa a skutky™
aho predaval a ,,gyne w prodawd-
Lprosty* Elovek, svoje skutky Pu-
¢ Bardejovsky katechiz-
v indtrukeii, ako sa pripravit’ na
ychto prisnych predpisov ako sa

richt befindet beschweret mit sol-

cher odder grossern sunden (...)*, t. j. ked’ sa niekto neciti byt zataZeny takymito alebo
taz8imi hriechmi, ten si nema vyhladavat’ a vymyslat (,ertichten) daldie hriechy ,,und
da mit eine marter aus der Beicht machen®, t. j. a takto zo spovede robit’ utrpenie. Takyto
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¢lovek si ma spomenit’ na jeden-dva pripady, ked’ zahresil, alebo sa verbilne nepekne
(,,unhiibsch®) zachoval, alebo nieto podobné: ,,Und lasse es genug sein“ —a tym to méze§
skongit, to sta¢i!

2.2.2.2 Druhy v Bardejovskom katechizme vypusteny odstavec ide eSte dalej. ,,4k
viak Ziadne hriechy nevies* — nado je v zitvorke skeptické ,.co by viastne nemalo byt
moZné* — ,prijmi rozhreSenie za obycajnii spoved, kioril pred Bohom robis svojmu spo-
vednikovi** (,,s0 du fur Gott thust gegen dem Beichtiger*).

2.2.2.3 Bardejovsky katechizmus je teda svedectvom prisnejSicho stanoviska k for-
me spovede, neZz mal Luther: vyZaduje explicitné vypocitanie viastnych prestipeni Desa-
tora — ¢o zrejme mozZno pokladat’ za snahu zachovat’ ten isty postup, aky mala zdpadna
krest'anska cirkev dovtedy, s individudlnou osobnou spoved’ou. Toto prisnejie stanovis-
ko zachoval po troch desatro¢iach aj oficidlny katechizmus troch superintendentov (1612,
reprintovany v tom istom zvizku ako Bardejovsky katechiznus). Ani ten nepojal do svoj-
ho textu tieto dva , liberalizujiice®’ odstavce.

To, ¢o je v Meyerovej Rekonstrukcii otvorenim pre postupné spi§tanie z prisnych
formalnych poZiadaviek osobnej spovede,® a na ¢o slovensky editor Bardejovského kate-
chizmu nechcel pristapit, stalo sa neskor v evanjelickej cirkvi realitou. Sti¢asna evanje-
lick4 cirkev praktizuje prave tito, v Rekons$trukeii najliberdlnejsiu formu spovede ,,bez
vymenovania kfiazovi jednotlivych prestipeni“.® Pre vyvinovi perspektivu mozno pouks-
zat’ uZz na Maly katechizmus vydany ortodoxne luterskym dr. J. M. Hurbanom (Skalica,
1868), kde je znenie oboch v Bardejovskom katechizme vynechanych ,,liberalizujtcich®
odstavcov presne preloZené, ale kaZdy odstavec osobitne v zatvorkdch. Hurban, editor
tohto Malého katechizmu uvadza ako svoj zdroj katechizmus exulanta Jana Simonidesa,
vydany roku 1704 v Zitave (Zittau) v Sasku, kde kontinuita s Lutherovou pévodnou kon-
cepciou mohla byt stale viac-menej Ziva.

2.3 Tretie miesto, kde je podstatny rozdiel medzi Rekon§trukciou a Bardejovskym
katechizmom, je v Haustafel, o je desiata &jastka Rekonstrukcie, z ktorej sa vak v Bar-
dejovskom katechizme zachovala len jedna mensia Cast’ (zhora horizontalne do polovice
pismen zrezany titul Tabule niekterych wecy).

Tabule niekterych wecy je stbor citatov z Biblie, ktoré uréuji povinnosti réznych
kategorii veriacich. Jej prva kapitola je urlend ,,Byskupiim/Knéziim a Kazatelim®. T4 je
v Meyerovej RekonStrukeii rozdelena velkost'ou tlade na ¢ast’ urenti duchovnému stavu
a na cast’, s men3ou tlacou, ktora uréuje povinnosti cirkevnikov voéi svojim duchovnym.
V Bardejovskom katechizme ma tato druhd Cast’ osobitny titul Powinnost posluchaciw.

V nemeckom texte Rekonstrukcie je v tejto ¢asti na prvom mieste citat z Evanjelia
sv. Lukasa 10,7: ,,Esset und Trincket was sie haben®, zatial’ ¢o Bardejovsky katechizmus
tento citit celkom vynechal a cely odsek zalina aZ nasledujicim citdtom z 1. epi3-
toly apostola Pavla ku Korint'anom.

Vypusteny text je ¢astou vypravania, ako JeZi§ vyslal do sveta d’al§ich sedemdesiat
ucenikov a znie, napr. v slovenskom katolickom preklade s kontextom rozpravania takto:

#Kvadala, c. d., s. 94
? Evanjelickad encyklopédia Slovenska, s. 348.
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,,V tom dome potom ostatite, jedzte a pite, ¢o maju, lebo robotnik si zasliZi svoju mzdu.*
Podobne je to v Kralickej biblii. Je to presny preklad znenia Vulgaty.

Tento pristup, aby sa kitaz ¢i misionér len tak usadil v cudzom dome a jedol a pil, o
tam maji — to sa editorovi Bardejovského katechizmu zrejme nezdalo spravnym a do
svojho vydania toto miesto nepojal. — Redakcia z roku 1612 ani PribiSov katechizmus
(1634) Haustafel nemajii. Zato spomenuté Hurbanovo vydanie Haustafel ma a uvedené
miesto, na rozdiel od Bardejovského katechizmu, nevyskrtava: ,,V témZ domu zistatite
jedice a pijice coZ u nich jest” (Hurbanov Maly katechizmus, s. 35).

Toto je viak filologicky — a asi musi byt’ aj teologicky — t'azké miesto. Ukazuje sa,
Ze v Lutherovom vlastnom nemeckom preklade Biblie, a aj v preklade do mnohych inych
jazykov, toto miesto ma presne opaéné znenie (,,jedzte a pite, o vam davaji/pontkaju’):
,In demselben Haus aber bleibt, esst und trinkt, was man euch gibt.” (Die Bibel. Nach der
Ubersetzung Martin Luthers. Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, 1984). ,,Remain in
the same house, eating and drinking whatever they provide” (The Cambridge Annotated
Study Bible. New Revised Standard Version. Cambridge University Press, 1989). Tak isto
franctizska Ekumenickad biblia alebo §védske oficidlne preklady poéinajic Wasovou bib-
liou z roku 1541.

Meyer (s. 11 a 42) toto miesto komentuje tak, Ze ¢asti zodpovedajice v Bardejov-
skom katechizme odsekom ,,Powinnost posluchacuw* (s. 42) a ,,Co Podddny Powinny
gsau swym wrchnostem® (s. 43) nie su Lutherove vlastné, ale Ze pochadzaji z dodat-
kov vo dvoch dolnonemecko-latinskych vydaniach Malého katechizmu. Preto st v Re-
konstrukeii vytladené petitom. A tu vraj niektoré citaty ostali podi'a Vulgaty, ale iné Ze st
z textov Erazma Rotterdamského (s. 11). Potom by tieto dolnonemecko-latinské vydania,
aspoil na tomto mieste, zrejme mohli byt modelom pre Bardejovsky katechizmus : nad-
pisu Den Zuhdrern méZe zodpovedat’ Powinnost posluchaciiw a &o je najdoleZitejsie
v jednom z tychto dvoch vydani citat Luk. 10,7 nie je. Pravda, vo vyda-
niach Malého katechizmu po roku 1540' do znenia Tabule niekterych wecy bol vo vie-
obecnosti prijaty variant, obsahujtci aj Luk. 10,7 v zneni Vulgaty: preto ho ma v tomto
zneni aj citované vydanie J. M. Hurbana.

Ci Bardejovsky katechizmus vychadzal z toho vydania Malého katechizmu, kde
Luk. 10,7 uz bolo - v latinskom (?) originale — vySkrtnuté, alebo &i toto miesto vyltgil az
prekladatel’/editor Bardejovského katechizmu, to mbZe ukdazat az filologicky vyskum.

Je mimo ciel’a tejto §tidie najst’ v spisoch Erazma Rotterdamského toto miesto a vy-
jasnit, ¢i podstatny vyznamovy rozdiel v zneni tohto miesta v kanonickom biblickom
texte vyplyva z toho, Ze Erazmus naSiel iny, lep$i biblicky rukopis, alebo z rozdielnej
interpretacie snad’ nie dost’ jednozna&ného totoZného gréckeho originalu (por. epiousios
v §tvrtej prosbe Otéenasa).

TakZe vynechanie v Bardejovskom katechizme nemusi byt rozhodnutie bardejov-
ského prekladatel’a/editora samotného — a v takom pripade by do tohto &lanku vlastne
ani nemuselo patrit, pretoZe by to nebola vyznamova, &i vlastne moralna modifikicia
Luthera.

Y Meyer, ¢. d., s. 12
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Pravda, tito textova zhoda Bardejovského katechizmu s dvojjazyénym katechiz-
mom nemecko-latinskym je spolu s niektorymi inymi textovymi zhodami ddleZitym ar-
gumentom pre to, Ze predlohou pre Bardejovsky katechizmus nebol (len) nemecky text,
ale Ze tu od samého zadiatku hrala rolu aj latin¢ina.

Ale to si vyZaduje iny, filologickn tadiu.

Poznamky k pozostalosti Sama Bohdana Hroboria
(Zéapisy rozpravok zo zadiatku roku 1845)

JANA PACALOVA, Ustav slovenskej literattry SAV, Bratislava

V rukopisnej pozostalosti Sama Bohdana Hroboiia! sa pod signatirou 44U 18 nacha-
dzaju tr1 zogity obsahujiice zapisy rozpravok. Rukopis nadpisany autorom ako Vypisy zo
slovenskych povesti je datovany v Sielnici, 26. januara (prvy zvizok), 27. janudra (druhy
zvizok) a 10. februara (treti zviizok) 1845, Comu zodpovedaji aj Hrobotiove dennikové
zapisy (25 —~ 26 — 27. 1. 1845 Povesti a dumania),” a obsahuje $tyridsatpat’ olislovanych
textov, priom od &isla 28 st uvedené iba stru¢nejsie nadpisané obsahy rozpravok podob-
ne, ako sa s nimi stretdvame vo Francisciho Codexe diversorum auctorum A.

V prvom zvizku je zapisanych osem rozpravok (Tri zakliate knieZata, RuZové Anié-
ka, Sirota, Zabina kmotra, Matu§, Mataj alebo strom pokania, O jednom kralovom syno-
vi, O ¢izmarikovi) a tri kratie nadérty (Pes, O troch grofoch, Drahy baranéek), posledna
O &iZmarikovi pokracuje v druhom zvizku. Za fiou nasleduji rozpravky O Berone, Naj-
mlad8ia sestra, Skapand najmladsia sestra, Cesta k slncu, Matej vel'ky kral' a Uliana vel-
ké kralovna, Nebeska slava, Ci jesto pravda na svete?, Tri citrony, O Mariske a Janikovi,
Zakliaty princ, O &loveku &o nikdy nehregil a §tyri ogislované rozpravky bez nadpisu,
pri¢om k prvej je pripisany text ,,Ma Sv. Matka®, k druhej inicialy M. H. M. a k poslednej
(na konci zogita) rok 1842. Treti zvdzok obsahuje rozpravky Jachymko a Otolienka,
O hadikovi, Tri pi§talky (Neverna sestra), Umrlcova hlava, Tri holtibky, Sirota a obsahy
rozpravok (Drndulienka, Macocha a dcéra, Povest’ o macoche a dcére, Strigbil cheel
dievéa za Zenu, Hadoga$par, Povest’ o Zenskych sPuboch, Mlada horarka, Umrly Filko,

! Hrobofiova rukopisna pozostalost! je v Archive literatiiry a umeni SNK spracovana od scdemdesiatych
rokov minulého storotia pod signatiirou 44; jej stpis je uverejneny v Inventari rukopisov Literarncho
archivu MS Fondy 42 - 45. Struéna informacia o spracovancj pozostalosti bola uverejnena v zborniku
Literdrny archiv 8/1971, o zapisoch folklornej slovesnosti informoval Miroslav Huska (K problematike
slovenského romantizmu, 1973), o pozostalosti ako cclku naposiedy Terézia KasSayova (Literdrny archiv
36-37).

2Cit. podta HLEBA, Edmund: Samo Bohdan Hroboii — romantik a mesianista. In: Literarny archiv 34.
Martin : Matica slovenska, 1999, s, 25.
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