Pravda, tito textova zhoda Bardejovského katechizmu s dvojjazyénym katechiz-
mom nemecko-latinskym je spolu s niektorymi inymi textovymi zhodami ddleZitym ar-
gumentom pre to, Ze predlohou pre Bardejovsky katechizmus nebol (len) nemecky text,
ale Ze tu od samého zadiatku hrala rolu aj latin¢ina.

Ale to si vyZaduje iny, filologickn tadiu.

Poznamky k pozostalosti Sama Bohdana Hroboria
(Zéapisy rozpravok zo zadiatku roku 1845)

JANA PACALOVA, Ustav slovenskej literattry SAV, Bratislava

V rukopisnej pozostalosti Sama Bohdana Hroboiia! sa pod signatirou 44U 18 nacha-
dzaju tr1 zogity obsahujiice zapisy rozpravok. Rukopis nadpisany autorom ako Vypisy zo
slovenskych povesti je datovany v Sielnici, 26. januara (prvy zvizok), 27. janudra (druhy
zvizok) a 10. februara (treti zviizok) 1845, Comu zodpovedaji aj Hrobotiove dennikové
zapisy (25 —~ 26 — 27. 1. 1845 Povesti a dumania),” a obsahuje $tyridsatpat’ olislovanych
textov, priom od &isla 28 st uvedené iba stru¢nejsie nadpisané obsahy rozpravok podob-
ne, ako sa s nimi stretdvame vo Francisciho Codexe diversorum auctorum A.

V prvom zvizku je zapisanych osem rozpravok (Tri zakliate knieZata, RuZové Anié-
ka, Sirota, Zabina kmotra, Matu§, Mataj alebo strom pokania, O jednom kralovom syno-
vi, O ¢izmarikovi) a tri kratie nadérty (Pes, O troch grofoch, Drahy baranéek), posledna
O &iZmarikovi pokracuje v druhom zvizku. Za fiou nasleduji rozpravky O Berone, Naj-
mlad8ia sestra, Skapand najmladsia sestra, Cesta k slncu, Matej vel'ky kral' a Uliana vel-
ké kralovna, Nebeska slava, Ci jesto pravda na svete?, Tri citrony, O Mariske a Janikovi,
Zakliaty princ, O &loveku &o nikdy nehregil a §tyri ogislované rozpravky bez nadpisu,
pri¢om k prvej je pripisany text ,,Ma Sv. Matka®, k druhej inicialy M. H. M. a k poslednej
(na konci zogita) rok 1842. Treti zvdzok obsahuje rozpravky Jachymko a Otolienka,
O hadikovi, Tri pi§talky (Neverna sestra), Umrlcova hlava, Tri holtibky, Sirota a obsahy
rozpravok (Drndulienka, Macocha a dcéra, Povest’ o macoche a dcére, Strigbil cheel
dievéa za Zenu, Hadoga$par, Povest’ o Zenskych sPuboch, Mlada horarka, Umrly Filko,

! Hrobofiova rukopisna pozostalost! je v Archive literatiiry a umeni SNK spracovana od scdemdesiatych
rokov minulého storotia pod signatiirou 44; jej stpis je uverejneny v Inventari rukopisov Literarncho
archivu MS Fondy 42 - 45. Struéna informacia o spracovancj pozostalosti bola uverejnena v zborniku
Literdrny archiv 8/1971, o zapisoch folklornej slovesnosti informoval Miroslav Huska (K problematike
slovenského romantizmu, 1973), o pozostalosti ako cclku naposiedy Terézia KasSayova (Literdrny archiv
36-37).

2Cit. podta HLEBA, Edmund: Samo Bohdan Hroboii — romantik a mesianista. In: Literarny archiv 34.
Martin : Matica slovenska, 1999, s, 25.
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Striga a dvaja tovari§i, Mlynéarova dcéra a zbojnici, Princ a princka jedindci, Strigbn
a striga, Poviestka o podzemnom kralovi, Zaba pani a nevesta, JeZibabina dcéra zo skle-
ného zdmku spoza mora, Rad(iz a Budmila, Kral’ ¢asu, Popelvar $patnd tvir a tito§, Dihy
nos, Certovi zapisand).

Napriek rozsahovej, latkovej a tvarovej monumentalite nenachadzame o zbierke
v dobovej korepondencii, pamitiach ¢i d'aldich dokumentoch Ziadne doklady ako o inych
Hrobofiovych aktivitich. Zbierka nepredstavovala ani vychodiskovy materiél pre edito-
rov rozpravkovych knih, ktori sa v Sase ich zostavovania snaZili vyuzit' kazdy zndmy
prameti. Znamena to, Ze ju Hrobotiovi si€asnici nepoznali?

Siedmeho marca 1845 napisal Hrobori Franciscimu: ,,Janko mdj drahy! Posielam Ti
s listkom slovenské porekadl4 a prosim Ta pekne, aby si mi na Velka noc abo sam prinie-
sol, abo od dakoho poslal &im najviac poviestok svojich. Tie, ¢o som u seba mal, som Ti
uZ vypravil a sice najprv dakolko zvizkov od Gilani¢ky (Tebe bezpochyby zniamej)
a druhy raz skrze ruky mojho brata Budovita, ktory Ti ich z Mikula$a mal uZ odoslat,
alebo len s tymto listkom a porekadlami odosle.*® O aké zvizky ide, ozrejmuje list adre-
sovany bratovi Cudovitovi z 5. marca: ,,Ked' som bol ostatny raz v Mikuldsi, nechal som
tam vari 26 zv. povesti sloven. Rimavského. Odpi3 mi, ¢&i ste mu ich vZ poslali.** Na za-
klade rukopisov rozpravok spomenutych v listoch, ako aj Hrobotiovych Stylizovanych
zapisov prozaického folkloru z konca tridsiatych rokov’ Edmund Hleba vyvodil, Ze by
mohlo ist’ o texty, ktoré sam Hroboii zozbieral pre Francisciho: ,,Hrobofi sa zaoberal zbie-
ranim Pudovych spevov a zvykov z okolia Liptovskej Sielnice, povesti (LAMS sign. 44-
P23 a 24), nepochybne aj pre Francisciho.“® Rukopis Vypisy zo slovenskych povesti viak
tymto informaciam déva celkom novy vyznam. Nes§lo totiZ o rozpravky, ktoré Hroboi
zozbieral pre Francisciho, ale naopak, o zbierky rozpravok, ktoré si od neho zapozical
a ktoré mu vracal.

Na tato skutoénost’ ma upozornilo pomenovanie rozpravok ako znak, ktory je pre
rozpravku v literarnom prostredi mimoriadne priznacny. Potreba pomenovat rozpravku
totiZ vystupuje do popredia aZ jej prechodom z folklérneho prostredia, kde sa nerealizuje
(komunika¢na4 situacia tradovania folkldru prirodzene nevyZaduje pomenovanie reprodu-
kovaného/interpretovaného folklérneho utvaru), do literdrneho prostredia — tu pomeno-
vanie vznik4, ustal’uje sa a publikovanim rozpravky sa kanonizuje. V Hrobotiovej zbierke
sa prevaZnd vicsina nazvov doslovne zhoduje s ndzvami rozpravok z Codexov tisovskych
a Codexu diversorum auctorum A. Proces ustalovania rozpravkovych nazvov cez ruko-
pisné zbierky ku kniZnym vydaniam, ako aj skutoénost, Ze pomenovania rozpravok
z Codexov reviickych sa napriklad oproti Prostondrodnym zdbavnikom vyznaduju napad-
nej$im autorskym vkladom,’ napovedd, Ze zhoda v nazvoch nie je vysledkom néhody.

* Listy Sama Bohdana Hyoborna. Pripravil Edmund Hlcba. Martin : Matica slovenska, 1991, s. 102.

* Listy Sama Bohdana Hrobonia. Pripravil Edmund Hlcba, Martin : Matica slovenska, 1991, s. 102.

*O kupcovi a synovi Jankovi (1836), Cesta k slunci. Prostonarodni povest slovenskéd, Nejmladsi scstra,
Nirodni povést slovenské (1838), KnicZa so zlatou ruZou (1840).

“HLEBA, Edmund: Poznamky a komentére. In: Listy Sama Bohdana Hroboria. Pripravil Edmund Hicba.
Martin : Matica slovenska, 1991, s. 300.

TVi4cSina rozpravok v Prostondrodnych zabavnikov mé v nazve ,rozpravka o....
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Naopak, sved&i o tom, Ze Hrobof uvedené zbierky nielenZe poznal, ale z nich priamo
Gerpal, o zaroveri vysvetluje, Ze v priebehu dvoch dni zapisal viac ako tridsat’ rozpravok,
aj skutoCnost’, preco iba pri jednej rozpravke odkazuje na matku ako pravdepodobny
zdroj rozpravania, s ktorym sa stretdvame v jeho starSich rukopisoch (v rukopise rozpra-
vok Cesta k slunci a N&jmladsi sestra z roku 1838 je pripisané ,,povesti od matky*).

Na zaklade rozboru latok zaznamenanych v sipise je mozné skonstatovat’, Ze Hro-
boti mal k dispozicii Francisciho Codex diversorum auctorum A a Codexy tisovské, pre-
toZe latky z tychto pramefiov prevzal — &i uz doslovne odpisal, §tylisticky prepracoval,
alebo iba zaznamenal ich obsah, pric¢om ddsledne zachoval ndzvy uvedené vo vychodis-
kovych rukopisoch: z Codexu tisovského A prevzal rozpravku Tri holibky, z Codexu ti-
sovského B rozpravky Sirota, Zabina kmotra, Tri citrény, Tri pidtalky, Sirota a Zenské
sluby (tu modifikoval nazov na Povest o Zenskych sl'uboch), rozpravky Pes, HadogaSpar
a Umrly Fil'ko spracoval vo forme néértu a z Codexu tisovského C prevzal rozpréavky
Mataj alebo strom pokania, O jednom kralovom synovi, O ¢iZmarikovi, Cesta k slncu,
Matej velky kral a Uliana velka kralovna, Nebeska sldva, Ci jesto pravda na svete?,
O ¢loveku ¢o nikdy nehresil, Jaichymko a Otolienka, Umrlcova hlava, obsahy rozpravok
O troch gro$och a Drahy baranek. V podobe ndértu — okrem rozpravky O Berone a roz-
pravky O hadikovi (pSvodne Hadik) — spracoval aj vietky latky prevzaté z Codexu diver-
sorum auctorum A (Mlynarova dcéra a zbojnici, Radiz a Cudmila, Kral’ ¢asu, Popelvar
$patnd tvér a tato¥, DIhy nos, Certovi zapisand).

Uvodné rozpravky prvého zvizku Vypisov zo slovenskych povesti Tri zakliate knie-
Zatd® a RuZova Anicka napovedaji, Ze okrem Codexu diversorum auctorum A mal k dis-
pozicii aj Francisciho rukopis pripravovanej zbierky Slovenské povesti, pripadne niektoré
rozpravky z neho. Obe rozpravky sa totiZ pod uvedenymi ndzvami nachadzaji len v tejto
zbierke, ich varianty v ostatnych prametioch si pomenované odlisne.® Skutoénost,, Ze
Hrobon poznal prvopis Francisciho zbierky, potvrdzuje aj jeho list bratovi Ludovitovi
z 31. marca toho roku: ,,Posielam nasp#t’ Rimavského povesti i s listom jemu nadpisa-
nym. PoSlite ho ¢im najskorej po dobrej prileZitosti, aby sa uZ vydanie neodt’ahovalo.
Chyby proti sloven¢ine som mu v liste poznamenal.“'® Z kontextu je zrejmé, Ze tu ,,Ri-
mavského povestami® nemyslel rukopisné zbierky ako v predoslej koreSpondencii, ale
do tlade pripravované Slovenské povesti, List i ivodné rozpravky z Vypisov zéroveti po-
tvrdzuji materidlovo nedostatone podloZené tivahy o tom, Ze Hroboi pomahal Fran-
ciscimu s pripravou Slovenskych povesti, zvlast’ ¢o sa tyka jazyka jeho rozpravok."

* Rozpravka Tri zakliatc knicZata Hrobotia zaiste mimoriadne zaujala, ked'Ze do dennika si v deit jej zépisu
poznamenal: ,,Pri €itani povesti o Troch zakliatych knicZatach vePmi sa spruZovala sila mojcj dudc* (cit.
podla HLEBA, Edmund: Samo Bohdan Hroboi — romantik a mesianista. In: Literdrny archiv 34. Martin
: Matica slovenska, 1999, s. 25).

9Tri zakliate knieZata: Kralov syn (Codex reviicky C, levolsky Prostondrodny zdbavnik), O troch zaklia-
tych princoch (Ievoésky Prostondrodny zdbavnik), Ruzova Anicka: O pani¢ke so zlatymi viasmi (Codex
reviicky A), RuZami obrastend Anicka (Codex diversorum auctorum A).

9 Listy Sama Bohdana Hroboha. Pripravil Edmund Hlcba. Martin : Matica slovenské, 1991, s. 104,
! Pozri HLEBA, Edmund: Poznamky a komentére. In: Listy Sama Bohdana Hrobora. Pripravil Edmund
Hicba. Martin : Matica slovenskd, 1991, s. 300.
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Dalgie zbierky rozpravok zaliatkom roku 1845 Hroboti zaiste nemal k dispozicii,
pretoZe informécia o dvadsiatich §iestich zvdzkoch, ktoré vracal Franciscimu, zodpoveda
poétu zvizkov: v prvych dvoch dieloch Codexov tisovskych je kazda rozpravka zapisana
v samostatnom zvizku (t. j. Sest’ zviizkov Codexu tisovského A plus Sestnast’ zvizkov
Codexu tisovského B) a posledny v dvoch zo$itoch, o dohromady predstavuje dvadsat’-
§tyri zvizkov, dvadsiaty piaty bol Codex diversorum auctorum A a dvadsiaty $iesty prav-
depodobne prvopis Francisciho zbierky, pripadne niektorych rozpravok z nej.

Z textov, ktoré a v akej forme Hroboti prevzal, plynie, Ze si vyberal iba uréité lat-
ky v uréitom spracovani, o moZno najlepSie pozorovat’ na rozpravkach prevzatych
z Codexov tisovskych. Kym zo zvizku A od Augustina Horislava Skultétyho zapisal iba
jeden text, zo zviizku B od Jonatana Dobroslava Cipku ich prevzal devit’ (z povodne
Sestnastich) a zo zvizku C od Stefana Marka Daxnera a2 dvanast’ (zo estnastich), z &oho
mozno usudzovat, Ze ho najviac zaujal prave Daxnerov vyber latok a jeho spdsob spra-
covania rozpravkového materialu. Naopak, najmenej textov prevzal od Skultétyho, ktoré-
ho rozpravky v Codexe tisovskom zodpovedajii tradi¢nej predstave folklomej prozy bez
vyraznejicho tvorivého vkladu a originality. Hroboriova preferencia rozpravkarov pri
zostavovani Vypisu sa tak zhoduje s preferenciu neskor§ich editorov rozpravkovych knih,
ktori vysoko ocetiovali rozpravagsky talent Cipku a Daxnera.

Zaujimavé pritom je, Ze Hroboil prevzal aj rozpravky, ktoré mal sam napisané, ako
napriklad Cesta k slncu, ktorl napisal e$te v roku 1838 a jej text v &iastoéne prepracova-
nej podobe pontkol pravdepodobne koncom roka 1844 redakcii Kwétov, ktora ju publi-
kovala vo februari 1845. Daxnerov text v§ak neodpisal, zaznamenal len struény obsah
rozpravky:

Daxner (1843):

.V jednom krdlowskom dwore bivau raz jedon popelwdr. Ale trebars on bou len popel-
war, preca kebi sa bou do panskich §jat poobljekau, nebolo bi bivalo w celej krajirie kraj-
Sjeho a lepSjeho chlapcoka nad rieho. Ako taki chlapcok obzndmiu sa on s mladou kitaznou,
¢o bola rokom mladSja od fieho, a tak welmi sa s fiou skameratiu, Ze pocniic od toho asu
niebolo dha, co bi sa kralowad céra fiebola s nim po welkej krdlowskej zahrade zabawala.
Kralowskim radcom to hited nebolo po wuoli, Ze tak a tak — jedna knaZnd a s popel'wdrom
sa zapodjévat, a nahowdrali starjeho krdla, abi ho dau prec¢ odohnat.“

Hrobotiov zapis (1845):
»Bou jeden mali popelvarik na krdl. dvore a toho rada videla a s nim sa hrdvala
o rok mlad$ia khahna. Len tu veru krdl. Radci poradili krdlovi, abi ho dau vihnat .«

Porov. Hrobori (1838):
»Kde bylo kde nebylo, byl jednou jeden krdl a ten krdl mél ve svém dvore jednoho
malého hosika, kterého popelvarem (pecivilkem) prezdivali. Ale tfeba on jen popelvdrem

'2 Cesta ku Sluncu. In: Codex risovsky. ALU SNK, sign B466, s, 89.
B Vipisy zo slovenskich povesti. ALU SNK, sign. 44U18, zv. 2, 5. 4a.
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byl, nebylo predce v celé krajiné krdsnéjsiho hosika nad ného kdyby se po pansku osatil.**
Miada kiiazna byla jesté o rok mlad$i nezli on, a nechtéla si se Zadnym jinym hoSikem
hrati kromé ného, a neminulo dne, aby se nebyla s nim v krdlovské zahradé zabavala.
Pysnym krdlovskym radcitm to oviem nebylo po vili, Ze knéZna s pecivdlkem se pratell,
a namlouvali krdle, aby ho z krdlovstva svého vyhndti rozkdzal “V

Kwéty (1845):

Pred dawnymi ¢asy byl jednou jeden krdl, a ten mél pfi swém dwoie malého hosi-
ka, kteréhoZ popelwdnem cili peciwdlkem nazywali. Ale téebas on jen popelwdném byl,
nebyloby prece w celé krajiné krdsnéjsiho chlapce nad néj bywalo, kdyby se byl po pan-
sku o$atil. Mladd kné#na byla jelté o rok mladsi nez on, a nechtéla si se Zddnym jinym
hosikem hrati leda s nim; i neminul den, aby se nebyla s nim w krdlowské zahradé bawi-
la. Py§nym krdlowskym dworaniim to owSem nebylo po wiili, Ze knézZna s peciwdlkem se
pidleti; i domlouwali krdli, aby ho dal od swého dworu wyhnati.*'®

Hroboi poznal aj rozpravku Umrla hlava, spractvajicu v romantizme mimoriadne
oblibenu tzv. lenorsku latku, ktori do Vyberu takisto prevzal od Daxnera. V liste z 15.
septembra 1843 napisal: ,,Povést pane dru Cejkovi slibent z Bfetislavy zaslati nemohu.
Onat’ se ve zdeji sbirce nenachdzi a nikdo ji zde GipIné nezna. Bude-li panu Cejkovi libo,
z Liptova mu ji celou zaslati mohu. Prozatim se muze ve Vénci poznamenati, Ze na Slo-
vensku téZ podobna povést se nachazi s nékterymi proménami. Tak k. p. povést nase za-
¢in4 se tim, Ze déva, po milenci padlém na vojné tiZici, na poradu staré Zeny umrl¢f hlavu
v ka$i vaii. Na hlas vtici kase ,pod!! pod’t pod"! pod!* vidy rychleji zngjici pfijde milenec
jeji na koni a unéasi kochanku svou atd’.“!” Citat zaroveii doklada, Ze Hroboti bud’ dobre
poznal bratislavsky Prostondrodny zdbavnik, v ktorom tato rozpravka skutolne nie je
zapisana, alebo si informéciu o tom overil, pravdepodobne priamo u Francisciho, ktory
bol jeho zostavovatel'om.

Rekonstrukcia Hrobofiovej metddy pri zostavovani zbierky méZe sugerovat’ otazku,
preco &erpal z dostupnych pramefiov a nevytvoril (v zmysle pévodnosti) viastny sipis
rozpravok, hoci zapisovaniu folklérneho materidlu sa venoval uz od polovice tridsiatych
rokov.'* Miroslav Huska, ktory na Vypisy zo slovenskych povesti upozornil v §tadii Ne-
znama tvar Sama Bohdana Hrobotia (profil folkloristu), napisal: ,,ZaraZajuice je, Ze tento
dokumentarne cenny slovesny material celkom uSiel pozornosti slovenskych folkloristov.
A predsa len v troch zoSitoch Vipisov z povesti slovenskych, Sielnica 1845 a 1846'"

4 Pred tymto uvodom je preskrtnuty iny: ,,Kde bylo kde nebylo, byl jednou jeden krdl, a ten kral mél ve
svém dvofe jednoho mladého popelvate (pecivalka), ktery tak byl krasny, Ze by mu v cclé krajiné rovné-
ho nebylo, kdyby pansky odév na scbe vzal.”

1% Cesta k slunci. Prostondrodnd povést slovenskd. ALU SNK, sign. 44P2, s. 1.

16 Cesta ke slunci (Prostondrodni powést slowanska). In: Kwéty, ro€. 12, 1845, €. 25,5. 97.

17 Listy Sama Bohdana Hroboria. Pripravil Edmund Hicba. Martin : Matica slovenska, 1991, s. 71.

% Pozri HUSKA, Miroslav: Neznima tvar Sama Bohdana Hroboiia (profil folkloristu). In: K problematike
slovenského romantizmu. Martin : Matica slovenskd, 1973, s. 128 — 139,

¥ Datovanie do roku 1846 je nespravne.
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(LAMS 44U13a) st zapisy 45 fantastickych ludovych rozpravok, ktoré sa v originalite
zapisu celkom vyrovnajil rozpravkam Jana Francisciho, ba ich prevy$uju.“* Z Huskovho
hodnotenia rukopisu je zrejmé, Ze latkovii zavislost’ od Codexov tisovskych a Codexu di-
versorum auctorum A, a teda povahu ani Gdel zbierky nepostrehol. Hrobon totiZ nemal
v umysle vytvorit’ ,,pévodnu® zbierku rozpravok, ktora by funkéne zodpovedala ostat-
nym dobovym zbierkam rozpravok a iného folklorneho materialu ako spoloéného kultar-
neho dediéstva ureného pre dalSiu folkloristickt a literdrnu Cinnost’, materidl vieobecne
znamy, verejne kolujict, a teda potencialny prameii kniznych rozpravok — akysi ,,Codex
sielnicky®, ako by znelo $tandardné dobové pomenovanie takejto zbierky rozpravok,
a preto rukopis nie je primérne cenny ako (latkovy) material. Takymito st totiZ jeho pra-
mene. Hodnotu rukopisu treba vidiet’ najmé v tych oblastiach, kde sa jednak prejavil
Hrobortiov individudlny autorsky vklad, jednak jeho zaujmy, ktoré pri zapisovani rozpra-
vok sledoval: v textoch podgiarkoval uréité slové a vyrazy (v rozpravke JeZibabina dcéra
zo skleného zdmku spod mora je podéiarknuté spojenie ,.kamenné chleby*), vypisoval
slova vo forme asociaénych radov (v rozpravke O Berone , hitat’ — vyhttat’ — hikat’ (nad
krasou) — zhikli — striehnut’ — odstriehnut’ — akomak &akajme — ked’ sa brieZdit’ po&alo*
atd’.) alebo vytvaral slovné hracky (v rozpravke Cesta k slncu ,,slza — slza slzu roni — len
mi tak slza sizu ronila®), v ¢om moZno vidiet’ kontinualne pokratovanie jeho zaujmu
0 jazykovednu problematiku ako v zdznamoch z Pofekadel a méné povédomich slov slo-
venskych (Sielnica, december 1837), aj zdrodok jeho neskorSieho etymologizovania.?!

Rozpravky Hroboii zaznamenal v podobe ucelenych textov aj strugnejsich zapisov
latok (ako v pripade citovanej rozpravky Cesta k slncu) vyluéne pre osobni potrebu, pri-
¢om sledoval vlastné ciele — zhromaZdenie jazykového (najmai lexikdlneho) a latkového
(ndmetového) materidlu na rozirenie vychodiskovej bazy pre svoje literame aktivity,
etymologizovanie a mytologizovanie. Takéto zdujmy si nevyZadovali individualny zbera-
teI'sky pristup, a teda mu umoZilovali vytvorit’ stipis odpisov z materidlu inych zberate-
Tov. Z tohto hladiska bol jeho postup pri zostavovani zbierky celkom prirodzeny, logicky
a jednoduchy, pri€om moZné otazky, preo sa Hrobofove texty nestali pramennym mate-
ridlom kniZnych vydani slovenskych rozpréavok a & jeho vypisy editori tychto knih vobec
poznali, sa v tejto stvislosti stavaju celkom redundantnymi.

_ Na druhej strane je na tomto mieste potrebné zddraznit,, Ze napriek spdsobu vzniku
zbierky 1 tomu, Ze sdm autor ju vydaval iba za ,,vypis“, viaceré rozpravky maji §tatat
plnohodnotnych rozpravkovych textov a zbierka ako celok je vyznamnym prispevkom
k dejindm slovenskej rozpravky i k dielu a osobnosti Sama Bohdana Hroboiia.

*HUSKA, Miroslav: Neznama tvar Sama Bohdana Hrobotta. In: K problematike slovenského romantizmu,
Martin : Matica slovenska, 1973, s, 132.
2 Pozri SOMOLAYOQVA, Lubica: K mesianistickému Jjazyku pogzic Sama Bohdana Hroboita. In: Slovenskd
literatura, rog. 52, 2005, & 4 - 5, 5. 286 — 295.
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