STUDIE

Zuzana Babylonska — Tablicov literarny experiment?

LENKA RISKOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Tradicia Zanrov prileZitostnej poézie prezivala v na§om kultiirnom prostredi pomer-
ne dtho. Jej literarne, resp. poetické principy z obdobia humanizmu a renesancie si aj
v nasledujticich vyvinovych obdobiach vytrvalo zachovavali §tatit naroénosti a z hl'adis-
ka Grrovne literarneho prejavu sa vzdy hodnotili velmi vysoko. V duchu antickych idedlov
sa totiz ,,dokonalé* nielen v obdobi humanizmu a renesancie, ale aj neskor, predovsetkym
v obdobi klasicizmu, povaZovalo za niedo ,,vozvySené”, vzneSené. Ak sa teda kritérium
naroc¢nosti stotoZiiovalo s kritériom dokonalosti, priamo merne s vysokymi narokmi na
text rastlo aj hodnotenie jeho vzneSenosti. Bésnici si tak aj ,,na Zdnroch prileZitostnej
poézie mali moZnost’ postupne osvojit’ klasicistickl ‘poZiadavku normovanej krasy
()t

Azda prave ambicia zachovat’ §tatut ,,dokonalosti” viedla va¢§inu autorov tohto typu
poézie az k istému , konzervativizmu® — jednak v otazke literdrneho jazyka, pretoZe v pri-
leZitostnych bdstiach stdle dominovala latindina, jednak v otdzke basnickych postupov,
predovietkym verSového systému, ked’ sa v stvislosti s latmcmou vytrvalo uplatiiovala
¢asomiera.

Na druhej strane, vznikali aj také prileZitostné basnické texty, ktoré tito predstavu
nedodrZiavaji. Najmé protestantski autori s obl'ubou (a podl'a vietkého aj s jasnym za-
merom) pisali prileZitostné basne vo viac &i menej slovakizovanej biblickej &estine, teda
—podla ich presvedZenia — domédcom literarnom jazyku.? To sa zjavne odrazilo aj na for-
mélnej stranke ich poézie, ked’ naroéni ¢asomieru nahradili domacemu jazyku vyhovu-
jucejsim sylabickym ver§om.

Navyse, autorsky okruh prileZitostnych basnikov sa neobmedzoval vylu¢ne na lite-
rarne ¢inné osobnosti. PrileZitostnou basnickou tvorbou sa verejne prezentovali aj stiveki
vzdelanci.® Ti sice ovladali zdkladné poetické pravidla — vyuka poetiky bola sucast'ou
gkolského systému —, no neboli v nich aZ natolko suverénni (a Casto ani talentovani), aby
zvladli aj naro¢nej§ie umelecké formy. Autori, ktori pisali v doméicom jazyku, preto ove-
I'a gastejSie vyuzivali také prostriedky a formy (vratane ver§ového systému), ktoré jednak
viac vyhovovali charakteru zvoleného jazyka, jednak nevyzadovali vysok( basnicku eru-

' VOITECH, Miloslav: Od baroka k romantizmu. Literdrne smery a tendencie v slovenskej literatiire v ro-
koch 1780 — 1840. Bratislava : Univerzita Komenského, 2003, s. 87.

2 Prikladom takéhoto textu je aj rozlickova polircbnd skladba Srdecné a velmi Zalostivé sizy... Od vysoce
Urozené a Velikomo3né Pani, P. Elizabety Révay... Roku 1700. Dne 4. Decembl is Wlité..., kiory spolu
s poznamkaml kniZne publikoval Rudo Brtad v roku 1948.

SKAKOSOVA, Zuzana: Kapitoly zo slovenskej literatiry (9. — 18. storocie). Bratislava : Filozoficka fa-
kulta UK, 2001, s. 24.
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diciu. Uroveii dobovej produkcie slovenskych autorov v oblasti prileZitostnej poézie je
preto rozdielna.

Casomiera (pre jej anticky povod a naro¢nost’) a s tiou i latindina si v Zanroch prile-
Zitostnej poézie zachovali obdiv kultirnej verejnosti a hodnotu najvyssej vznedenosti aj
v obdobi, ked’ sa kritéria literarnej tvorby zadali vyrazne menit pod vplyvom viacerych
spologensko-kultirnych podnetov. Popri tomto type sa Coraz intenzivnejsie zatinala pre-
sadzovat’ aj ind podoba prileZitostnej poézie. Na prelome 18. a 19. storotia, ktory bol
v multietnickom Uhorsku poznadeny atmosférou narastajiiceho usilia o kultirnu emanci-
paciu jednotlivych narodov, sa to prejavilo predovietkym v celospoloéenskom usili pre-
sadit’ domaci jazyk do funkcie literarneho jazyka. Ukazuje sa, Ze prave Zanre prileZitost-
nej poézie pontikali na to vhodny priestor.

Postupné odpitavanie sa prileZitostnej poézie od latinéiny pozorne skimal u basni-
kov 18. storo¢ia Mikula§ Bakos, Zial', uprel jej pritom akykol'vek vyvinovy posun: ,,Pri-
leZitostna poézia klasicizmu sa od svojho humanistického prototypu tematicky a formal-
ne takmer neodli$uje. Jedinou diferencidciou je jej jazykové podoba.*

NemozZno si v§ak nevSimnut, Ze usilie prislusnikov slovenskej kultiirnej verejnosti
etablovat’ v literarnej tvorbe domaci literdrny jazyk vyrazne ovplyvnilo aj moZnosti uplat-
tiovania jednotlivych poetologickych postupov a prostriedkov, ¢asomieru nevynimajic.
Hoci si aj nad’alej udrZala svoj post estetickej normy (ked’Ze v eurdpskom literdrnom
prostredi sa v obdobi rozkvetu klasicistickych umeleckych principov povaZovala za vr-
chol basnického umenia), ndzory na jej uplatnenie v literarnej tvorbe pisanej v domacom
Jjazyku boli rozdielne. Zatial’ ¢o autori bernolakovskej skupiny zostali v poézii verni kla-
sicistickym principom aj v otdzke prozédie, stiipenci ¢eského, resp. ¢eskoslovenského
literarneho jazyka ju sprvoti zasadne odmietali a pod vplyvom &eskych basnickych vzo-
rov uprednostiiovali sylabotonicky verSovy systém.

V savislosti s tym dochéadza aj k zasadnym posunom vo vyvine prileZitostnej poé-
zie. Na jednej strane totiZ stale e$te preZiva klasicka forma s ¢asomierou,’® na druhej stra-
ne rastie skupina textov prileZitostného charakteru, ktoré uz narisaja tito tradiénu pred-
stavu o dokonalosti a vnagaji do literarnej tvorby nové prvky.

Nebolo by preto azda celkom korektné jednoznaéne tvrdit, Ze vietky prileZitostné
bésne napisané v domécom jazyku bez uplatnenia ¢asomiery maji charakter ,, dedinskych
klapancii“.¢ Zjednodusené klasifikovanie ich prozédie nemusi byt’ totiz aZ také jedno-
znacné a celkom presné. NavySe, dosledkom takejto nepresnosti, resp. nedéslednosti pri
identifikovani prozodickej §truktiiry konkrétnych prileZitostnych basni méze byt aj cel-
kové skreslenie ich charakteru a nedocenenie ich kvality.

Ako priklad podobného zjednoduSenia méze poslizit’ Brtatiovo hodnotenie prileZi-
tostnej tvorby Bohuslava Tablica v citovanej monografii, kde nad ostatnt jeho prileZitost-
i poéziu vyzdvihuje najmd basen Lidomil verSemi vyobrazeny. Argumentuje okolnos-

4BAKOS, Mikula¥: Z dejin slovenského veria. Bratislava : Tatran, 1984, s. 16 — 17,

* Autorom viacerych prileZitostnych basni pisanych niclen v bernoldkovéine, ale aj v latin€ine st napriklad
Juraj Fandly, Vojtech Simko, Jan Valentini ai.

¢ BRTAN, Rudo: Bohuslav Tablic. Zivot a dielo. Bratislava : VEDA, 1974, 5. 249.
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t'ou, Ze ako jedina je napisana v elegickom distichu. Ostatné Tablicove prileZitostné basne
podla neho nevykazujt vy$§iu umelecki hodnotu.”

Zrejme prave v dbsledku zjednodusujiiceho hodnotenia, ked’ sa za rozhodujice
a v podstate jediné kritérium povaZuje naroénost’ zvoleného verSového systému, zvykne
sa prileZitostnej poézii pisanej v domacom literarnom jazyku uz tradiéne vycitat prili$na
konvenénost’, stereotypnost’ a schematickost’ ¢i uniformita, nepdvodnost v pouzivani vy-
razovych prostriedkov &i priamo ,,imunita® voéi novym umeleckym koncepciam literatii-
ry.® Pretrvavanie podobnych nazorov, resp. miniméalny zaujem o ich revidovanie je vari
pri¢inou, Ze prileZitostna poézia zostava aj nad’alej v izadf nasho literarnohistorického
vyskumu a jej vyznam pre na§ literarny vyvin sa dthodobo nedoceiiuje (¢i aZ podceriu-
je?.

Istd zmenu optiky v8ak predneddvnom priniesla praca Miloslava Vojtecha Od baro-
ka k romantizmu, v ktorej autor upozornil, Ze ,,v klasicistickej prilezitostnej poézii vidime
postupny prechod od rutinne zvladnutej prileZitostnej basne s konvencnou népliiou ne-
presahujucou zvicsa Groveti beZnej gratulacie k réznym Zivotnym jubiledm, kariérnym
postupom’ smerom k poézii, kde sa prileZitostny obsah spéja s hlbSou basnickou reflexiou
¢i snahou o komplexnejie uchopenie sudobej kultirnej atmosféry, realizovanej posobi-
vym basnickym jazykom s antikizujucou $tylizaciou®. Za jednu z prvych basni, ktoré to
potvrdzuj, Vojtech povaZuje Tablicovu meninovi basen , ctnostnym Zuzandm® (Zuzana
Babylonska).® Inak Tablicovej prileZitostnej poézii vycita pretrvavanie reliktov jarmoéné-
ho moralizatorstva a barokovej obraznosti {najmi v pripade elégie Smrt Ludvika XVI.
Krdle Francouzského). Z hladiska Tablicovho prinosu v procese estetizcie literarnej
tvorby pozitivne hodnoti nanajvys jeho ,.inovovanie” tohto tradiéného typu poézie vkla-
danim tdryvkov vlastnych prekladov z tvorby eurdpskych preromantikov.'’ Pri Zuzane
Babylonskej ho vSak o novétorstve tejto prileZitostnej skladby presved¢ili netradiéné
umelecké prostriedky, predov§etkym prvky hedonizmu ¢&i nadznaky jemnej rokokovej ero-
tiky, ktoré boli v dovtedajsej literarnej tvorbe domacich autorov vel'mi vzicne.!!

Dalo by sa predpokladat’, Ze sledovanie Tablicovej autorskej stratégie uplatnenej
v texte Zuzany Babylonskej m6ze napomdct’ pri prehodnocovani jeho bésnickej tvorby,
resp. jej vyznamu pre nasledny vyvoj nasej literatiry v obdobi prelomu 18. a 19. storocia.
Podrobna analyza tohto textu by totiZ mohla ukazat', Ze prileZitostna poézia ako jeden zo
segmentov Tablicovej literarnej, resp. basnickej tvorby poskytla autorovi priestor na rea-
lizovanie $pecifickych, v naSom literdrnom prostredi zatial' stale netradi€nych literarnych
zamerov a cielov. Zrejme predovietkym jej neustéle pretrvavajici atribat vzneSenosti ho
mohol indpirovat’ k tomu, aby prave v tomto type poézie smelo ,,otestoval™ nové poetolo-
gické postupy, ktoré sa uZ plnohodnotne uplatnili vo vyspelych eurdpskych literatiirach
— potnic odvaznou obraznostou a netradi¢nymi verSovymi schémami konciac. Dékazom

"TamZe, s. 249 — 250.

*KRAUS, Cyril: K vyznamu prileZitostnej poézic v 1. polovici 19. storogia. In: Slovenska literatiira, roé.
12, 1963, &. 4, 5. 346.

®Vojtech, c. d., s. 87.

WTamZe, s. 115,

"'"TamZe, 5. 68 — 71.
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mdbZe byt aj uz spomenuté zarad'ovanie prekladov Gryvkov basui eurdpskych preroman-
tikov.

PrileZitostna poézia predstavuje typ literarnej tvorby, ktora bola vel'mi populama a bo-
la stCast’ou spologenskej konvencie. Sved¢i o tom skutoCnost’, Ze prileZitostné basne rézne-
ho charakteru vychadzali v podobe separatnych tlaci v pomerne vysokych nakladoch — ako
ukazuje v sidasnosti prebiehajiici vyskum.'? Navyse, aj ked’ ich prijemca sice zatial’ nie je
celkom $pecifikovany, moZno usudzovat, ze z vicsej Casti i8lo o vzdelanych l'udi rozli¢-
nych spoloCenskych vrstiev. Ak si teda Tablic zdmerne vybral typ literatiiry, ktora predpo-
klada ,CitavejSieho” a istym spdsobom moZno aj literdrne kultivovanejSieho adresata,
mohlo by to potvrdit’ predpokiad, Ze naozaj prave v nej cheel ,,vyskusat’ nie¢o nové*,

O Tablicove) tizbe po novom bésnickom vyraze v literarnej tvorbe sved¢i skutoc-
nost, Ze skladba venovana skalickym Zuzanam uZ na prvy pohl'ad jemne nartsa tradi¢ni
schému prileZitostnych basni gratula¢ného typu. Tablic jej ddva akysi novy $at, nova
podobu. Experimentuje v nej so §truktirou, kompoziciou 1 s rozmerom, s rozsahom
skladby, vyuZiva nezvyCajné motivy a obrazy, netradiént ver§ovu, resp. rytmicki schému
a celkovo v nej zaujima prinajmen$om pozoruhodny autorsky postoj.

Prilezitostny charakter tejto skladby naznaCuje nanajvys jej ramec: titul a zaverecna
vyzva adresovand vSetkym nosite'kam tohto mena, aby nasledovali predstaveny priklad.
Nejde pritom o priklad adresatok tejto basne, ale za vzor vietkym Zuzanam, dokonca
akoby aj samotnym oslavenkyniam, dava ,jméno dobré a mravy Slechetné* (s. 16) staro-
zakonnej Zuzany.

Titul skladby zhfia vietky doéleZité informacie, ktoré by prileZitostna basefi mala
mat’. Zakladom je dedikéacia ctnostnym, resp. skalickym (i§lo o dve rézne vydania) Zuza-
nam."” Venovanie ,,Zuzanam® nie je sice konkrétne, ale pridanim privlastku ,,skalickym*
(v jednom z vydani) je moZné identifikovat’ priame adresatky tejto skladby, dve — Tabli-
covi zrejme blizke — Zuzany, manZelku a dcéru Martina Lauceka, jeho predchodcu na
fararskom poste v Skalici.'" Venuje im ju pri prileZitosti ich menin (,,svdtek jejich Jmé-
na*). No a nechyba napokon ani presné datovanie udalosti — Léfa Pdné 1803. dne 11ho
Srpna, teda v ¢ase, ked’ uZ ani jedna z nich neZila v Skalicl.

Podl'a zoznamu béasni, ktoré Tablic venoval Zuzanam Lauéekovym, moZno usudzo-
vat’, Ze jeho vztah k nim bol ddverne blizky, aZ osobny (familiarny).'® Okrem Zuzany Ba-

2 Podla vyskumu Ivony Kollarovej, ktory prezentovala v prispevku ,,Pohrebné kazne a epicédia vo vyda-
vatcl’skom profile 18. storo€ia na tizemi Slovenska® na odbornom seminari ,,Posicdné veci Eloveka v slo-
venskej kultire 17. — 18, storodia (z prilcZitosti 250. vyrotia vzniku Gavlovitovej Skoly krestanskej),
ktory organizoval Ustav slovenskej literatiiry SAV Bratislava v ditoch 10. a 1. novembra 2008.

3 Této skladba vy$la v dvoch vydaniach: Zuzana Babilonska. Zpév Cnostpym Zuzanam k Svdtku jejich
Jména Léta Pané 1803. dne I1ho Srpna oBéTovany (Skalica, 1803) a Zuzana Babilonskd. Zpév
Skalickym Zuzandam k Svatku jejich Jména Léta Pané 1803. dne 11ho Srpna oBéTovany (Skalica, 1803);
pod&. L. R.

Fakt, Zc skladba vysla v dvoch vydaniach, mbzc potvrdzovat’ predpoklad, Zc o fiu mohol byt zrejme
vePky Citatel'sky zaujem.

“Vdova Laugckova, rod. S6bokova, bola matkou prvej znamej slovenskej poetky Rebeky Lauéekovej,
ktoré sa vydala za Stefana Legku:

.,V ich pritomnosti preZivali Tablicovei prvé chvile po prichode do Skalice* (Brtaf, c. d., s. 68).

252 Slovenskd literatira, 56, 2009, & 4




bylonskej je zndma o rok star§ia béseil z roku 1802 Zpév Pieridskych Muz skalickym Zuza-
nam... oBéTovany,'® no predovietkym jeho rozlickova trojpasmova skladba pri prileZitosti
ich odchodu zo Skalice do Apostaku Pamdtka tipFimného pfatelstvi'” A nie je cekom vyli-
dené, Ze prave im je venovani aj baseti Dvéima piitelkynim matce i dcefe k svdtku jejich
Jjmena, ktort zaradil do prvého zvizku Poezyi.'® (Aj tato skutoénost’ by mohla vel’a napove-
dat’ o Tablicovej autorskej taktike, ktora vyuZil v Zuzane Babylonskej, resp. bliZsie spozna-
nie intenzity Tablicovho vzt'ahu k tejto rodine a vébec k celému skalickému prostrediu by
mohlo vyrazne napomoct’ pri analyze nemalej Casti jeho basnickej tvorby.)

MozZno prave objasnenie pri¢iny odchodu obidvoch Zuzan zo Skalice by vyraznejsie
napomohlo aj pri objasneni Tablicovho zameru, s ktorym pisal gratulaéni meninova bé-
sefl s motivom &istoty, a ktord navy$e vydal kratko po ich odchode zo Skalice. Nemusi
byt totiz celkom vyladené, Ze po svadbe dcéry Rebeky cheela matka ochranit’ dobrii po-
vest’ svojej starSej dcéry. Tablicova oslava ctnostného Zivota v Zuzane Babylonskej by
preto mohla byt adresovana skor mladej Zuzane Laucekove;.

V zavereénej Casti tejto skladby, ktord méa podobu vyzvy, sa v8ak vytraca tivodna
konkrétnost,, adresnost’. Tablicov prihovor k Zuzanam - ,,Nu! Milé Zuzany, jenz jména
krasneho / Dnes vdecénou pamdtku si pFipominate (...)" (s. 16) vyznieva skor ako vSeobecny
prihovor k v8etkym nositel’kam tohto mena. Pdsobi dojmom odosobneného mravného
poudania o Cistote (ktord je zdrojom §tastia pre smrtelnikov, pretoZe prinaSa radost’ a po-
koj na zemi a potom aj v nebi veéné spasenie — ,,Ta pokoj na zemi, ta v nebi zblazeni, / Ta
tvoFi radost zde, tam vécné spaseni (...}, s. 16), prisncho aZ vystrazného charakteru.

WAch! Srdce éisté vidy jest mnohem vzdcnéjsi,

Nez perly nejdrazsi, jest zlata krasnéjsi.
Kdo mravi cistoty si lehce znevdzil,

Ten $tésti lidského zle velmi povdZil.

Kdo srdce Cistotu vZdy snainé varoval,

Ten kienot nejdrazsi si $tastné zachoval.
(..)

Jen vitéz nad sebou jest opravdivy rek.
Kdo mysli hrdinskou vZdy hfichu odpira,
Ten z boZské studnice si radost nacird.
VZdy cnosti vérnym byt, i v nebezpelenstvi,
Jest tvorit nebeské si blahoslavenstvi (s. 16).

1S TABLIC, Bohuslav: Zpév Pieridskych Muz skalickym Zuzanam.., oBéTovany. Skalica, 1802. Rudo Brtafi
ju charaktcrizoval ako ,,galantny gratulaény spev*, ktorym Tablic ,,nadvizuje na obvykli nemecka ana-
kreontiku, ktora pestovala rokokovy a sentimentalny kult priatcI'stva“ (BRTAN, Rudo: Pri pramesioch
slovenskej obrodeneckej literatiry. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1976, s. 162 — 163).

'7Datovana 25. mé4ja 1803. Vysla v druhom zviizku Poezyi, ale bez tretej Casti — parafrazy podl'a Schubarta
(,.Vzhury, sestry, posiltiitez sc!*) pod ndzvom Na odchod ze Skalice Urozené Pani Zuzany Laucekové
a deery jeji téhoZ jména. L. P. 1803 dne 25. mdje (TABLIC, Bohuslav: Poezye I1. Vacov, 1807, s. 95 —
100).

®*TABLIC, Bohuslav: Poezye I. Vacov, 1806, s. 66.
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Neabsentuje v fiom ani motiv svetskej pominutel'nosti:

wJo Cifite, Zuzany, tak §tésti zkvete Vam,
Pozemskd léta kdyz v§ech jednou uplynou,
Docasné radosti dost rychle pominou* (s. 16).

Na rozdiel od moralizitorského ladenia zivereénej &asti ale celd skladba posobi
iplne opa¢nym dojmom priam rokokovej hravosti. Je to nielen dosledkom Tablicovej
napaditej a detailnej prace s basnickymi vyjadrovacimi prostriedkami a obrazmi, ale aj
jeho experimentovania s celkovou §truktirou & kompoziciou skladby.

Tradi¢nou dominantou gratulaénej prileZitostnej basne je zvy&ajne oslava osoby,
ktorej je venovana. Vzhl'adom na to, Ze ide o meninovii béasefi, najviesi doraz by sa v nej
mal klast’ na vyzdvihnutie pozitivnych &t oslavenkyii, ktoré by mali byt’ vystiZne spojené
¢1 uz s pdvodom ich mena, jeho vyznamom, alebo s cnostami jeho znamych nositeliek
(v8eobecne znamych biblickych alebo historickych postav). V Zuzane Babylonskej viak
Tablic tieto zakladné &érty do désledkov nedodrzal. Pochvala cnosti, ktoré prisudzoval
osldvenkyniam a ktoré chcel touto skladbou vyzdvihnit, je sice v basni nepopieratelne
pritomnd, no svoju pozornost’ v celej skladby ststred’uje na tplne int postavu. Dominant-
nu liniu skladby totiZ tvori pribeh biblickej Zuzany. Priame ospevovanie adresata (adre-
satok) v nej tak celkom absentuje.

Specifikom tohto textu je jeho absolitna alegorickost’. Biblicky pribeh Tablic vyuzil
ako dynamicky variant statického opisu, resp. charakteristiky pozitivaych povahovych
¢ft a vlastnosti adresatok. Netradi€ny postup spoc€iva predovietkym v tom, Ze pribeh nie
je len vedlaj§im prvkom dopliiujicim obraz oslavenkyi, ale stdva sa hlavnym kompozi¢-
nym prostriedkom, v dosledku ¢oho sa pévodne lyricka skladba meni na epick(, straca
charakter oslavného chvalospevu a postiva sa skor do roviny epického Zanru vo ver§och
stredne dlhého rozsahu.

Jadro celého textu tvori pomerne kratky a oblibeny'? pribeh biblickej Zuzany, zna-
my z 13. kapitoly starozdkonnej Knihy proroka Daniela, odohravajici sa v starovekom
Babylone. Krasna a bohabojna Zuzana (ver§ 3) bola Zenou bohatého a vaZeného Joakima,
ktorého &asto navitevovali vyznamni Zidia (ver§ 4). Boli medzi nimi i dvaja v tom roku
zvoleni sudcovia, o ktorych sa v Danielovej knihe nachadza velavravna poznamka, Ze
wzdanlivo spravovali T'ud™ (ver§ 5). A prave tito dvaja starci neodolali Zuzaninej krase ,,i
zahoreli Ziadostivostou k nej* (ver§ 8). Jedného dila, ked’ sa Zuzana prechadzala v ovoc-
nej zahrade svojho muZa, vyuZili prileZitost’, ked poslala svoje slizky po oleje a masti,
lebo sa chcela okupat’ (ver§ 17). Schovani v zahrade vyc&kali na okamih, ked’ osamela,
a zaCali sa jej vyhradzat, Ze ak sa im neodda, vyhlésia, Ze ju v zdhrade pristihli s milencom
(ver§ 21). Zuzana si viak — rozhodnuta nezhresit’ proti BoZim prikazom ~ vybrala druht
mozZnost (ver§ 22). Nasledoval sid, na ktorom obaja starci proti nej krivo svedtili a 'ud

'"R. Brtail upozornil, Ze tento motiv bol uZ nickolkokrat zver§ovany v kancionaloch. Napriklad v Citare
Sanctorum sa pod €. 658 nachadza skladba Sly§ o vérnd duse, kterak Daniel pise o ciné Zuzane (Brtai,
c.d.l,s. 76).

254 Slovenskd literatira, 56, 2009, ¢. 4




im uveril (ver§ 41). Zuzana neprestivala doverovat’ v BoZiu pomoc ani vtedy, ked’ ju uz
viedli na smrt’. Vtom ,,vzbudil Pdn sviitého ducha v istom mladom chlapcovi, ktory sa
volal Daniel (ver$ 45), ten prehovoril k l'udu, Ze Zuzanu nemoZno odsudit’ na smrt’ bez
poriadneho stdu, ktory by overil pravdivost’ vypovedi proti nej (ver§ 48). Oboch starcov
z klamstva napokon usved¢ila Danielova jednoducha otazka: ,,Pod akym stromom videli
Zuzanu s jej milencom?*, ktorti poloZil kaZzdému z nich zv1ast, a ich odpovede sa nezho-
dovali. Namiesto Zuzany tak std odsudil na trest smrti falo§ne sveddéiacich starcov.

Porovnanie Tablicovho prerozpravania tohto pribehu, s biblickou prediohou 13. ka-
pitoly Knihy proroka Daniela potvrdzuje jeho schopnost’ tvorivo vyuZit’ vietky detaily
predlohy. PGvodny biblicky text sice neroz§iril o Gplne nové pasaZe, no efektne ho doplnil
posobivymi poznamkami alebo obrazmi — od plastického opisu a charakteristiky postav,
cez detaily deja aZ po opis mestského prostredia, v ktorom sa pribeh odohréva.

Z opisov postav je azda najpGsobivej$i obraz chlipnych starcov. Tablicova drobno-
kresba sa vyznacuje expresivnostou, ba az naturalizmom a senzualizmom:

W2 z 081 frkaji jim jiskry ohnivé,

Jiz krvi nabiha jich Celo plesivé;

JiZ spurné se jezi jich viasy Sediveé,

A smrdi capinou jich télo plesnivé® (s. 9).

Nazyva ich: pleSivci, chlipné plémé, zlosti ctitelé, dokonca aj Gstami Daniela sa
o nich vyjadruje vePmi tvrdo: ,,0, by pes tvou krev dnes vysiopal® (s. 14). Svoj kriticky
postoj k nim nezmiertiuje ani vtedy, ked’ sa usiluje vysvetlit, v dom spoéiva priéina ich
spravania (vyuZiva pri tom &asto topické obrazy z antickej literatiry, tu konkrétne z Ho-
racia):

Jenz krdasné Venusi hned z mladi slouZili,
A v jejim tabore vék stary doZili,

V nichz srdci jiskerky predc’ lasky doutnaly,
JenZ v svodnd tenata se jeji vpletali,

Co stary hrndisko, jenz vZdy tim prorazi,
Cim novy naviel by, az se i rozrazi (s. 8).

Na druhej strane, rokokové opisy Zuzaninej krasy v mnohom pripominaji galantni
alamoédovi poéziu, ktord je bohato inSpirovana motivmi z biblickej Piesne piesni. Zaujima-
vé je, Ze Tablic tieto neZné obrazy kladie paradoxne do Ust jedného z chlipnych starcov:

,Ma Zeno anjelskad, ach, jak si spanild!

Jak bélocervena jest tvar tva premila!

Jak krdsné tvé odi, co Gerné trnecky!

Tvé oudy ohybké, co mladé stromecky;

A karmazinovd tva mald hubicka,

Tvé licko rozkvete, co v Mdji riiZicka* (s. 10).
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Povodnu biblick predlohu vymysleného pribehu starcov o tom, ako prichytili a la-
pali Zuzaninho milenca, Tablic tieZ pdsobivo dotvoril niekolkymi, na prvy pohl'ad nepa-
trnymi, drobnostami. Prave ti¢ ale maji d6lezitt funkciu s vypovednou hodnotou o Tab-
licovom autorskom zamere i fabulaénych schopnostiach, pretoZze davaji textu nadych
rokokovej hravosti. Pévodn( biblick( predlohu 39. ver$a z Knihy proroka Daniela -, Jeho
sme nemohli chytit, pretoZe bol mocnej$i ako my, otvoril dvere a vyskocil von* — Tablic
rozvinul nasledovne:

.10 vypravujice, Ze frejir pFes ploty

K ni vskocil v zahradu, mél modré kalhoty,
Nez ze udatny byl, se nedal chytiti,

Ze dvere odevra ven prudce vyskodil,

A toho z nich, jenz jej chtél v dverich lapiti,
Tak udrev ndramné, Ze hned se potocil* (s. 11).

Nemozno si nev§imnut’ ani Tablicov opis prostredia, v ktorom sa dej odohrava. Pri-
rodné obrazy, v ktorych je priroda azda az privel'mi strojend, vykreslena bez disharmo-
nickych ténov a zobrazovana prostrednictvom ,,konvenénych emblémov*,? pdsobia aZ
idylickym dojmom: ,,0bloha, co kristal prejasna™, ,feka stFibrnd* (s. 10) alebo obraz
sinka, ktoré ,,tmy derné zahnalo® (s. 11), &i noci, ktora ,,ze tmy setkand jiz zemi pFikryla*
(s. 8).

Osobitni pozornost’ si zasluhuje Tablicova poznamka o pribytku Zuzaninho manze-
la Joakima, o ktorom sa aj v biblickom texte piSe, Ze bol vel'mi bohaty a v susedstve
domu mal ovocn( zahradu (ver§ 4), ktord bola zrejme znakom bohatstva. Tablic viak
okrem spominanej zéhrady motiv bohatstva vyuZil aj pri opise domu — ,jehozto bohaty
byl velmi ndabytek™ (s. 9). V tomto obraze jemne prenikajui na povrch prvky dobového
Zivotného §tylu mestského prostredia, ktoré mohli byt uz ovplyvnené biedermeierom.?!

V &asti, v ktorej Zuzana odmieta zhre§it’ proti Bohu, rozgiril Tablic pévodn(i Zuza-
ninu vernost’ BoZim zédkonom aj o jej vautorné pevné odhodlanie zachovat’ manZelsku
vernost’. Povodny biblicky text,,d/e je pre mia lepSie bez &inu upadnit’ do vasich rik nez
zhreSit pred Pdnovou tvdrou* (ver§ 23) doplnil Zuzaninymi slovami:

I zdkon obcovat’ mné s vami zbrariuije,

1 vérnost manzelska mne z h¥ichu ziahuje;
A jestli hiesiti se s vami zpecuji,

JiZ ruce vrazedné mi smrt hroznou hotuji:
Vsak Iép mi od rukou krvavych umfriti,
Nez nebe dustojné, i muzZe tupiti* (s. 11).

*Vojteeh, ¢. d., s. 65.

2 Termin bicdermeicr je priméarne terminom umelecko-historickym, ktory povodne oznaCoval osobitni
bytovi kultiiru mestianstva pred rokom 1848, pri€om je Uzko geograficky viazany na nemecki a rakisku
kultirnu oblast (Vojtech, c. d., 5.105).
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Okrem Kklasicistického principu vitazstva rozumu, ¢i pre osvietenské myslenie ty-
pickej vernosti zékonu moZno aj na tomto mieste predpokladat’ isty vplyv biedermeieru,
ktorého zékladnou hodnotou bol idedlny manZelsky vzt'ah a rodina.? Zuzanin matersky
cit a jej starostlivost’ o spravnu vychovu deti nechdva Tablic zaskviet’ sa prave v okamihu
jej najvicSieho utrpenia, ked’ sa im emotivne prihovara:

»Vy, ditky vozkosné, ma radost jedind

Ach! Umru jd brzy, nez umiu nevingd.

Yy nezapomeiite, Ze chlipni starcové

Se stali ctné matky, vam milé, vrahové® (s. 11).

Tablicov talent sa prejavil aj v rokokovo aZ eroticky ladenom opise Zuzaninho
kupela. Tak isto ho moZno vnimat’ ako isty prejav dobového Zivotného §tylu, ktory si
zakladal na dokladnej starostlivosti o Pudské telo.

WKdyZ ona dévkam svym i mydla bilého,

1 pFinést oleje si kaze vonného.

Jimz chtéla mazati své oudy liliové,

Pak sama svlékala své Saty ritzové” (s. 10).

Tablicove obrazy pdsobiace na zmyslové vnimanie ¢i jeho zmysel pre farebnost pri
opisoch Zenského tela: bilé mydlio, liliové oudy, Saty riizové posobia dokonca dojmom
jemne;j erotiky.

Autorova hravost’ 1 talent pre literarne dotvorenie vSeobecne zndmeho pribehu sa
v8ak neobmedzili len na drobné detaily. Vyrazne sa odzrkadlili aj na celkovej §truktire
skladby. Potvrdzuje to uz zékladna kompozicia, ktora sa rozvija v dvoch dejovych li-
niach.

Tablic k zndmemu motivu pristipil nanajvys tvorivo, ked’ sa nedrZal strnulo modelu
mravouéného pribehu, ale premyslene a efektivne vyuzil prvky fikcie. Zakladny pribeh
zostal sice neporuseny, no pésobivym — a treba zddraznit,, Ze aj netradiénym — spdsobom
ho doplnil v rovine logicko-pri¢innej i umeleckej rozmarnym pribehom antickych bohov.
Navys3e, neskor sa dej tejto ,,bozskej™ linie rozvinie takym smerom, Ze zdsadne ovplyvni
aj samotny pribeh Zuzany. Mozno preto kon§tatovat), Ze v texte tejto gratulaénej menino-
vej skladby st badatel'né vplyvy vysokej literatiry. Dejova viacvrstvovost’ a pritomnost’
antickych boZstiev st typickymi znakmi pre Zanre velkej klasicistickej epiky, predo-
vietkym eposu. Nie je tak vylidené, Ze Tablic sa pri pisani tejto prileZitostnej skladby
mohol v nieCom indpirovat’ aj tymto typom poézie.

Obidve dejové linie sa v texte nielen pravidelne striedaju, ale v istych okamihoch
dochédza aj k ich vzdjomnému prepojeniu. Aj napriek tomu, Ze biblicky pribeh Zuzany

2Tamze, s. 107.
BLORENZOVA, Helena: Hra na krasny Zivot. Estetika v ceskych zemich mezi lety 1760 — 1860. Praha :
KLP & UDU AV CR, 2005, s. 10, 149 - 166.
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by uZ podla samotného nizvu mal byt hlavnou obsahovou népliiou celého textu, Tablic
po Gvodnej dedikécii vstupuje in medias res do deja v okamihu, ktory s nfm na prvy
pohlad vobec nestvisi, ked> maly bdZik Amorko nahovédra matku Venu$u, aby spolu
navstivili Babylon. K biblickému pribehu o Zuzane sa dostdva takmer aZ v druhej po-
lovici textu. Ni¢ to v8ak nemeni na skutotnosti, Ze tento pribeh zostava jeho stredobo-
dom. Tablic ho len zasunul do ovela zloZitej8ej kompoziénej $truktiry, ked siibeZne
s jednou dejovou liniou ~ ,,udskou®, rozvija d’al§iu — ,,boZsk“, ktoré sa navy$e neroz-
vijaji samostatne, nezévisle od seba, ale v istych okamihoch sa stretavaji a vzajomne
ovplyviiuj.

Hlavnymi postavami ,,boZského* pribehu st Venusa a jej syn Amorko, ktori napriek
z4kazu najvy$gej bohyne, VenuSinej svokry a Amorovej starej matky, Junony s celym
sprievodom boZskych bytosti tajne navstivia Babylon. Toto vyznamné staroveké i biblic-
ké mesto sa tak stava jednym z hlavnych priese¢nikov oboch dejovych linii.

Na detailnom opise mesta si Tablic dal zalezat™

1y V€Ze vysoke, jenz k nebi sahaji,

Jenz medi prikryté, blesk jasny ddvaji,

Tam na presirokych se méstskych denné zdech
1 tisic prochazi, i chlapctt premilych,

1 utésSenych Zen, i dévéat spanilych,

JenZ kratochvilice, jen v péknych povéstech
Se stdle kochaji; kde sty branami lid

Se vali, Persan tam jde, silny Rek, i Zid;
Kde hudby libezné hlas po vSech ulicich

Se stdle rozlihd, a v domich tisicich

Hry stoji, jakmile se v svétle Febové

Zas vraci den v tom mésté Ninové® (s. 4 - 5).

Zameral sa v fiom predovietkym na majestatnost’ Babylonu, ked’ opisal jeho vysoké
veZe, ktoré ,zdaleka se stkvi se vzhiru spinajic, / A makovicemi aZ k nebi sahajic* (s. 8).
Mohutnym mestskym hradbam dal privlastok ,presiroké” a na znasobenie jeho velkosti
pouZil aj &islovky vysokych hodnét: ,,st0 mestskych brdan®, ,tisice domov*. Aj tu sa priam
vyhral s farebnost'ou, pricom tentokrat si zvolil tie najvzneSenejsie farby — napriklad
v efektnom obraze medenych striech, ktoré svojim Ziarivym odrazom ,,blesk jasny dadva-
Ji“, aby tak poukézal na vyznamné postavenie i bohatstvo Babylonu.

Majestatnost’ mesta viak Tablic naznadil aj zo spolo¢enského a kultiirneho pohl'adu.
Zdoraznil predovSetkym fakt, Ze v fiom ,,prebyva®™ mnoZzstvo I'udi, nielen domécich, ale
aj cudzincov. Jeho ustredné postavenie v oblasti dne§ného Blizkeho vychodu zvyraznil aj
tym, Ze priamo vyratal zastupcov vyznamnych etnik, ktoré dori vchadzaji — PerZan, Grék
aj Zid. Tym zéroveii upozornil na jeho vyznam v kultire najstar$ich narodov sveta. Na-
pokon nezabudol ani na jeho bohatt histériu a vyznamné osobnosti, ktoré si spité s tym-
to mestom, ked’ o flom hovorf ako o ,,meste Ninovom“. Ten bol manZelom zndmej Semi-
ramidy, o ktorej neslavnom osude v kratkej digresii Tablic poznamenava:
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ol ---) jejZ chlubné stavéla zla Zena Ninova,

A jeho mordérka, jiz ruka synova,

V némz ldasku rozzZat' chtic, hnév jeho vzbudila,

Krev Cernou a chlipnou z Zil zlostnych cedila® (s. 8).

Dovod, pre€o si vybral prave tito historick(i postavu, je zrejmy uZ z privlastkov,
ktorymi oznagil jej krv: dierna a chlipna, ktoré zjavne koreSponduji s ladenim pribehu
o0 Zuzane, resp. su totozné s charakteristikou Zuzaninych zvodcov. Postava Semiramis je
zéroveil priamym protipolom k Cistej a ctnostnej Zuzane.

Specifickym miestom opisu mesta st pasaZe, v ktorych si Tablic vima mestsky Zi-
vot beZného diia. Tieto obrazy st plné harménie a radosti zo Zivota a skladba v tychto
miestach posobi dojmom mestskej idyly. S obdivom v nich opisal denné prechadzky po
mestskych hradbach, ktoré sii oblibenou zabavkou tisicov chlapcov, Zien i dievéat — ,,roz-
kosny plac, tam, kdez se prochdzi / VZdy chasa nejkraisi (s. 8). PovaZuje to za vzne§eni
zabavku, ktord navyse — ako sam upozoriiuje — neprotire¢i moralke, ,JenzZ kratochvilice,
Jjen v péknych povéstech / Se stdle kochaji (s. 5).

Navys$e, obyvatelia mesta maji radi hudbu ,,hudby libezné hlas po vSech ulicich/ Se
stale rozlihd™ (s. 5) a radi sa venuju veselym hram. Obl'ibenost’ umenia a kultivovanej
zébavy sa u Tablica zrejme neobjavuje ndhodne, ale celkom zdmerne upozorilyje aj na
tento aspekt Zivota, ktory bol pre ,,moderného* osvietenca vel'mi ddlezity. Pestovanie
tychto zal'ub totiZ rovnako patrilo medzi dobové zdsady dobrého Zivota.*

Av$ak k vzajomnému prepojeniu oboch linif dochadza nielen v rovine priestorové-
ho zasadenia pribehu, ale aj na inych urovniach a v inych momentoch. Pohanské boZstva
dokonca priamo zasahujt do deja 'udského pribehu biblickej Zuzany. Najprv chce Venu-
§a len nav§tivit’ Zuzanu:

~Neb tehddz bohové i s smrtedInymi

Své méli rozkose, a rozmanitymi

Se hrami méstknali v své s nimi osobé,

A¢ nékdy v ukrytém a tajném zpiisobé* (s. 9).

Neskor Amorova viete€nost’ zapri¢ini nest'astny osud Joakimovej manzelky, ked
slubi svojej matke, Ze tentoraz nebude mierit’ svoje ubostné strely na mladych, ale na
starych P'udi (tento sl'ub sa stane kIi€ovym momentom pre rozvijanie jej pribehu):

ol --) Tu Amor liiceti

Své $ipy do dévéat a krdsnych mlddenci,
Jakz slibil, nesmél jiz -. On tedy st¥ileti
Si svaté uminil jen do téch Sibenci,

Jenz krdsné Venusi hned z mlddi slouZili
A v jejim tdbofe vék stary doZili* (s. 8).

* Lorenzova, c. d., 149 — 166.
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No a napokon zdsah boZskej Junony vzbudi v mladom Danielovi odvahu vystipit
proti siidu a zachranit’ tak Zuzanu pred nespravodlivou smrtou.

Zaujimavostou je, Ze aj ked' Tablic vo svojom spracovani biblického pribehu pred-
stavuje Zuzanu ako ctnostnu a nadovsetko bohabojnt Zenu, predsa len tu moZno pozoro-
vat’ isty a dost’ zavaZny posun. Na rozdiel od biblickej predlohy sa totiZ Zuzana vo svo-
Jjom neprijemnom osude nedovolava ,jediného* — Zidovského — Boha, ale prosi o pomoc
~bohov*, zrejme pohanskych, antickych.

Wy zndte srdce mé, vy, Fekla, bohové,

Vy vizte k¥ivdu mou, jiZ chlipni vrahové

Mi cini nepravé mne obvinujice,

A pro mou distotu mne odsuzujice.

Ja umru nevinné, vy smrt mou pomstite,

Vy zlostné wmysly téch starci vidite™ (s. 12).

Aj v okamihu, ked’ ju vydieraju stari chlipnici, na rozdiel od biblického textu nespo-
mina zhre$enie proti Bohu (Dan, 22), ale iba poruenie zékona: ,,/ zdkon obcovar’ mné s vd-
mi zbrariyje (...)* (s. 11). Ba dokonca, ani ten, kto vzbudi v mladikovi Danielovi odvahu
vystipit’ na obranu Zuzany, nie je ,,jediny Boh®, ale stane sa tak na zasah bozskej Junony:

»IVeb Juno velebnd ctné Zeny nevinu,

1 starcii jemu lest v tu jevi hodinu;

On slovy bohyné v zlém bludu veézici
Lid takto oslovil, ji zprovazejici (s. 14).

Tablic sa tak dopustil v ndboZenskom pofiati priam aZ ,heretického* prepojenia
dvoch ndboZenstiev, ked’ Zidovku Zuzanu, ktord v Biblii predstavuje vzor vernosti Bohu,
predstavuje vo svojej skladbe ako obl'ibenkyiiu a priatel’ku antickych bohyri. Toto prepo-
jenie pohanského mytologického sveta so starozdkonnym prostredim a postavami v8ak
mozno vnimat’ a hodnotit’ ako premysleny umelecky akt, v ktorom sa naplno prejavila
Tablicova tvorivost’. Navyse, splynutie Zidovského a pohanského sveta nie je jedinym
jeho experimentom, v celom komplexe boZskych bytosti totiZ skombinoval antické boz-
stvd s povodnymi slovanskymi pohanskymi, ved’ manZelom sldvnej Junony a svokrom
krasnej Venuse je sam Pertin.®

Tu v8ak treba uvaZovat’ o tom, odkial’ erpal Tablic in§piraciu na takéto — v sloven-
skej literatire dovtedy eSte nevidané — spracovanie zndmej, pomerne jednoduchej a jed-
noznaénej predlohy, resp. o mu poslizilo ako vzor pre takéto jej netradiéné literdrne
prevedenie. Dejova viacvrstvovost’ a cetkova komplikovanost kompozicie by nasvedco-
vala tomu, Ze jeho ambiciou mohlo byt vytvorenie diela vic¢§ieho formatu zodpovedajice
tym najnaro¢nej$im kritériam vysokej literatiry.

3V rokokovej poézii mdZeme sledovat’ postupniti slovakizaciu antického Pantcénu (pozri: Vojtech, c. d.,
s. 78).
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Aj d'alsie znaky naznaduju isty vplyv vysokej epickej poézie, predovietkym eposu.
Jednym z nich je napriklad mnoZstvo postav, ktoré Tablic v tomto texte spomenul. Okrem
hlavnych hrdinov oboch linii v fiom oboznamuje Citatel'a s celym inventdrom ostatnych
pohanskych boZstiev a postav starovekej historie. Aj ked’ sa priamo v texte skladby obja-
via niekedy len na okamih, v poznamkovom aparéte (ktory je pre Tablicovu tvorbu akym-
si typickym znakom a prejavom dobového osvietenského usilia vzdelavat' itatel'a) im
venuje naleZiti pozornost. Pritom vo svojich obsirnych vykladoch o tychto postavach sa
zameral na tie skutoénosti, momenty ¢i charakteristiky, ktoré motivicky rozvinul a vyuzil
v texte skladby bud’ na vykreslenie priestorového ¢i ¢asového pozadia celého pribehu, na
vytvorenie istej atmosféry, alebo na naznadenie istych logicko-pri¢innych stvislosti. Tak
napriklad predstavil Pyrama a Tisbé (,,spanila Tyzba a ctny Pyram®, s. 3), davnych oby-
vatel'ov Babylona, ktorych pribeh ne§tastnej lasky bol oblibenym motivom l'ibostne;j
poézie, a ako predloha poslaZili aj v mnohych jarmodnych piestiach. V skladbe o baby-
lonskej Zuzane Tablicovi tento pribeh poslazil ako vysvetlenie, pre€o Venusa s Amorkom
nesmeli nav§tivit' Babylon a pre€o si Amor vymyslel striel'anie 'ibostnych $ipov do sta-
rych ludi.

Na inych miestach v poznamke Tablic vysvetl'uje vyznam a funkciu troch Grdcii,
deér Venuse a Bakcha, Thalie, mizy komédie a pastierskej poézie, Aglaie, ktorej meno
znamena vzne§end, najkraj§ia, a Fufrozyny, ktora predstavuje radost,, veselost a priatel-
stvo. Ani pri tychto boZskych postavach, aj ked st iba vedl'aj§imi a v istom zmysle ,,de-
korativaymi‘* postavami, nechyba pompéznost’ basnickych obrazov, ktord znasobuje tie
pozitivne hodnoty, ktoré predstavuji. Tym sa mu dari dotvarat’ celkové rokokové a ana-
kredntske ladenie skladby:

WJiZ pékna Agldja ko¢ stroji slonovy;

Jiz kymi Talia par ptaki snéhovy,

Jenz maji tahati ko krdsné bohyné;
Pal cisti VenuSin pldst Eufrozyné* (s. 6).

Na vzneSenosti basnického vyrazu Tablic neuberd ani pri predstavovani d’al§ich
bozskych postav. Takym je napriklad jeho obraz rana, svitania, ktorym uvadza na scénu
Auroru:

KdyZ zatim Aurora v svém zlatém koddri

v

Zas s velkou jasnosti jde k zemi chotd#i* (s. 7).

Dokonca aj v poznamke ju opisuje vel'mi poeticky. Predstavuje ju ako sestru Slnka
a Mesiaca, matku hviezd a vetrov. ,,Ona se jako hlasatelkyné Slunce na zlatém koddri,
Jejz bilé koné tahaji, jedouci, s riZovymi prsty a rukama, z nich? rosa nektarova kapd,
pFedstavuje” (s. 7).

Medzi , boZskymi* postavami viak nesmie chybat’ ani zapornd postava, ktora kona
mnoZzstvo intrig. Vzdjomné prekdranie sa boZstiev a robenie si napriek je totiz d’al$im
typickym poetologickym principom klasického antického eposu. V Tablicovom pribehu
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je to Iris, ktord vedela, Ze Venu$ina cesta do Babylonu je proti voli boZskej Junony, a uZ
len ¢akala na vhodnu prileZitost’, kedy jej to prezradi:

10 Iris svdrliva vie vyspehovala,

A v srdci zlobivém jiZ nad tim plesala,
Ze svdry natropi zas mezi svegrusi,

a mezi frejovaou a krdsnou Venust;

To ale tajemstvi v svém skdci sloZila,
Své pani zhola nic ted nevyjevila*“ (s. 7).

Nespornym znakom antickej epickej literatiry je prisudzovanie ludskych vlastnosti
a Pudského spravania boZskym postavam. Zlomyselna Iris, zvedavé Gricie, ktoré ,,Jen
Spi§ zas vidét chtic ty divné nacie, / Jenz bydli v Kaldejsku...” (s. 6), ¢i vSeteény Amor,
ktory svoje rozhodnutie strielat” do starcov povaZzuje za vydareny Zart, alebo Venusino
podPahnutie Amorovimu dohovaraniu a nedomyslenie dosledkov jeho hravosti, to vetko
* st bezné nedokonalosti a rozmary l'udi. Dokonca aj samotny konflikt Venuse so svokrou,
ktory stoji v pozadi celého pribehu skladby o babylonskej Zuzane, a zarovei je jedinym
dévodom Venusinho poéiato&ného odolavania synovej Zziadosti navitivit Babylon, nijako
nevystupuje z hranic kaZdodennosti rodinnych vzt'ahov u 'udi. Tablic doii vstupuje pria-
mo bez bliZ§ieho vysvetlenia.

Osobitnt pozornost’ si ale zasluhuje Tablicovo vykreslenie vztahu medzi Amorom
a Venu$ou. Na jednej strane sice pdsobi ich spravanie celkom prirodzene — 'udsky priro-
dzene. Amora predstavi ako malé vSete¢né diet’a, ktoré dokaZe vytrvalo prosit’ rodilov,
aby mu splnili v§etko, Co si zaZiada, ved ,,dvé léta prosil on* (s. 4) svoju matku o povo-
lenie cesty do zakazaného Babylonu. A hoci Venusa najprv odolava — ,,co trst se kidtila“
(s. 4) — predsa len napokon podl'ahne: ,,7y maly buzicku, / Kdoz odporovat muz tvym fe-
Cem medovym?“ (s. 5) a prisl'ibi mu cestu na defi ,,kdyZ k svadbé babicka / Tva do Viach
odjede’ (s. 5). Familidrne nazvanie vzneSenej Junony babickou (s. 5) tieZ niéim nepripo-
mina boZskd nadprirodzenost’ tychto postav.

Ich harmonické, priam idylické vzdjomné spravanie bez velkolepych pdz a gest po-
sobi Gprimne a ,,matersky* jemne:

»A z srdce celého jej mile laskajic,

Nim v rukou bilunkych co valkem zmitajic:
Ty — ty — vZdy Fikala —~ ty maly $ibalku,

Ty umis rozzihat' mé lasky svibalku* (s. 5).

Na druhej strane ale zvolil Tablic nanajvy$ netradiény spdsob na zobrazenie tohto
vzt'ahu. MnoZstvom anakreontskych a rokokovo hravych obrazov pripomina skor alamo-
dovi ibostnt poéziu, konkrétne sentimentalne ladent oslavu a hyperbolizaciu fyzickej
krasy Zeny zal'ibencom. Amorovo prihovéranie sa matke slovami: ,,Ach! OzviZe se mi jiz,
pékna hubicko* (s. 5) predsa len nie je celkom tradiénym spdsobomm synovho oslovenia
matky. Tie isté znaky moZno objavit’ aj v d’al§ich Tablicovych opisoch krasy Venuse
a Amorovho spravania sa k nej:
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1o Fek, a tisic dal své matce hubicek,
A hladé jeji tvar, ssal nektar ruZicek,
Jenz na obliceji vidy jejim zkvetal,

Tak Ze i Grdcie to vidouc plesali (s. 5).

Hoci st to opisy matky, st plné oslavy jej krasy a pdvabu —~ , krdsng matrona® (s. 4),
ba dokonca objavuji sa v nich aj erotické motivy — ,,fiadra liliové™, ,,bilunké ruky (s. 5),
ktoré svojou farebnost'ou pripominaju opisy Zuzany. Erotické ladenie ma aj Tablicovo
odvézZne pomenovanie Venuse ako ,frejovne/“ (s. 4, roztopa$nd zaletnicka) ¢i nepriama
charakteristika jej zvodnosti v okamihu, ked:

wf--.) Tu drdaby piemilou

Tu Pani shlédavse, ji v mésto branili
Viet,; ona vzhiedem svym je ochlacholila,
1 Feci libou, tak, Ze ji hned pustivie,

Ba, néco soukromé se Sepmo radivse,

1 k blizké hospodé ji vyprovodili (s. 8).

Posobivost’ a Zivelnost’ Tablicovych obrazov je vysledkom jeho preciznej price
s detailom. Obraz roztopasnej Venuge sklada nielen z typickych privlastkov a priamych
pomenovani, ale jej charakteristiku nepriamo dotvara aj drobnymi poznamkami o jej
spravani. Napriklad v detaile ,,To slySic hlasité se maté zasmdla® (s. 6), upozomil na
priam bujart aZ samopa$nu veselost’ Venuse. Potvrdzuje to jeho schopnost’ vystupfiovat
isty moment vyuzitim inych ako len vizualnych efektov.

Osobitost’ou Tablicovho pohl'adu na bohov a ich boZsky Zivot je v§ak ich zobrazenie
v p6zach priam aZ popierajicich ich boZskost’ a vzne$enost’. Napriklad Venusino sprava-
nie po zisteni, o spdsobila ich naviteva v Babylone, je skor prejavom jej zbabelosti nez
vzne$eného bozského sebavedomia:

wVez ale divadlo jiZ bylo placlivé,

Vie v Babyloné ji jiz velmi mrzelo,

Ba krasné bohyni snad jiz i $upelo:

Neb strachovala se, Ze Ochrankyné Zen

To slysic, z Olympu snad vyZene ji ven,

(.)

Svou svokru zazievsi zpét prchla Venuse

A z mésta vySedsi ven v tajné tichosti,

Co staci, na Olymp pric leti v rychlosti* (s. 13).

Namiesto odvaZneho odhodlania obhajit’ svoje ¢iny sa radSej uchyluje k uteku
a k prefikanej vypoéitavosti:

»IVeZ jeSté prepFisnd zpét prisla svegruse,
Hned ku Peronovi se s velkou chytrosti
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S svym biizkem vybrala, Sla k nému v tichosti
A Feci libeznou jej ochldcholivsi,

1 bradu dlouhou mu pékné hladivsi,

Tak oheri milosti v ném mistrné vozzZala,

Ze viecko od ného, co chtéla, dostala* (s. 15).

No ani spravanie najvys§ej bohyne Juno nie je prave prikladom déstojnosti. Okrem
familiarnych pomenovani, ako napriklad babicka a svegruse v stivislosti s boZskou Juno,
to Tablic dosiahne aj posobivymi charakteristikami. Napriklad o Junone sa prostrednic-
tvom VenuS$e vyjadruyje ako o prisnej svokre — , pfisna svegruse® (s. 3), ked’ pripomina
malému Amorkovi:

»Neb ondy pro Tyzbi jak rozprchlila se

Ma svokra, dobie vi3, jak tebe sslahala

Tim prutem —, za mnou pak —~ jak s pistem béhala,
Vis, dité premilé, Ze jenom na viase

1 celé §tésti tvé, i mé jiz viselo* (s. 6).

Popri prisnosti, ktora by aZ tak neprotiredila jej vzne$enému postaveniu, disponuje
aj nelichotivou prchkostou. Neraz podl’ahne hnevu, nedokaZe ovladat svoje spravanie
a udrzat’ ho v hraniciach d6stojnosti. AZ prili§ asto rie§i problémy telesnym trestanim, o
isto nie je prave najlepsi prostriedok na budovanie autority:

»VeZ pFisné nevéstu se trestat strojila,
A na vauka hybky prut pFihotovila,
Chtic hodné sslahat ho (...)* (s. 15).

Tablic ju ale ukazal aj v okamihu, ktory potvrdzuje, Ze aj ona — hoci najvys$§ia bohy-
fia — trpela pocitom neistoty. Jej slabostou bol jej vzt'ah k manZelovi Pertnovi, pred kto-
rym mala nielen re$pekt, ale priam sa ho bala. Prezradila sa vtedy, ked’ odchadzala na
svoju cestu ,,do Viach™:

wJde, velmi bojic se, by prchky Hfimatel

Se ze sna nezbudil, a v prvni vzteklosti

By nepochytil ji, jsa pFisny trestatel;

Ten ndleZité by ji viatykum (nacestné) dal,
Ze bozsky hrbet by je unést sotvy znal* (s. 7).

Aj ked’ st takéto obrazy vel'mi zdbavnymi a oZivujticimi prvkami, bezpochyby pii-
tavymi pre Citatel'a, nie je to ich jedina funkcia. Znany je predovSetkym ich zdsah do
celkovej $truktiry skladby. Doposial’ totiZ text svojou kompoziciou, inventdrom postiv
1 pouZitymi bédsnickymi prostriedkami vykazoval vel'a znakov vysokej poézie. Ale zo-
smiedfiovanie bohov zasadne popiera akikol'vek vzneSenost. V stvislosti s tym je preto
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potrebné prehodnotit’ aj charakter celej skladby. PoniZenie postav vysokych a vzneSenych
je totiz znakom heroikomiky.

Vyskumu heroikomiky v literatire sa venoval Karel Krej¢i a jeho tvrdenia m6zu
v mnohom napomdct’ aj pri Zanrovej klasifikacii tejto Tablicovej meninovej skladby.
,»Heroikomika sa prejavila vo vetkych druhoch a vel’a Zdnroch, ale najviac sa realizovala
v Zéanri heroikomického eposu (...) z heroikomickych eposov sa ale preberaji mnohé lt-
kové, motivické a formalne prvky aj do inych Zanrov (...) nemozno viest' jednoznaén(
deliacu &iaru medzi heroikomickym eposom a heroikomikou v ostatnych Zanroch.“?

Krejéi upozoriiuyje, Ze pdvod heroikomiky siaha aZ do antiky.?” , K neoby&ajnému
zintenzivneniu posmesne skriveného pohladu, deformujiceho vzneSeny svet héroov
a rytierov* podl'a neho dochadza v 16. storoéi. ,,Storo¢ie 16., 17. a 18. st klasickym ob-
dobim heroikomického eposu, t. j. takej epickej poézie, ktord réznym spdsobom zamerne
nadvizuje na velkd hrdinskd epiku, poéitani od déb antickych medzi najvznesenejsie
literdrne druhy, aby ju nestrodymi prvkami deformovala, znehodnocovala jej postupy
a posobila komickym vyvolavanim kontrastu.“*® Dochddza tak k radikéalnemu rozrugeniu
vnutorného poriadku umeleckého diela vypestovaného humanistickou estetikou, ktoré
zasahuje vSetko: latku, sujet, formu i jazyk.

A prave takéto mieSanie nesurodych prvkov moZno identifikovat aj v Zuzane Baby-
lonskej. Okrem uz spominaného zosmie$iiovania vzne§enych bohov, naruSenia zakladnej
linie pribehu biblickej Zuzany zasahmi pohanskych boZstiev, absencia velkych hrdin-
skych bojov a presunutie napitia do roviny rodinnych hadok a malichernych sporov (na-
priklad vztah Venuge a Juno), ktoré st ¢asto len dosledkom roztopasnych hier a zabavy
(napriklad Amorkove strely), ¢i dokonca aj uprednostnenie mestského prostredia a mest-
skych obyvatel'ov pred aristokratickou vrstvou st prejavmi zamerného naru$enia schémy
vzneSeného formatu klasického hrdinského eposu.

Dokonca este aj Tablicov jambicky ver§ nemoZno obist’ bez pov§imnutia. Brtaii ho
sice identifikoval ako ,,francizsky alexandrin®, 6-stopovy jamb s prestavkou po 3. stope,
ktory pre dokonaly symetricky rytmus a polver§ové ¢lenenie ,,graficky alebo presahom
z predo$lého verSa koncom syntaktického celku, je v porovnani so sylabickou anarchiou
16. — 18. storocia a taZkopadnymi trochejmi obrovskym pokusnym pokrokom®, ale vaz-
nejiu pozormnost’ mu nevenoval. Nanajvy$ poznamenal, Ze ,,v jambickych alexandrinoch
doznieva v Tablicovi zrejmy ohlas klasickej epiky“.?’ Na mimoriadnu kvalitu a vyznam

% KREICI, Karcl: Heroikomika v bdsnictvi. Praha : Nakladatclstvi CSAV, 1964, s. 19,

77 UZ Aristotcles delil podziu na dve vetvy: vysoki, v ktorej basnici zobrazujii krasne ¢iny ¥Pachetuych
ludi a pouzivaji hexameter, a niZ8iu, v ktorcj napodobiiovali &iny l'udi chatrnej$ich a pouzivali jambicky
vers — tzv. ,posme$ny‘. Druhy dicl Aristotelovej Poctiky, ktory sa mal zaoberat’ jambickym — Zartovnym
basnictvom sa, Zial', nezachoval (...) Aj v Homérovi sa tvrdi, Ze okrem hrdinskych picsni napisal aj Zar-
tova skladbu, ktora mala byt ich priamym protikladom (...) Zndma Batrachomyomachia je s&asti napi-
sana posmeSnym jambickym trimetrom, no jej hlavnym znakom:je zdmerné zosmie$nenic bohov (...)
V stredoveku ma pendanty aj bohatierska cpika o Karolovi Velkom. Nie je to sice jednoznaéné zosmics-
nenic, ale dvojzmyselné zobrazenie ich hrdinstva, ktoré sa bliZi k heroikomickej burleske® (Krejéi, c. d.,
s. 15— 17).

X Tamze, s. 18.

»Brtaii, c.d. 1,5, 76.
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Tablicovho jambického alexandrinu upozomil a# predneddvnom Miroslav Cervenka,
ktory zvyraznil predovSetkym skuto¢nost’, Ze uZ samotné vol'ba alexandrinu naznacuje
zdmerné rozhodnutie sa autora pre technickd niro€nost’ prizvuéného ver$a, pri¢om po-
znamenal, Ze tato vol'ba sved¢f o Tablicovej odvahe experimentovat’.

Podra zisteni Karla Krejéiho, prave jambické ver$e boli tradiénym znakom heroiko-
miky.’! MoZno tak zalat’ uvaZovat’, &i Tablicova vol'ba jambického ver§a mohla byt cel-
kom zamernym ¢inom suvisiacim aj s jeho vyberom Zanru.

Vzhl'adom na tieto znaky by azda bolo mozné Zuzanu Babylonski charakterizovat
ako Zartovnt poému alebo burlesku. Je to Zaner, ktory je zaloZeny na volnej hre fantazie
a na irdnii, s ktorou autor pohliada na svoju bohatiersku a dobrodruznu latku. Krejéi na-
zval poémou kazdé takéto ver§ované dielo vié§ieho rozsahu, ¢ize dlh$iu ver§ovanu ba-
sefi, v ktorej sa nezachovali vietky typické znaky eposu, o Zuzana Babylonskd bezpo-
chyby splfia. Dokonca skon$tatoval, Ze ,forma ver§ovanej poémy bola od potiatku
u Slovanov hlavnou kostrou vyvoja celej heroikomiky (...) Puchmajerovci asto pouZiva-
li §tyl burlesky, do ktorého pretvarajiu Pudové povesti a historické pribehy, ¢im vel'mi sa
pribliZili ,kraméafskym* piestiam*.»

Opravnenost’ takéhoto ur€enia Zanru by mohla potvrdit’ aj forma skladby. Basen je
charakteristickd vyvazenou kombindciou opisov (mesta, postav...) a rozpravania pribehu,
ktoré je do znaénej miery dramatizované. Takyto dojem vytvaraji jednak putavé dialogic-
ké pasaze, ktoré urychl'uji spad deja, jednak vel'mi emotivne monoldgy — napriklad Zu-
zanine nareky po jej nespravodlivom obZalovani ¢i az renicky pdsobiaca obZaloba star-
cov, v zavere ktorej sa objavi aj priamy prihovor k ziCastnenému Pudu: ,,Vy zndte, Zdkon
Jjak ty kdZe smrtiti, / Jenz opovazuji se cyzoloZiti* (s. 12), ¢im sa Tablicovi podarilo vygra-
dovat’ jej pdsobivost’ i presved¢ivost.

Do dialogickych pasazi Tablic vsuva — aj graficky vy¢lenené zatvorkami — nenépad-
né detaily, ktorymi opisuje situaciu daného dialdgu, o istym spdsobom pripomina jej
dramatické stvarnenie:

VU zitra piijdeme, kdyZ k svadbé babicka,

Tva do Viach odjede, tak sladkd mamicka

S svym synkem malickym — tu — s timto bizickem
Precé, prec, pre¢ — ! odjede (To Fekla ustavné

Ho polektavajic svym BozZskym prstickem ) (s. 5 — 6).

3 CERVENKA, Miroslav: Cesky alexandrin. In: Ceskd literatura, rot. 41, 1993, &. 5, s. 459 — 513.
CERVENKA, Miroslav: Metrické systémy novodeského bésnictvi v evropskych souvislostech. In:
Estetika, ro¢. 38, 2002, ¢. 2 —4,s. 223 - 229.

M Krejéi. . d., s, 15,

2 Tamie, s. 22, 36 — 37. Zvlastny vyznam heroikomiky videl Krejéi hlavne v tych literatiirach, v ktorych
v ramci procesu formovania novodobych narodov dochadza k snaham restituovat’ a naplno rozvinit’ na-
rodny jazyk, ktory mal upevitovat’ narodné povedomie a mal vyhovovat’ potrebam spolo¢enského a kul-
tirncho rozvoja. Tento Zéner pomohol vyrazne prekonat’ istd medzeru v domiécej literatare, pretoZe
v fiom aj v rdmci klasicistickej poctiky bolo moZné pouZit' menej vyumelkované, ale skor 'udové jazy-
kové a literarne prostriedky. Aj publikum ho YahSie prijalo, pretoZe bol blizky jcho rozhladu a Zivotnej
skiisenosti i estetickému citeniu (pozri tamzZe, s. 184 — 186).

266 Slovenska literatura, 56, 2009, ¢. 4



Tieto prvky vyrazne urychl'uju uZ aj tak dost’ rychly. spad deja. Tablic totiZ zasadné
okamihy pribehu vypovie bez nejakého obsirnejSicho popisovania konkrétnych momentov:

Sest Amor ohnivych strel do nich zahodil,
Vjich srdci plameny zIé ldsky rozplodil.

A od té doby jiz, co bésni cihaji

Psi na ctnou Zuzanu, ji Skvrnit hledaji (s. 9).

»samospad” deja navyS$e iéelne kombinuje s pAsmom rozpravaca. Ten v istych oka-
mihoch nielen sprevadza dej, ale ho aj jemne predznamendva. Napriklad eSte predtym,
ako Daniel vystipi pred sid so svojou obhajobou Zuzany, Tablic o fiom vel’avravne na-
povie:

»10 byl ten chlapecek, nimz Zena vedena
Jiz na popravnisté, jest osvobozena.
Neb Juno velebna ctné Zeny nevinu,

I starcit jemu lest tu jevi hodinu;

On slovy bohyné v zlém bludu vézici
Lid takto oslovil, ji zprovazejici (s. 14).

Takéto forma, v ktorej dominuji putavé a emotivne pdsobiace dialogické 1 monolo-
gické pasdze, s vyraznym pasmom rozpravaca, ale aj premyslené radenie pdsobivych opi-
sov, je zarukou neustdleho udrZania si pozomosti Citatel'a a v mnohom pripomina tzv.
jarmocné piesne.>

Krejéi viak podotkol, Ze podstatou heroikomiky, a teda aj Zartovnej poémy ¢&i bur-
lesky, nie je satira, teda prvoradym Gifelom nie je zosmie$nit predlohu, ale je to skdr mi-
moliterarny ciel’3* A aj ked’ v stivislosti s Tablicovou Zuzanou Babylonskou sotva moZno
hovorif o nejakom véznej$om politicko-spolotenskom rozmere, predsa len celkom ne-
mozZno vylicit’ jej iny neZ len literdrny zamer.

Na prvy pohl'ad nevykazuje znaky priameho vysmechu zo spolo¢enskych pomerov,
av§ak vzhl'adom na skuto&nost’, Ze Tablic si na spracovanie znameho a obl'tbeného na-
metu vybral Zaner prileZitostnej poézie, pri ktorej sa predpoklada ista miera aktualizacie,
mozno tito skladbu vnimat ako kriticky podhlad na sidobu spoloénost’, ktord sa naoko
tvari, Ze sa pridza nejakych zésad, ale v skuto&nosti podl'a nich neZije. Ba dokonca, od-
sudzuje nevinného. Zosmie$nenie boZstiev, ktoré zapriinili ne§t’astny osud cnostnej Zu-
zany, by bolo moZné vnimat’ ako basnické stvarnenie Tablicovho odstdenia tych okol-
nosti, ktoré zapri€inili ne§tastny osud skalickej Zuzany — mladej Zuzany Laudekove;j.

* Na spojitost’ krat$ich heroikomickych Zanrov s jarmoénou poéziou v slovenskej a eskej literatire na
konci 18. storo€ia upozornil aj Krejéi (pozri c. d., s. 186).

..Ked potom vznikaji prvé moderné noviny v ,mordlnych tyZdennikoch® zakladanych podPa anglického
prototypu v celej Europe, komicky epos si v nich ziskava miesto niclen vo svojej viastnej podobe, ale
oplodiiuje svojimi latkovymi motivmi i tvarnymi prostriedkami rdzne druhy tvoriacej sa novinovej prozy
a poézic“ (Krejéi, c. d., s. 24).
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PresvedCivym dbkazom by mohol byt’ Tablicov pohl'ad na l'ud v tejto meninovej
bésni, konkrétne na jeho spravanie sa pocas rozvijania Zuzaninho pribehu. Najprv, ked
starci na side obzaltivajii Zuzanu, 'udia uveria vetkym vymyslom, priklonia sa na ich
stranu a zavrhn Zuzanu ako cudzoloZnicu:

10 Fekl. A Istivému lid véFil smysleni;
Necht umre, bylo té jich hlucné sneseni** (s. 12).

Neskor vak, ked’ ju Pud sprevadza na popravisko, vyjadri s fiou svoj sucit:

wLid velky k popravé ji smutnou zprovdzel,
A kazdy sizy lil, kdo? tu se nachdzel (s. 13).

No a napokon, ked’ Daniel dokaZe jej nevinu, uplne zmeni svoj postoj a sam rozhod-
ne o spravodlivosti, ked’ Zuzanu pochvali za jej statonost’ a starcov ubije na smit’:

LA tu lid veSkeren té Zené ctnostlivé
Vzdal velkou pochvalu, a starce Sedivé
Zbil smrti krvavou (...)" (s. 15).

Zdoraziiovanie Zuzaninej nevinnosti by tak mohlo mat’ stivis s osudom mladej Zu-
zany Laucekovej, ktora mozno prave kvoli takémuto ,,nespravodlivému osudu®, kvéli
vymyslenym obvineniam, ktoré ohrozili jej Cest’ a poctivost, musela opustit’ Skalicu.
Fakt, Ze Tablic tito skladbu vydava niekol’ko mesiacov po Zuzaninom odchode zo Skali-
ce, by mohol tento predpoklad potvrdit’. Baseii by tak mohla byt jednak Tablicovym od-
kazom, ktorym jej chcel vyslovit’ svoju podporu a obh4jit’ ju pred nespravodlivymi stidmi
Tudi. Ale rovnako nie je vyli€ena ani moZnost,, Ze do nej ,,zaSifroval® spravu o tom, Ze
v Skalici sa uZ mohol zmenit i postoj 'udi k nej. Ale takyto vyklad moZno povazovat len
za hypotézu, pokial sa nendjde spolahlivy konkrétny dbkaz. Takym by bolo napriklad
zistenie skutoéného ddvodu odchodu Zuzan Lauéekovych zo Skalice, ktory, Zial', zatial’
stale nie je znamy.

O Tablicovej meninovej basni venovanej skalickym Zuzandm moZno kon§tatovat),
Ze je umeleckym skvostom slovenskej literatiry prelomu 18. a 19. storoéia. Je totiz mo-
zaikou mnoZstva detailnych umeleckych artefaktov — ¢i uZ v obraznosti, ale aj v netradi¢-
nom kompozi¢nom riefeni celej skladby. Tablic sa tak v Zanri prileZitostnej poézie, o kto-
rom sa predpoklada, Ze by mal mat ustalent podobu, pokusil o isty literarny a umelecky
experiment. NavyS$e, experimentuje aj v rovine ideologickej, pretoZe v basni sa prelina
viacero ndhl'adov na svet, moZno az filozofickych orientacii. Ci uZ je to samotné miesanie
niekol’kych nabozenstiev, alebo aj zaujimavé skibenie dvoch diametralne odlignych spd-
sobov Zivota. Na jednej strane je to prezentovanie hravej az anakreontskej radosti zo Zi-
vota ako dokonalej idyly, a na druhej strane je to vifazstvo moralky nad zvritenostou
a zhyralost'ou. Tablic sa tak v tejto skladbe pokusil o spojenie &istej hravosti s moralnou
¢istotou, ¢o mozZno vnimat’ ako vplyv klasicistického principu jednoty pravdy, krasy

268 Slovenskda literatiira, 56, 2009, ¢. 4



a dobra. NemozZno tak celkom zavrhnGt’ moZnost’, Ze tato skladba by mohla mat’ v istom
dobovom a spolotenskom kontexte aj infi, neZ len literarnu hodnotu a poslanie.

Na zéklade tejto analyzy moZno uvaZovat’ o Zuzane Babylonskej ako o velavrav-
nom doklade Tablicovej literdrej orientécie i jeho literarnych zdmerov. Jej netradiénost’
totiZ mdZe sveddit’ o tom, Ze prive v tomto type poézie si zrejme cheel jednak overit’
svoje basnické schopnosti, jednak prezentovat’ isté ambicie zrovnopravnit’ domacu lite-
rarnu tvorbu s ostatnymi europskymi literatiirami, no a v neposlednom rade, Ze jeho za-
merom mohlo byt’ aj kultivovanie domaceho ¢itatel'ského prostredia.

PRAMENE

TABLIC, Bohuslav: Zuzana Babilonskad. Zpév Ctnostnym Zuzandam k Svdtku jejich Jména Léta Pané 1803. dne
11ho Srpna oBéTovany. Skalica, 1803.

TABLIC, Bohuslav: Zuzana Babilonskd. Zpév Skalickym Zuzanam k Svdtku jejich Jiména Léta Pané 1803. dne
11ho Srpna 0BéTovany. Skalica, 1803.

TABLIC, Bohuslav: Poezye 1. Vacov, 1806.

TABLIC. Bohuslav: Poezye /1. Vacov, 1807.

TABLIC, Bohuslav: Zpév Pieridskych Muz skalickym Zuzanam... oBéTovany. Skalica, 1802.

Srdecné a velmi Zalostivé sizy... Od Vysoce Urozené a Velikomozné Pani, P. Elizabety Reway... Roku 1700. Dne
4. Decembris Vylité... Vydal Rudo Brtail. Liptovsky Mikulas ; Tranoscius, 1948.
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SUMMARY

Suzanne of Babylonia is a poctic composition, a kind of occasional poctry. In inspectional reading we
recognize that a poct of the picce breaks traditional scheme of occasional pocms of felicitation type. We consider
the pocm an artistic jewcl in the Slovak litcraturc from a turn of the 18" — 19" centuries. It shows a mosaic of
a number of detailed artistic artefacts in both figurativencss and non traditional composition. Tablic makes an
experiment with structure, composition, and also with a length of it. He uses unusual motifs and picturcs and
non traditional verse, rhythmic scheme. His auctorial approach is remarkable in many ways.

Mapping Tablic’s auctorial strategy in the text could help to get deeper insight into textual meaning as
well as into a kind of influcnce on further development of Slovak literature in the period of a turn of the 18 —
19* centurics. It is possible that just this sort of writing made a space for Tablic to use specific, in our literary
context still non traditional literary methods although in the western European countries in that time they were
quitc common.
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