s pragmatickou funkciou, ktoré odkryva mytic-
ko-utopickd podstatu tejto linie tematizacie de-
jin.

Bilikova koncepcia historického Zénru
presahuje genologickW/literdrnoteoretickd aj li-
terarnohistorickl problematiku smerom k filo-
zofickym, kultiirno-spolodenskym  tvaham
o kultirnej pamiiti, myte, kolektivnom vedomi
slovenského naroda. Pritomnost’ viacerych Zan-
rovo-recepénych konvencii v historickom Zanri
je vyznamnym signédlom pre koneéné porozu-
menie vyznamu, funkcie literameho textu a je-
ho genologickej klasifikacie. Historicky Z&ner
predstavuje podPa Bilika ,.esteticky prostriedok
na, povedané s Habermasom, ,scitlivovanie
vodi kultiurnym rozdielom “ (s. 227).

Zuzana Dragulova

HORVATH, Tomas: JAN HRUSOVSKY
A MODERNIZMUS. Bratislava : Slovak Aca-
demic Press, 2008. 184 s.

Medzi prozaickymi a odbornymi textami
Toméasa Horvatha moZno najst’ viacero paralel,
svedéiacich o potencidlnej radosti z pisania,
ktora je viak, ako na margo jeho druhej prozy
Niekolko ndhlych konfiguracii (1997) vystizne
poznamenal V. Mikula, ,,vi&Sia ako radost’ z ¢i-
tania“ (Mikula, 5x5 a iné kritiky, 2000, s. 115).
Aj v odbornej publikécii Jan HruSovsky a mo-
dernizmus strieda T. Horvéth rdzne kddy, prilis
Casto odkazuje na cudzie diela (napriek tomu,
Ze priznané citovanie je sucastou odborného
$tylu), vytvara naroény text — komunikovat
s Horvathovymi knihami a najmé posudit’ ich
nie je jednoduché. Ak v predchédzajicej mono-
grafii Du$an Mitana (2000) Horvath funkéne
aplikoval najméi postStrukturalisticki metodu
na prozy postmoderného autora (Horvathovo
i nafe &itanie bolo azda preto porovnatenym
dobrodruzstvom), sémanticka a CiastoCne tieZ
dekonstruktivisticka interpreticia modernistic-
kej prozy J. HruSovského nevyznieva vzdy pre-
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svedéivo. Kym Mitanove texty boli v porovnani
s Hrufovského dielami predsa len vhodnym
prostriedkom na overenie Derridovych ¢i Ge-
nettovych rezultatov, v monografii Jan Hrusov-
sky a modernizmus je samotna tedria ,,dosade-
nad“ do proz ,zvonka“, a to aj proti ich
modernistickému smerovaniu. UZ v prvej Casti
V labyrinte odvodenin (sonda do modernizmu)
Horviath uvazuje o moderne ,,postmoderne (Ja-
byrint odvodenin), pri¢om sa odvolava na Ga-
damera, de Mana &i Eca, aby odhalil kédy, kto-
rych hrou HruSovského text je (s. 14). Napriek
tomu, Ze Horvathom naznagené teoretické vy-
chodiska by mohli byt aplikované na (takmer)
kazdé umelecké dielo: vyznam textu nebyva
zrozumitel'ny na prvy pohl'ad (parafrazujic Ga-
damera), interpret asto pridava slovam prene-
seny zmysel (Eco), konkretizacia HruSovského
modemnistickej tvorby je danym spdsobom nad-
bytone komplikovana. Takto vnimam napri-
klad avodni explikdciu motivu protézy, v ktorej
Horvéth vychadza z de Manovho chépania réto-
rickej (figurativnej) dimenzie jazyka. Horvath
predvadza dvojité ¢&itanie HruSovského prozy
Muz s protézou, uvazuje o doslovnom (medi-
cinskom) a figurativnom plane roméanu. Ho-
ciktory $tudent vysokej Skoly by ale odhalil
apb6riu (protézy srdca), reflexia o medicinskom
diskurze je :preto redundantnd. Zlozity jazyk,
ktorym Horvath motiv interpretuje, sliZi na vy-
jadrenie elementdrnej a Pahko pochopitelnej
textovej skutoénosti — protézy ako tropu, ktory
nemozno chapat’ doslovne: ,,Seebornova vypo-
ved o ,amputdcii srdca’ (kiord je Ciastocne sy-
nonymnd s motivom protézy: amputdcia srdca
metonymicky predchddza a podmiefiuje vopero-
vanie protézy namiesto srdca) sa tu transkribuje
do figurativneho planu: ,amputdcia srdca’ totiz
suvisi s jeho roénym odliéenim od Miny (tento
suvis je konotovany syntagmatickou ndslednos-
tou a implicitnym chronologicko-kauzdinym
vztahom oboch citovanych viet). Nejde teda
o doslovni amputdciu telesného orgdnu, ale
o figurativau amputaciu srdca ako sidla citu.
Zaroveri vypoved' o ,amputdcii srdca’, hoci ko-
notuje doslovny lekdrsky diskurz (a tym srdce
ako telesny organ), je z hladiska tohto diskurzu

Slovenskd literatira, 56, 2009, & 4



absurdnd. A prdve absurdita a aporia v texte si
uZ pre filonovski hermeneutiku textovym signd-
lom, Ze textovy segment treba citat’ vo figurativ-
nom klici, su ,odrazovymi mostikmi alegorézy ‘
(Grondin, 1997, s. 44). srdce nemoZno amputo-
var* (s. 19). Metajazyk nespiiia svoju funkciu:
autor nielenZe pouZiva kdd, ktory sa nehodi na
modernisticky text, ale i zbyto¢ne komplikuje
vyklad motivu. Podobne detailnd sémanticka
analyza vioZeného pribehu HruSovského po-
viedky Zralok je len prerozpravanim jeho obsa-
hu scientistickym jazykom: ,,Narativau Strukii-
ru sekvencie ,pribeh stavky ‘ méZeme modelovat
postupnostou naratfvnych funkcii (v proppov-
skom zmysle; do zdtvoriek pifeme vys§ie sfor-
mulované indexy narativnych vypovedi, resp.
narativnych syntagiem, z ktorych sa dand funk-
cia skladd):

o Jjestvujuici deficitny stav (A., 1., 2.,

2.a.)
o stavka (3., 3.a, 4., 4.a., 4.b., 5., 5.a)
o realizdcia stavky: séria prekondvania
prekdzok (6., 6.a)(...)" (s. 120).

Ked si viak za éisla a pismena dosadime
predchadzajice informacie, vidime, Ze exakt-
nym aZ ,,matematickym® jazykom sa tu hovori
o deji & jednoduchom motive: Usili Enrica po-

bozkat’ Amiru: ,,1.) Enrico, subjekt, chce ziskat'

od Amiry objekt (symbolické spojenie muZa
a Zeny vo forme bozku). /Stav: nedostatok. Ak-
tant-operdtor E chce ziskat’ objekt A od anti-
subjektu A./ (s. 116). Amira je oznacena ako
antisubjekt, objekt aj A; A.) znamena tieZ static-
ku situdciu: sedenie v kréme (tamzZe). Keby sme
prelozili Horvathove vety do ,,slovendiny®, nie-
lenZe by stratili svoju exaktnost, ale ich vypo-
vedna hodnota by bola relativna. Za problema-
tickii povazujem tieZ takmer mechanickl
aplikiciu Greimasovho Strukturalno-semiotic-
kého modelu na Hrugovského poviedku Zralok
(s vyuzitim zékladného protikladu Zivot — smrt),
respektive uplatnenie istej schémy (por. Zimove
vyhrady voéi Greimasovej koncepcii).

Druhym problémom Horvithovej mono-
grafie Jan HruSovsky a modernizmus je mnoz-
stvo citacii z tedrie 1 umeleckej literatiry. Na
jednej strane nema4 recenzent Horvathovej pub-
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lik4cie Sancu posidit, &i je Horvathova kompa-
racia Hrudovského proz s inymi textami zo sve-
tovej literatiry produktivna, alebo nie, pretoZe
maloktory badatel pretital tolko knih ako Hor-
vath — v tomto smere treba ocenit’ jeho rozhla-
denost’ v literdrnej vede, filozofii, estetike
i umeni. Zdalo by sa, Ze ide o perceptny nedo-
statok: Citate! je, jednoducho povedané, menej
vzdelany ako autor; na druhej strane, keby sme
eliminovali z Horvathovej monografie vietky
citdcie, parafrazy &i odkazy, nezostala by z nej
azda ani tretina. Povedzme, poznatky na s. 24 st
odvodené z prace talianskeho psychiatra
C. Lombrosa (por. Podraza-Kwiatkowska)
o dedi¢nosti §ialenstva a psychickych choro-
bach géniov, t. j. z témy dalej rozpracovanej
Diltheym; na s. 38 Horvath citaje Smimova,
Weissteina, Vajdu, Stevieka, Hoffmanna, Pogo-
relského; napokon, v kapitole o femme fatale sa
uvéadzaj na necelych desiatich stranach nasle-
dujici autori: Praz, Beardsley, Eco, Breisky,
Karasek ze Lvovic, Lewis, Poe, Stoker, Méri-
mée, Cazott, Huysmans, Hrufovsky, Caine,
Chase, Hammett, Chandler, Zeyer, Lem, Swin-
burne, Bierce, Christie, Svanda ze Semic, Tol-
stoj, Grabinski, Hutnikiewicz, Rankov, Tolstoj,
Eliade, En¢d, Vamo§, Baudrillard, Fernandez,
Balzac, Witkacy, Derrida, Deleuze, Turgeneyv,
Guattari, Timrava, Podraza-Kwiatkowska, Ta-
borski, Svantner, Klima a i. Prehl’ad a s&itanost
Horvatha su i v tejto eseji evidentné, no o texto-
vej realizécii femme fatale si z uvedeného sia-
hodlhého zoznamu mien vytvirame iba hmlistd
predstavu. Kapitola Cherchez la femme, najlep-
Sie fatale je zaradend na konci monografie nie
nahodou, hoci bola €asopisecky uverejnend naj-
skor, ako jedind zo §tadii nevy$la v akademic-
kom Casopise Slovenskd literatiira, ale v popu-
larnejSom RAK-u. Tento fakt spominam preto,
Ze Cherchez la femme, najlepSie fatale sa od
predchadzajiicich Casti monografie odlisuje nie-
len (esejistickym) jazykom, ale takisto svojim
obsahom, t. j. nie vel'mi stvisi s predoslymi in-
terpreticiami HruSovského préz. Esej je, ako
konstatuje samotny autor, ,pridand k suboru
Studit ako dodatok. Vychddza z Prazovej defini-
cie tohto typu postavy-toposu ake Zeny-vampa,
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spojenej s archetypom modlivky, ktora poclas
sexudlineho aktu poZiera samdéeka. Esej sleduje
historické a Zdnrové transformdcie tejto para-
digmy vo viacerych kodoch literdrnych smerov,
&im situuje tento archetyp, vyskytujuci sa v Hru-
Sovskéeho textoch, do Sir§ieho kontextu' (s. 9).
Tento kontext v§ak méZe byt aj v inych §tadidch
priiroky: nie vzdy funkéné je odkazovanie na
texty, ktoré st od rozoberaného diela prili§
vzdialené. V danom smere nie je smiefna po-
zndmka o antropocentrickom rozprdvani na
s. 115, komicky vyznieva skor odkaz na romén
B. Werbera Mravce (je zrejmé, Ze knih, v kto-
rych nie je antropocentrické rozpravanie, je v li-
teratire viac). Odbocku od Hrufovského
wChmiirneho® k tekutym postavdm N. Sarrauto-
vej si uvedomuje aj Horvath, ked poznamku
o nich déva do zatvorky (por. s. 40).

K znakom Horvathovho pisania patri na
jednej strane informaéna nasytenost’ (ak by pra-
coval v archive, nebolo by mu &o vy¢itat’) a na-
ro¢ny metajazyk, na druhej strane i ,,prepina-
nie*“kodov, teda prekvapujiico lacné aktualizécie
témy a lexiky, ¢o azda stvisi s dvojautorstvom
Horvétha (vedca a prozaika). Napriklad v kapi-
tole o femme fatale Horvath enumeruje v rade
osudovych Zien okrem Salome a Heleny tieZ
Emmu Tekelyovii. Na inom mieste monografie
Horvath predvedie uZ spominani exaktni sé-
mantickt analyzu HruSovského poviedky Zra-
lok podPa Greimasa (s mnoZstvom terminov
ako narativna syntagma, generovany text, ak-
tant-operdtor, figurativne univerzum, faza kom-
petencie &i performécie, ne-transformacia atd’.),
no v zavere kapitoly namiesto vlastnej interpre-
tacie nechava Sitatel'a, aby dotvoril text (tento
postup Horvéth vyuZil aj v monografii o Mita-
novi): ,Je zaujimavé, Ze méZeme tolko pisat
o tom, Co nie je v texte napisané, éo z neho iba
vyvodzujeme. Ved, ako sme uz spomenuli, nikde
nie je ani napisané, Ze Amiru niekto hodil do
mora a Ze ju zoZral Zralok. Text miéi. MI¢i af
o traviacich pochodoch Zraloka, ale to vietko
sa dd odvodir z textu na zdklade v§eobecnej en-
cyklopédie. (...) Dopisanie fantémovej kapito-
ly* ¢citatelom je podmienkou moznosti preéita-
nia lextu, jeho porozumenia. Napisany text je
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takto umoZneny nenapisanym. Viastne, tak je to
pri kaZdom texte. TakZe to najdélezitej§ie nasle-
duje teraz: —* (s. 133). Iste, interpretdcia ma
zaplnit' ingardenovské ,,nedefinované® miesta
v texte, no ak pi$eme o ,,nenapisanom®, vycha-
dzame paradoxne z ,,napisaného”. Horvath nie-
kedy nadinterpretuje ,,nenapisané“, napriklad
motiv (Zraloka): ,,Amira a Zralok by mohli byt
dokonca jednou bytost’ou: Zralok jej agentom
vo vode (ktora ma sémanticky hodnotu smrti vo
Sfigurativnom univerze tohto textu). Amira, sto-
Jjaca na brehu, takto ,riadi‘ raloka, prenasle-
dujiiceho Enrica, moZno je s nim af telepaticky
spojend. Ak sa Amira, napriek svojim zubom
a nechtom, uZ nedokdzala ubranit Enricovi (...),
presuva funkciu odporu na silnejSieho, svojho
sagenta‘ Zraloka. (...) LenZe: Zralok — teraz uz
v sulade s realistickou, Zivotnou‘ motivaciou —~
napokon zozZerie af ju. Ked ju rybari a Orestesi
hodia do vody, Zralok nedbd na to, Ze on je
vlastne Amirou, a zoZerie ju* (s. 126 — zdor.
M. S.). Horvath-autor i Horvath-¢itatel’ sa bavi,
azda preto predvadza percipientom svojho textu
okrem exaktnych modelov barthesovskil , prav-
du hry* (podla Zima: Literdrni estetika, 1998,
s. 274), z naro¢ného vedeckého jazyka precha-
dza do iného, odlah&enejsicho kédu. Napriek
istej uvolnenosti, prelinaniu vedeckého a ese-
jistického jazyka povazujem za dispropor&né
a nefunkéné taktieZ vyuZitie vulgarizmu: ,,Strd-
ca takto (osudova Zena — pozn. M. S.) sice svoj
metafyzicky rozmer, ale nestrdca svoju auru,
pretoZe vie rozohrat’ dokonalii hru predstiera-
nia: podvedeny muz v zdvere neméze uverit...
Ale neoserie cynického drsného chlapika, sik-
romné ocko: Phila Marlowa alebo Sama Spada
— ten si s takou vrahyiou sice ufije, avsak napo-
kon: (..)* (s. 153). Horvath je ironicky a mies-
tami sa poki3a byt aj vtipny, otazkou viak stale
zostava, do akej miery sa bavi €itatel’,
Pozitivom Horvithovej monografie je
spracovanie nezndmych materidlov, teda spo-
menuté komparovanie HruSovského proz s iny-
mi dielami zo svetovej literatiry, najmi ich de-
tailnd konfrontdcia. Takyto prinos predstavuje
Horvathov vyklad intertextudlnych vztfahov
medzi HruSovského prézou a Lermontovovym
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roméanom Hrdina naich ias v 6smej podkapi-
tole, o ktorych uz literarni vedci sice uvazovali,
no Horvéth ich spresnil, skonkrétnil a odhalil
viaceré diferencie a podobnosti medzi obidvo-
ma textami (napriklad narudenie romantickej
poetiky fragmentu v HruSovského proze, chro-
notop vojenského prostredia v oboch dielach,
transforméciu motivu stiiboja v MuZovi s proté-
zou a i. — 5. 87 — 94). Nepochybne inSpirujice
a mne blizke st genologické zistenia T. Hor-
vatha, predovietkym jeho relativizicia doteraj-
Sich rezultatov o smerovom radeni textu na
zaklade jedného motivu &i znaku. Za najobjav-
nejsie povaZujem tie Casti Horvathovej mono-
grafie, v ktorych Horvath vychadza zo svojho
¢itania sekundérnej lektiry, ale zaroveti ju kri-
ticky presahuje tam, kde je nanajvys pozornym,
tvorivym CitatePom. Podnetnd je predovsetkym
Horvathova problematizacia expresionistickych
prvkov v Hrusovského prézach, teda polemické
stanovisko naprikiad k Stevéekovmu chépaniu
expresionizimu v slovenske;j literature, ako i zjed-
noduSenému zaradeniu textu do naturalizmu &i
jeho rozliSenie od modernistického , biologické-
ho** determinizmu (por. s. 61). Slohovo-typolo-
gicka nejednoznacnost’ tvorby viacerych autorov
je zrejma, v tomto zmysle plati Horvathovo zis-
tenie: ,,V HrusSovského texte méZeme skér mode-
lovat kontamindcie prvkov, vygenerovanych roz-
nymi kédmi literdrnych smerov* (s. 54). Horvath
presne dokazuje, pre¢o HruSovsky nie je typic-
kym expresionistom — ten isty motiv sa méZe
vyskytnit’ vo viacerych smeroch, preto nemdZe
byt indikatorom smeru: ,,Motiv dvojnika v Hru-
Sovského texte uvddza J. Stevéek ako ,typicky
znak expresionizmu” (Stevéek, 1988, s. 274), do-
dajme viak, Ze rovnako aj romantizmu (E. T. A.
Hoffmann a Pogorelskij) a symbolizmu (por.
Smirnov, 1977, s. 52): téma ndm teda neméze
sluzit ako kritérium ,smerovej k[asiﬁkdcie textu.
Skor sa treba pytat na jej Specifikd, na spésob
(rétoricko-kompozicny), akym je konStruovand
(dvojnik’®  konstruovany romantickym kédom
zrejme nebude rovnaky ako expresionisticky
dvojnik* (s. 38). Horvéth tieZ konStatuje, Ze roz-
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trieStenie ja sa v expresionistickych textoch rea-
lizovalo inak v Hrugovského roméne (por. s: 48).
Horviéthove reflexie o Erose a Tanatose, de3truk-
tivnej laske a erotike, zase presved¢ivo popieraji
rezultaty J. Stevieka o HruSovského préze: |, Vi-
zia nirvany Seeborna upokojuje, ukolisava —
a predovSetkym: smrt, Tanatos ho, prdve
prostrednictvom Erosa, vabi a pritahuje ako
nocnd lampa motyla. Neexponovali by sme teda,
ako to urobil Jan Stevéek vo svojej interpretacii,
protiklad medzi erotickou laskou, ako biologicky
a duSevne vyostrenym prejavom Zivota, a hnilo-
bou a rozkladom ', ¢o je znak smrti* (s. 57 — 58).

Inpirujuca je tieZ tvrtd kapitola Trans-
Jformdcie konstiticie subjektu (BIS): ,,Ja“ ako
trép, v ktorej Horvath uvazuje o maske a $tyli-
zacii: ,,Maskou je uZ, samozrejme, Seebornova
autobiografia (| ludsky dokument’), pisanie seba
samého pre druhého (potencidlneho citatela, aj
keby nim mal byt len pisatel’ sam), produkcia
seba samého v rétorickej hre znakov, a teda ne-
vyhnutnd ,strata vare’ (de Man), figurativnost’
autobiografie: jazyk, ktory je nevyhnutne social-
ny, konstituuje moje intimne ja* (s. 69). Hor-
vath sa nenechal ,,oklamat™ dennikovym Zan-
rom ani tvodom autora, problematizuje otazku
pisatela, autenticity Hrufovského romanu (Hru-
Sovsky aj ako literarna postava). Najdené zépis-
ky Seeborna viak nesvedCia len o jeho pisatel-
stve, ale s tiez dolezité z hl'adiska oslabenia
napinavosti ¢i dejovosti roméanu: Citatel' sa
v ivode dozveda o smrti protagonistu, prézu po-
tom vnima nie kvdli pribehu, ale ako dokument
o vnitornom, komplikovanom svete €loveka.
Samotné meno Seeborn explikuyje Horvath
prostrednictvom prezyvky Rébus (palindrém,
por. s. 18).

Horvéath nepochybne patri k na$im naj-
vzdelanej$im literdrnym vedcom, no podobne
ako v proze nenapisal ani tentoraz ,,svoju kni-
hu. Skoda, zavery, ku ktorym dospieva, nés pre-
svied@aju, Ze vlastnych stran by dokézal napisat’
nepochybne viac.

Marta Souckova
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