
RECENZIE 

BÍLIK, René: HISTORICKÝ ŽÁNER V SLO­
VENSKEJ PRÓZE. Bratislava : Kalligram -
Ústav slovenskej literatúry SAV, 2008. 248 s. 

Doteraz v slovenskom literárnovednom 
kontexte nejestvovala syntetická koncepcia his­
torického žánru. Teoretické reflexie sloven­
ských literárnych vedcov o historickej próze 
mali čiastkový charakter a boli postavené buď 
na literárnokritickej báze (J. Hvišč), alebo sa 
stali súčasťou väčších syntéz s iným tematic­
kým zameraním (O. Čepan, F. Miko, J. Števček, 
M. Šútovec a i.). René Bílik vo svojej monogra­
fii Historický žáner v slovenskej próze predkla­
dá ucelenú koncepciu historického žánru. 

Monografia je rozdelená do dvoch častí. 
Prvá má literárnoteoretický charakter a Bílik 
v nej hľadá signifikantné detenninanty historic­
kého žánru v próze. V druhej časti overuje svoje 
teoretické postuláty prostredníctvom literárno­
historických interpretácií vybraných literárnych 
textov od romantizmu po súčasnú literatúru. 
V oboch častiach smeruje k teoretickej syntéze 
cez čítanie konkrétnych literárnych textov slo­
venskej literatúry. 

Bílik v úvode polemizuje pars pro toto 
s českou teóriou historickej prózy (J. Hrabák, 
B. Dokoupil) a problematizuje jej zaužívané 
žánrotvorné princípy. Časový odstup medzi te­
matizovanou látkou a životným časom autora, 
ktorý býva rozhodujúcim kritériom pri určovaní 
tohto žánru, považuje za mimoliterárny, a preto 
nie dostatočný žánrotvomý determinant. 

Časový odstup tematizovaných udalostí, 
„kt01ý je v sledovanej problematike evidentne 
prítomný" (s. 224), Bílik najprv premieta na 
platfonnu historiografie a dejín. Metodologicky 
vychádza z prác Ricoeura a Gadamera a za his­
torický fakt považuje stopu - datovaný doku­
ment. Historiografické rozprávanie je potom 
ilúzia kontrolovaná dokumentom, založená na 
princípe analógie a má podobu ,figuratívneho 
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(rétorického), vidieť-ako' a ontologického ,byť­
-ako"' (s. 225). Voľbu času prostredia v literár­
nej fikcii považuje Bílik za axiologicky pod­
mienenú a spolu so Šútovcom v ňom vidí „prvý 
tvorivý akt na budúcom diele" (s. 21 ). Autor na­
rácie sa podľa Bílika bude sústreďovať na ob­
dobia „zrýchleného pohybu", t. j. „na zlomové 
či uzlové momenty tematizovaného času" (s. 16), 
na zachytenie procesuálnosti udalostí projekto­
vaných do konkrétnych životných osudov „čle­
na tej-ktorej priestoročasovej kolektívnej štruk­
túry" (tamže). 

V tejto súvislosti si nemožno nevšimnúť 
Bílikov tennín „priestoročasový", ktorým autor 
nahrádza zaužívaný pojem časopriestorový. 

Keďže považuje historický žáner za intencio­
nálne tematizovanie času (s. 34), ide mu prav­
depodobne o presné odlíšenie detem1inujúceho 
a detenninovaného vo vzťahu priestor - čas. 

Pretože tu vlastnosti priestoru detenninujú kon­
túry času, používa Bílik termín priestoročasový, 
ak čas bližšie určuje parametre priestoru, je 
vhodnejšie použiť pojem časopriestorový. Teda 
termín chronotop, vyjadmjúci fyzikálnu neod­
lučiteľnosť času a priestoru, Bílik bližšie sé­
manticky špecifikuje pre potreby svojej refle­
xie. 

V súvislosti s historickými faktami v lite­
rárnom diele potom neuvažuje „konvenčne", 

o pomere fikcie a faktov (B. Dokoupil, G. Lu­
kács a i.), ale sústreďuje sa na „odkrytie funkcie 
historického faktu vo fikčnom svete literárneho 
textu" (s. 37). Pritom zámerne obchádza iný štan­
dardný postup reflexie historického žánru, uva­
žovanie o historickej látke ako o nosnej štruktúre 
alebo iba pozadí literárneho textu. Tvorbu histo­
rickej prózy považuje za pohyb od histórie k fik­
cii odvinutý od historického faktu. Historický 
fakt má v Bílikovej koncepcii historickej prózy 
dvojakú funkciu, predstavuje východiskový ale­
bo (aj) doplnkový prvok literárneho textu. Iba 
východiskový histo1ický fakt, teda ten, ktorý je 
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funkčne zapojený do štruktúry sujetu interakcia 
osobného a sociálneho času, zakladá historický 
žáner. Výrazom prepojenia týchto časových 
štruktúr je potom „dobová úloha pre hrdinu", 
ktorú Bílik považuje za ďalší žánrový invariant 
historickej prózy (s. 34). Iba jednoduché ,,static­
ké umiestnenie historických faktov do textu túto 
žánrotvornú silu nemá" (s. 46). Čas predstavuje 
pre Bílika viacrozmerný fenomén, pričom v his­
torickej próze musí byť historický čas prepojený 
s individuálnym časom postáv a obsahom sociál­
neho času. Interpretáciou Nižnánskeho románu 
Čachtická pani v druhej časti monografie Bílik 
poukazuje na neprepojenosť historického a indi­
viduálneho času postavy a pokúša sa o korekciu 
zaradenia spomínaného textu medzi historické 
romány. Podľa neho nejde o historický román, 
ale o dobrodružný román s dejom situovaným do 
minulosti (s. 134 - 142). Bílik vo svojom čítaní 
nachádza aj opačný prípad, socialistickorealistic­
kú prózu považuje za historizujúcu naráciu 
(s. 191 ), a to napriek deklarovanému súčasnost­
nému charakteru jej sujetu. 

Odstup medzi časom sujetu a autorovým 
životným časom vníma Bílik nie ako prieluku, 
ale ako sprostredkujúce médium, upozorňuje na 
ich usúvzťažnenosť prostredníctvom ambivalen­
cie zmeny a trvania v čase. Konštatuje, že autor 
historického žánru tematizuje ľudské dianie ako 
,,stálosť uprostred rozhýbanosti" (s. 35), a to 
v čase zmeny dominantných (napr. sociálnych) 
hodnôt. V Bílikovom koncepte slovenskej histo­
rickej prózy sú to obdobia prelomu 1 S. a 16. stor., 
17. storočie a udalosti okolo roku 1848. 

Bílik v slovenskej historickej próze číta 
o rôznych spôsoboch tematizácie období pre­
meny hodnôt, neuvažuje o ich (bez)významnos­
ti. Spomínané obdobia vzniku nových kvalít 
považuje za priestor pre odkrývanie znakov te­
matizovaného času, pričom v ambivalentnej 
prítomnosti zmeny a trvania vidí ďalšiu inva­
riantnú súčasť poetiky historických žánrov. 

V kontexte reflexií o pravdivosti literár­
nej fikcie, vernosti historickým faktom, považu­
je za produktívne uvažovať o historickom žánri 
ako o štandardnej fikcii (s. 49), ktorá sa v rámci 
fikcie realizuje ako „autorská" faktickosť. 

Slovenská literatúra, 56, 2009, č. 4 

V závere teoretickej kapitoly vymedzil 
dva základné typy historických faktov, ktoré ge­
nerujú hlavnú tematickú líniu v historickom 
žánri: 

1. fakty o stave sveta počas destabilizá­
cie stabilného, 

2. individualizované fakty o človeku 

a jeho diele. 
Historický žáner s prvým typom histo­

rických faktov označil ako historickú prózu 
udalosti s kolektívnym hrdinom, druhý typ his­
torických faktov zakladá historickú prózu s bio­
grafickou ústrednou tematickou líniou. Aj keď 
Bílik tieto typy historického žánru prózy geno­
logicky neklasifikoval, možno v nich vidieť istý 
druh žánrových subvariantov žánrového varian­
tu historickej prózy. 

Bílik sa hlási ku genologickej koncepcii 
historického žánru a opiera sa pritom aj o ko­
munikačný aspekt literárneho diskurzu, t. j. 
o autorsko-recepčné konvencie historického 
žánru. Polykódovosť či navrstvenie intertexto­
vých stôp považuje za súčasť jeho poetiky. 

V literárnohistorickej časti monografie 
Bílik overuje svoje východiskové teoretické hy­
potézy o historickom žánri z prvej kapitoly, lite­
rárne texty skúma z hľadiska invariantných 
vlastností historického žánru a sleduje relevan­
ciu historických próz v dobovom literárnom ži­
vote. Autor vymedzuje štruktúrne vlastnosti 
jednotlivých literárnych textov, ako aj ich funk­
ciu v kontexte doby i v kontexte tvorby autora. 

Bílik konštatuje spojitosť medzi intenzív­
nou prítomnosťou historického žánru v sloven­
skej literatúre a mimoliterárnou situáciou na 
Slovensku. Dominancia historického žánru má 
pragmatickú, mimoliterámu motiváciu. 

V slovenskej literatúre identifikuje dve 
literárnohistoricky relevantné línie tematizácie 
minulosti: esteticko-problematizujúcu (skeptic­
ko-ironickú) a mýticko-pragmatickú. V rámci 
týchto dvoch línií špecifikuje miesto a podobu 
jednotlivých autorských konceptov vybraných 
historických próz, pričom často konštatuje 
„pulzáciu" literárnych textov medzi oboma lí­
niami. 
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Romantizmus považuje za obdobie kon­
štituovania autonómneho historického žánru 
v slovenskej literatúre. V úvode interpretuje do­
bové koncepcie dejín Štúra a Hurbana. Násled­
nou interpretáciou Hurbanovho románu Olejkár 
a Kalinčiakovej prózy Bozkovci z hľadiska 

priestoru, príbehu a postáv poukázal na rozdiel­
ne autorské spôsoby tematizácie histórie: práce 
Kalinčiaka priradil k skepticko-ironickej línii 
historického žánru s prevládajúcim estetickým 
problematizovaním ,,konštrukčných prvkov ideo­
logickej sústavy národnej kultúrnej pamäti" 
(s. 82), Hurban reprezentuje oslavno-mýtickú 
verziu tematizácie minulosti s ideologickou ka­
nonizáciou spomínaných prvkov národnej pa­
mäti. Význam obdobia ustaľovania sa historic­
kého žánru v romantizme vidí Bílik aj v jeho 

intencii vybudovať figúry spomínania, symboly 
ako opory národnej pamäti (Tatry, Dunaj, fol­
klór, národný jazyk). 

V období slovenskej realistickej prózy, 
teda v období marginalizácie historického žánru 
v slovenskej literatúre, sa podľa Bílika stretáva­
me ,,s dvoma reprezentatívnymi verziami kultúr­
nej pamäti" (s. 86), ktoré plnia funkciu generá­
tora kolektívnej identity. Prvú predstavuje 
Vajanského nacionálny koncept založený na na­
šej svojskosti, na našom odlíšení sa od cudzieho. 
Druhú koncepciu, postavenú na predstave ko­
lektívnej identity determinovanej tradičnými 

sociálnymi rituálmi, vytvoril svojím dielom Ku­
kučín. Pre neho je charakteristické gesto depate­
tizujúce nacionálnu verziu kolektivity. Bílik cez 
analýzu diel vecne dokazuje autorov polemizu­
júci a konfrontačný prístup k Vajanského národ­
nému konceptu. Kukučín zobrazil kľúčové mo­

menty slovenskej histórie ako niekoľkonásobné 
zlyhanie obrodeneckého pohybu. Bílik číta zdro­
je tohto stavu u Kukučína ako neschopnosť do­
mácej dohody na spoločnom postupe pri kulti­
vácii svojstva a ako nepochopenie slovenského 
svojstva zo strany cudzích na spoločnom teritó­
riu. Súčasne považuje Kukučínove historické 

romány za texty ,,pragmaticky orientované na 
poskytnutie príkladu" (s. 99), preto v nich vidí 
anachronizmy bez očakávanej politickej a ume­
leckej sily. 
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Jégého koncept historickej prózy centrali­
zuje podľa Bílika ľudské indivíduum, pretože 
,,z tejto pretrvávajúcej podstaty človeka vyrasta­
jú aj základné charakteristiky dejín ľudskej spo­
ločnosti" (s. 100). Dejiny nie sú pre Jégého zau­
jímavé, pretože mu slúžia iba ako spúšťač pre 
skúšku ľudskej schopnosti ovládnuť pudové, ži­
vočíšne v sebe. Jeho naturalistický koncept člo­
veka porušuje jedno z pravidiel historického žán­
ru, Jégého postava neplní dobovú, ale univerzálnu 
úlohu. Jej úlohou je realizácia ,,socializácie vo 
verzii zvládania (kultivácie) pudovosti" (s. 106). 
Sociálne Jégé nechápe ako národné, a teda auto­
maticky vysoké, ale ako kultúrne. Napätie medzi 
individuálnym a dejinným u Jégého interpretuje 
Bílik ako podobu napätia medzi zmenou a pretr­
vávaním. Jégého koncept v Bílikovej reftexii 

predstavuje radikálnu opozíciu voči pragmatic­
ko-mýtickej línii historického žánru. 

Historické romány Martina Rázusa v Bí­
likovej koncepcii špecifickým spôsobom integ­
mjú obe spomínané línie, a to cez etický aspekt 
s kresťansko-mravným hodnotovým základom. 
Rázusa zaujíma podobne ako Jégého problém 
ľudskosti, ten Rázus tematizuje ako pulzovanie 
na osi pudové - sociálne - mravné. Historickú 
prózu v slovenskej realistickej literatúre Bílik 
vníma ako súčasť a spolutvorcu dobovej verzie 
kolektívnej pamäti. 

Bílik si vybral pre svoju reftexiu aj román 
populárnej literatúry Čachtická pani od J. Niž­
nánskeho. Populárnu literatúm považuje za sú­
časť pluralitného modelu literárneho diskurzu. 
Sleduje kľúčové miesta vo výstavbe sujetu (zr­
kadlo, krv), konštatuje archetypálne podložie 
príbehu (túžba po večnej mladosti, po sociálnej 
spravodlivosti), démonickosť postáv považuje 

za archetypálny spôsob estetizácie násilia a smr­

ti. Bílik upozorňuje, že takému typu literatúry 
sa konvenčne pripi:mje predovšetkým poznáva• 
cí zmysel, čitateľ v ňom hľadá infonnáeii! 

o tom, ako to bolo naozaj. Šťastným koncom 
Nižnánsky završuje autorský koncept čitateľsky 

príťažlivého čítania. Bílik považuje populárnu 
literatúm za školu čítania vysokej literatúry, ale 
Nižnánskeho román nemá v koncepcii historic­
kej prózy štatút historického žámu. 
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Obdobie štyridsiatych a päťdesiatych ro­
kov minulého storočia v slovenskej literatúre 
reprezentujú v monografii traja autori. V prípa­
de Horáka a Figuli Bílik upozorňuje na prísluš­
nosť ich textov k obom líniám tematizácie his­
torického žánru, rozpoznáva v nich naturistické 
podložie tematizácie historickej minulosti a po­
sudzuje v nich aj funkciu alegorického rozprá­
vania. 

Horákovu stratégiu v románe Zlaté mesto 
vymedzuje Bílik ako rétorickú snahu priblížiť 
sa k skrytej pravde polemickým nastavením 
voči tradovanému rozprávaniu o protagonistke 
románu. 

Román M. Figuli Babylon považuje Bílik 
na základe prítomnosti mýtu za súčasť naturis­
tického literárneho kontextu. Toto zatriedenie 
považujeme za mechanické, pretože naturizmus 
nie je determinovaný iba prítomnosťou mýtic­
kého v literárnych textoch. Tento posun však 
neovplyvl1uje Bílikove reflexie o historickom 
žánri, pretože mýtus lásky v románe prítomný 
je. Román s jeho mýtickosťou a kontraprézent­
ným zameraním možno považovať za podobu 
pragmaticko-mýtickej línie historického žámu, 
Bílik v I1om vidí aj možné ironické gesto autor­
ky voči čitateľovi. Tým sa román zaraďuje aj 
k skepticko-ironickej línii historickej prózy. 

Novelu Ľuda Zúbka Skrytý prameií Bílik 
klasifikuje ako rozprávanie s autobiografickou 
intenciou ponúkajúce dve recepčné cesty -
spoveď a svedectvo. Na základe interpretácie 
obyčajného a výnimočného v kontexte plnenia 
dobovej úlohy protagonistami v zlomovom mo­
mente dejinného vývinu (generačná výmena 
a osud) v tejto narácii Bílik identifikoval inva­
riantné jadro historického žánru. Aj Zúbkovu 
novelu možno čítať ako text s kontraprézentnou 
funkciou - ako text upozorňujúci na „absenciu 
diskutovaných hodnôt v žitej každodennosti" 
(s. 184). 

V úvode poslednej časti druhej kapitoly, 
v časti o historickom žánri po roku 1948 autor 
interpretuje historicko-materialistickú koncep­
ciu dejín a uvažuje o dôsledkoch radikálneho 
odklonu od tradičných hodnôt (s. 185). V dobo­
vom diskurze odhaľuje funkčné zameranie (aj) 
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narácií - tematizovať ideu o existencii objek­
tívneho, vyššieho zákona historického vývinu, 
smerujúceho k „skutočnej histórii ľudstva" 

a k marx-leninskému konceptu slobody. V so­
cialistických, príp. socialisticko-realistických 
naráciách vidí napriek ich proklamovanému 
súčasnostnému zameraniu historizujúce nará­
cie, v ktorých sa uplatňuje direktívna požiadavka 
uplatňovať historicko-materialistický konštrukt 
dejín. Minulosť sa ideologicky interpretuje ako 
rozšírená súčasnosť. 

Podľa Bílika sú socialistické narácie kon­
štruované ako hrdinské rozprávania s dob­
rodružnou, príp. rozprávkovou štruktúrou suje­
tu. V literárnom kontexte sedemdesiatych rokov 
intenzívnejšie „fimgovala aj tematická orientá­
cia na dejiny (. .. ), ale zosilňovala práve svoju 
kontraprézentnúfunkčnost" (s. 197). V kontex­
te Mináčovej koncepcie dejinného vývinu (mý­
ticko-utopický konštrukt) číta Bílik romány 
Pomocník od Ladislava Balleka a Tisícmčná 
včela od Petra Jaroša ako historizujúce sociálne 
romány. Román Pomocník Bílik vymedzuje ako 
afinnatívnu tematizáciu utopickej dimenzie Mi­
náčovej koncepcie slovenských dejín, Jaroš vy­
tvoril „idylický koncept dejín Slovákov ako de­
jín rurálneho ľudu" (s. 209). Román Antona 
Hykischa Milujte kráľovnú považuje za histo­
rický žáner, v ktorom autor, nadväzujúc kon­
cepčne na Kalinčiaka a Horáka, prezentuje kul­
túrnu koncepciu slovenského a uhorského ako 
jedinečného v spoločnom (s. 212 - 213). 

Situáciu neistoty a destabilizácie po roku 
1989 Bílik spolu s M. Bakošom označuje ako 
„opustenosť v slobode" a reflektuje ju ako 
priestor pre individuálnu tvorivosť spojenú 
s projektom otvoreného sveta. 

Pišťankova novela Mladý Dônč s roz­
právkovo-dobrodružno-historizujúcou kon­
štrukciou sujetu je podľa Bílika „perzifiážno­
-parodickou deštrukciou mýticko-utopického 
konštruktu slovenských dejín s ironickým pou­
kazom na podiel literatúry na tejto konštrukcii" 
(s. 220). 

Otčenášova novela Keby. Rýchle dejiny 
budúcnosti Slovenska je kontrafaktuálne zalo­
žené ironické, persiflážno-parodické gesto 
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s pragmatickou funkciou, ktoré odkrýva mýtic­
ko-utopickú podstatu tejto línie tematizácie de­
jín. 

Bílikova koncepcia historického žánru 
presahuje genologickú/literárnoteoretickú aj li­
terárnohistorickú problematiku smerom k filo­
zofickým, kultúrno-spoločenským úvahám 
o kultúrnej pamäti, mýte, kolektívnom vedomí 
slovenského národa. Prítomnosť viacerých žán­
rovo-recepčných konvencií v historickom žánri 
je významným signálom pre konečné porozu­
menie významu, funkcie literárneho textu a je­
ho genologickej klasifikácie. Historický žáner 
predstavuje podľa Bílika „estetický prostriedok 
na, povedané s Habermasom, ,scitlivovanie 
voči kultúrnym rozdielom"' (s. 227). 

Zuzana Dragulová 

HORVÁTH, Tomáš: JÁN HRUŠOVSKÝ 
A MODERNIZMUS. Bratislava : Slovak Aca­
demic Press, 2008. 184 s. 

Medzi prozaickými a odbornými textami 
Tomáša Horvátha možno nájsť viacero paralel, 
svedčiacich o potenciálnej radosti z písania, 
ktorá je však, ako na margo jeho druhej prózy 
Niekoľko náhlych korifigurácií (1997) výstižne 
poznamenal V. Mikula, „väčšia ako radosť z čí­
tania" (Mikula, 5x5 a iné kritiky, 2000, s. 115). 
Aj v odbornej publikácii Ján Hrušovský a mo­
dernizmus strieda T. Horváth rôzne kódy, príliš 
často odkazuje na cudzie diela (napriek tomu, 
že priznané citovanie je súčasťou odborného 
štýlu), vytvára náročný text - komunikovať 

s Horváthovými knihami a najmä posúdiť ich 
nie je jednoduché. Ak v predchádzajúcej mono­
grafii Dušan Milana (2000) Horváth funkčne 
aplikoval najmä postštrukturalistickú metódu 
na prózy postmoderného autora (Horváthovo 
i naše čítanie bolo azda preto porovnateľným 
dobrodružstvom), sémantická a čiastočne tiež 
dekonštruktivistická interpretácia modernistic­
kej prózy J. Hrušovského nevyznieva vždy pre-
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svedčivo. Kým Mitanove texty boli v porovnaní 
s Hrušovského dielami predsa len vhodným 
prostriedkom na overenie Derridových či Ge­
nettových rezultátov, v monografii Ján Hrušov­
ský a modernizmus je samotná teória „dosade­
ná" do próz „zvonka", a to aj proti ich 
modernistickému smerovaniu. Už v prvej časti 
V labyrinte odvodenín (sonda do modernizmu) 
Horváth uvažuje o moderne „postmoderne" (la­
byrint odvodenín), pričom sa odvoláva na Ga­
damera, de Mana či Eca, aby odhalil kódy, kto-
1ých hrou Hrušovského text je (s. 14). Napriek 
tomu, že Horváthom naznačené teoretické vý­
chodiská by mohli byt' aplikované na (takmer) 
každé umelecké dielo: význam textu nebýva 
zrozumiteľný na prvý pohľad (parafrázujúc Ga­
damera), interpret často pridáva slovám prene­
sený zmysel (Eco ), konkretizácia Hrušovského 
modernistickej tvorby je daným spôsobom nad­
bytočne komplikovaná. Takto vnímam naprí­
klad úvodnú explikáciu motívu protézy, v ktorej 
Horváth vychádza z de Manovho chápania réto­
rickej (figuratívnej) dimenzie jazyka. Horváth 
predvádza dvojité čítanie Hrušovského prózy 
Muž s protézou, uvažuje o doslovnom (medi­
cínskom) a figuratívnom pláne románu. Ho­
ciktorý študent vysokej školy by ale odhalil 
apóriu (protézy srdca), reflexia o medicínskom 
diskurze je preto redundantná. Zložitý jazyk, 
ktorým Horváth motív interpretuje, slúži na vy­
jadrenie elementárnej a ľahko pochopiteľnej 

textovej skutočnosti -· protézy ako trópu, ktorý 
nemožno chápať doslovne: „Seebornova výpo­
veď o ,amputácii srdca' (ktorá je čiastočne sy­
nonymná s motívom protézy: amputácia srdca 
metonymicky predchádza a podmieňuje vopero­
vanie protézy namiesto srdca) sa tu transkribuje 
do figuratívneho plánu: ,amputácia srdca' totiž 
súvisí s jeho ročným odlúčením od Míny (tento 
súvis je konotovaný syntagmatickou následnos­
ťou a implicitným chronologicko-kauzálnym 

vzťahom oboch citovaných viet). Nejde teda 
o doslovnú amputáciu telesného orgánu, ale 
o figuratívnu amputáciu srdca ako sídla citu. 
Zároveň výpoveď o ,amputácii srdca', hoci ko­
notuje doslovný lekársky diskurz (a tým srdce 
ako telesný orgán), je z hľadiska tohto diskurzu 
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