RECENZIE

BILIK, René: HISTORICKY ZANER V SLO-
VENSKEJ PROZE. Bratislava : Kalligram —
Ustav slovenskej literatiiry SAV, 2008. 248 s.

Doteraz v slovenskom literarnovednom
kontexte nejestvovala synteticka koncepcia his-
torického Zénru. Teoretické reflexie sloven-
skych literamych vedcov o historickej proze
mali ¢iastkovy charakter a boli postavené bud’
na literarnokritickej baze (J. Hvisc), alebo sa
stali stiCastou vicich syntéz s inym tematic-
kym zameranim (O. Cepan, F. Miko, J. Stevek,
M. Sitovec a i.). René Bilik vo svojej monogra-
fi1 Historicky Zdner v slovenskej proze predkla-
da ucelent koncepciu historického Zanru.

Monografia je rozdelena do dvoch &asti.
Prvé mé literarnoteoreticky charakter a Bilik
v nej hPada signifikantné determinanty historic-
kého Zanru v proze. V druhej &asti overuje svoje
teoretické postulaty prostrednictvom literarno-
historickych interpretacii vybranych literarnych
textov od romantizmu po sufasni literatiru.
V oboch ¢astiach smeruje k teoretickej syntéze
cez Citanie konkrétnych literdrnych textov slo-
venskej literatiry.

Bilik v Gvode polemizuje pars pro toto
s Ceskou tedriou historickej prézy (J. Hrabak,
B. Dokoupil) a problematizuje jej zauZivané
Zanrotvorné principy. Casovy odstup medzi te-
matizovanou latkou a Zivotnym &asom autora,
ktory byva rozhodujiicim kritériom pri uréovani
tohto Zanru, povazuje za mimoliterarny, a preto
nie dostatoény Zanrotvorny determinant.

Casovy odstup tematizovanych udalosti,
wktory je v sledovanej problematike evidentne
pritomny” (s. 224), Bilik najprv premieta na
platformu historiografie a dejin. Metodologicky
vychadza z prac Ricoeura a Gadamera a za his-
toricky fakt povazuje stopu — datovany doku-
ment. Historiografické rozpravanie je potom
ilizia kontrolovana dokumentom, zaloZeni na
principe analogie a ma podobu ,figurativneho
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(rétorického) ,vidiet-ako’ a ontologického , byt-
~ako * (s. 225). Vol'bu &asu prostredia v literar-
nej fikcii povazuje Bilik za axiologicky pod-
mieneni a spolu so Sutovcom v fiom vidi , prvy
tvorivy akt na buducom diele* (s. 21). Autor na-
racie sa podla Bilika bude ststred’ovat’ na ob-
dobia ,,zrychleného pohybu*, t. j. ,,na zlomové
&i uzlové momenty tematizovaného éasu™ (s. 16),
na zachytenie procesudlnosti udalosti projekto-
vanych do konkrétnych Zivotnych osudov ,,éle-
na tej-ktorej priestorocasovej kolektivnej Struk-
tury™ (tamZe).

V tejto stvislosti si nemoZno nev§imnut
Bilikov termin ,,priestorotasovy*, ktorym autor
nahradza zauZivany pojem &asopriestorovy.
Kedze povazuje historicky Zaner za intencio-
nalne tematizovanie ¢asu (s. 34), ide mu prav-
depodobne o presné odlifenie determinujiceho
a determinovaného vo vztahu priestor — &as.
PretoZe tu vlastnosti priestoru determinuji kon-
tury ¢asu, pouziva Bilik termin priestoro¢asovy,
ak ¢as bliz§ie uréuje parametre priestoru, je
vhodnejie pouzit’ pojem Casopriestorovy. Teda
termin chronotop, vyjadmjici fyzikalnu neod-
luditelnost’ &asu a priestoru, Bilik bliz§ie sé-
manticky $pecifikuje pre potreby svojej refle-
xie.

V stvislosti s historickymi faktami v lite-
rarnom diele potom neuvaZzuje ,konvencne®,
o pomere fikcie a faktov (B. Dokoupil, G. Lu-
kacs a 1.), ale sGstreduje sa na ,,odkrytie funkcie
historického faktu vo fikénom svete literdrneho
textu* (s. 37). Pritom zamerne obchddza iny §tan-
dardny postup reflexie historického zanru, uva-
Zovanie o historickej latke ako o nosnej Strukture
alebo iba pozadi literarneho textu. Tvorbu histo-
rickej prozy povazuje za pohyb od histérie k fik-
cii odvinuty od historického faktu. Historicky
fakt mé v Bilikovej koncepcii historickej prozy
dvojakl funkciu, predstavuje vychodiskovy ale-
bo (aj) dopinkovy prvok literdrneho textu. Iba
vychodiskovy historicky fakt, teda ten, ktory je

Slovenska literatura, 56, 2009, ¢ 4



funk&ne zapojeny do Struktiry sujetu interakcia
osobného a socidlneho Gasu, zaklada historicky
%aner. Vyrazom prepojenia tychto &asovych
Struktir je potom ,,dobovd uloha pre hrdinu®,
ktori Bilik povaZuje za dal$i zanrovy invariant
historickej prozy (s. 34). Iba jednoduché ,static-
ké umiestnenie historickych faktov do textu tito
Zdnrotvormi silu nemd* (s. 46). Cas predstavuje
pre Bilika viacrozmerny fenomén, pri¢om v his-
torickej proze musi byt historicky &as prepojeny
s individualnym &asom postav a obsahom social-
neho &asu. Interpreticiou NiZnanskeho roménu
Cachtickd pani v druhej ¢asti monografie Bilik
poukazuje na neprepojenost’ historického a indi-
vidualneho Casu postavy a pokiifa sa o korekciu
zaradenia spominaného textu medzi historické
romany. Podl'a neho nejde o historicky romén,
ale o dobrodruZny roman s dejom situovanym do
minulosti (s. 134 — 142). Bilik vo svojom &itani
nachddza aj opa¢ny pripad, socialistickorealistic-
ki prézu povaZzuje za historizujicu nariciu
(s. 191), a to napriek deklarovanému stc¢asnost-
nému charakteru jej sujetu.

Odstup medzi €asom sujetu a autorovym
Zivotnym &asom vnima Bilik nie ako prieluku,
ale ako sprostredkujiice médium, upozorfiuje na
ich ustivzt'aZznenost prostrednictvom ambivalen-
cie zmeny a trvania v éase. KonStatuje, Ze autor
historického Zanru tematizuje Pudské dianie ako
wStalost’ uprostred rozhybanosti (s. 35), a to
v &ase zmeny dominantnych (napr. socialnych)
hodnét, V Bilikovom koncepte slovenskej histo-
rickej prozy si to obdobia prelomu 15. a 16, stor.,
17. storogie a udalosti okolo roku 1848.

Bilik v slovenskej historickej proze &ita
o rdznych spdsoboch tematizacie obdobi pre-
meny hodnét, neuvaZuje o ich (bez)vyznamnos-
ti. Spominané obdobia vzniku novych kvalit
povaZuje za priestor pre odkryvanie znakov te-
matizovaného &asu, pricom v ambivalentnej
pritomnosti zmeny a trvania vidi d’aldiu inva-
riantni sigast poetiky historickych Zanrov.

V kontexte reflexii o pravdivosti literdr-
nej fikcie, vernosti historickym faktom, povaZzu-
je za produktivne uvazovat’ o historickom Zanri
ako o 3tandardnej fikcii (s. 49), ktora sa v ramci
fikcie realizuje ako ,,autorska“ faktickost’.
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V zavere teoretickej kapitoly vymedzil
dva zékladné typy historickych faktov, ktoré ge-
neruji hlavni tematickt liniu v historickom
Zanri:

1. fakty o stave sveta poCas destabiliza-

cie stabilného,

2. individualizované fakty o d&loveku

a jeho diele.

Historicky Zaner s prvym typom histo-
rickych faktov oznalil ako historicki prézu
udalosti s kolektivnym hrdinom, druhy typ his-
torickych faktov zaklada historickdi prézu s bio-
grafickou Ustrednou tematickou liniou. Aj ked’
Bilik tieto typy historického Zanru prézy geno-
logicky neklasifikoval, moZno v nich vidiet' isty
druh Zanrovych subvariantov Zanrového varian-
tu historickej prozy.

Bilik sa hlasi ku genologickej koncepcii
historického Zdnru a opiera sa pritom aj o ko-
munikaény aspekt literarneho diskurzu, t. j.
o autorsko-recepéné konvencie historického
Zénru. Polykddovost’ ¢i navrstvenie intertexto-
vych stdp povaZuje za stdast’ jeho poetiky.

V literdmohistorickej &asti monografie
Bilik overuje svoje vychodiskové teoretické hy-
potézy o historickom Zanri z prvej kapitoly, lite-
rirne texty skiima z hPadiska invariantnych
vlastnosti historického Zanru a sleduje relevan-
ciu historickych préz v dobovom literarnom Zi-
vote. Autor vymedzuje Struktirne vlastnosti
jednotlivych literarnych textov, ako aj ich funk-
ciu v kontexte doby i v kontexte tvorby autora.

Bilik kon§tatuje spojitost medzi intenziv-
nou pritomnost'ou historického Zénru v sloven-
skej literature a mimoliterdrnou situaciou na
Slovensku. Dominancia historického Zanru ma
pragmatickl, mimoliterdrnu motivaciu.

V slovenskej literature identifikuje dve
literArnohistoricky relevantné linie tematizicie
minulosti; esteticko-problematizujicu (skeptic-
ko-ironickl) a myticko-pragmatickd. V rameci
tychto dvoch linii Specifikuje miesto a podobu
jednotlivych autorskych konceptov vybranych
historickych préz, priom g&asto konStatuje
»pulzéciu® literdrnych textov medzi oboma li-
niami.
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Romantizmus povaZuje za obdobie kon-
§tituovania autondomneho historického Zanru
v slovenskej literatre. V ivode interpretuje do-
bové koncepceie dejin Stira a Hurbana. N4sled-
nou interpretaciou Hurbanovho roméanu Olejkar
a Kalindiakovej prozy Bozkovci z hladiska
priestoru, pribehu a postav poukdzal na rozdiel-
ne autorské spdsoby tematizécie histérie: price
Kalinéiaka priradil k skepticko-ironickej linii
historického Zanru s prevladajicim estetickym
problematizovanim , konstrukénych prvkov ideo-
logickej sustavy ndrodnej kultirnej pamdti¢
(s. 82), Hurban reprezentuje oslavno-mytick
verziu tematizacie minulosti s ideologickou ka-
nonizéciou spominanych prvkov narodnej pa-
miti. Vyznam obdobia ustalovania sa historic-
kého Zanru v romantizme vidi Bilik aj v jeho
intencii vybudovat figliry spominania, symboly
ako opory néarodnej pamiti (Tatry, Dunaj, fol-
klor, narodny jazyk).

V obdobi slovenskej realistickej prozy,
teda v obdobi marginalizicie historického Zanru
v slovenskej literattire, sa podl'a Bilika stretava-
me ,,s dvoma reprezentativaymi verziami kultir-
nej pamdti” (s. 86), ktoré plnia funkciu genera-
tora kolektivnej identity. Prvii predstavuje
Vajanského nacionalny koncept zaloZeny na na-
$ej svojskosti, na naSom odliSeni sa od cudzieho.
Druhtt koncepciu, postaveni na predstave ko-
lektivnej identity determinovanej tradi¢nymi
socilnymi ritudlmi, vytvoril svojim dielom Ku-
kucin. Pre neho je charakteristické gesto depate-
tizujiice nacionalnu verziu kolektivity. Bilik cez
analyzu diel vecne dokazuje autorov polemizu-
juci a konfrontagny pristup k Vajanského narod-
nému konceptu. Kukuéin zobrazil kPacové mo-
menty slovenskej histérie ako niekolkondsobné
zlyhanie obrodeneckého pohybu. Bilik &ita zdro-
je tohto stavu u Kukuéina ako neschopnost’ do-
macej dohody na spoloénom postupe pri kulti-
vacii svojstva a ako nepochopenie slovenského
svojstva zo strany cudzich na spolo&nom terité-
riu. Stlasne povaZuje Kukué&inove historickd
romany za texty ,pragmaticky orientované na
poskytnutie prikladi’ (s. 99), preto v nich vidi
anachronizmy bez ofakévanej politickej a ume-
leckej sily.
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Jégého koncept historickej prozy centrali-
zuje podla Bilika P'udské individuum, pretoZe
\»Z lejto pretrvdvajiicef podstaty cloveka vyrasta-
Ju aj zakladné charakteristiky dejin ludskej spo-
loc¢nosti (s. 100). Dejiny nie st pre Jégého zau-
jimavé, pretoze mu slZia iba ako sptstal pre
sktigku Pudskej schopnosti ovlddnut’ pudové, Zi-
volisne v sebe. Jeho naturalisticky koncept €lo-
veka poruduje jedno z pravidiel historického Zan-
ru, Jégého postava neplni dobovt, ale univerzalnu
ulohu. Jej ulohou je realizicia ,,socializacie vo
verzii zviddania (kultivacie) pudovosti* (s. 106).
Socialne Jégé nechépe ako narodné, a teda auto-
maticky vysoké, ale ako kultirne. Napitie medzi
individualnym a dejinnym u Jégého interpretuje
Bilik ako podobu napitia medzi zmenou a pretr-
vavanim, Jégého koncept v Bilikovej reflexii
predstavuje radikalnu opoziciu voci pragmatic-
ko-mytickej linii historického Zanru.

Historické romany Martina Razusa v Bi-
likovej koncepcii Specifickym spdsobom integ-
rujit obe spominané linie, a to cez eticky aspekt
s krestansko-mravnym hodnotovym zékladom.
Rézusa zaujima podobne ako Jégého problém
'udskosti, ten Razus tematizuje ako pulzovanie
na osi pudové — socidlne — mravné. Historickl
prozu v slovenskej realistickej literatire Bilik
vnima ako stidast’ a spolutvorcu dobovej verzie
kolektivnej pamiti.

Bilik si vybral pre svoju reflexiu aj romén
populérnej literatiry Cachtickd pani od I. Niz-
nanskeho. Populdrnu literatiru povaZzuje za si-
¢ast’ pluralitného modelu literdrneho diskurzu.
Sleduje kPagové miesta vo vystavbe sujetu (zr-
kadlo, krv), konStatuje archetypalne podloZie
pribehu (thZba po veénej mladosti, po socidlnej
spravodlivosti), démonickost’ postdv povaZuje
za archetypélny spdsob estetizécie ndsilia a smr-
ti. Bilik upozortiuje, Ze takému typu literatiiry
sa konvenéne pripisuje predovietkym poznava-
ci zmysel, &itatel v filom hladd informdcie
o tom, ako to bolo naozaj. Stastym koncom
NiZznansky zavr§uje autorsky koncept Sitatel'sky
pritazlivého Citania. Bilik povazuje popularnu
literatiru za Skolu €itania vysokej literatary, ale
Niznénskeho roméan nema v koncepcii historic-
kej prozy §tatiit historického Zénru.
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Obdobic 3tyridsiatych a patdesiatych ro-
kov minulého storotia v slovenskej literatlire
reprezentujG v monografii traja autori. V pripa-
de Hordka a Figuli Bilik upozorfiuje na prislus-
nost’ ich textov k obom linidm tematizacie his-
torického Zdnru, rozpoznava v nich naturistické
podloZie tematizécie historickej minulosti a po-
sudzuje v nich aj funkciu alegorického rozpra-
vania.

Horékovu stratégiu v roméne Zlaté mesto
vymedzuje Bilik ako rétoricka snahu priblizit
sa k skrytej pravde polemickym nastavenim
voti tradovanému rozpravaniu o protagonistke
romanu.

Romén M. Figuli Babylon povazuje Bilik
na zéklade pritomnosti mytu za sucast’ naturis-
tického literarneho kontextu. Toto zatriedenie
povaZzujeme za mechanické, pretoZe naturizmus
nie je determinovany iba pritomnostou mytic-
kého v literarnych textoch. Tento posun viak
neovplyviiuje Bilikove reflexie o historickom
Zanri, pretoZe mytus lasky v roméne pritomny
je. Roman s jeho mytickost'ou a kontraprézent-
nym zameranim moZno povazovat za podobu
pragmaticko-mytickej linie historického Zanru,
Bilik v fiom vidi aj moZné ironické gesto autor-
ky vodéi Citatelovi. Tym sa roman zarad'uje aj
k skepticko-ironickej linii historickej prozy.

Novelu Cuda Zibka Skryty prameri Bilik
klasifikuje ako rozpravanie s autobiografickou
intenciou pontikajuce dve recep&né cesty —
spoved’ a svedectvo. Na zaklade interpretdcie
oby¢ajného a vynimoéného v kontexte plnenia
dobovej-ulohy protagonistami v zlomovom mo-
mente dejinného vyvinu (generalnd vymena
a osud) v tejto nardcii Bilik identifikoval inva-
riantné jadro historického Zanru. Aj Zubkovu
novelu moZno &itat’ ako text s kontraprézentnou
funkciou — ako text upozoriiujuci na ,,absenciu
diskutovanych hodnét v Zitej kaidodennosti®
(s. 184).

V tivode poslednej €asti druhej kapitoly,
v Casti o historickom Zénri po roku 1948 autor
interpretuje historicko-materialistickd koncep-
ciu dejin a uvazuje o dbsledkoch radikalneho
odklonu od tradiénych hodnot (s. 185). V dobo-
vom diskurze odhaluje funkéné zameranie (aj)
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naricii — tematizovat’ ideu o existencii objek-
tivneho, vy§§ieho zdkona historického vyvinu,
smerujiceho k ,skutoénej histérii Pudstva“
a k marx-leninskému konceptu slobody. V so-
cialistickych, prip. socialisticko-realistickych
nardcidch vidi napriek ich proklamovanému
suéasnostnému zameraniu historizujlice nara-
cie, v ktorych sa uplatiluje direktivna poZiadavka
uplatiiovat’ historicko-materialisticky konstrukt
dejin. Minulost sa ideologicky interpretuje ako
roz8irena sticasnost.

Podla Bilika st socialistické nardcie kon-
$truované ako hrdinské rozprdvania s dob-
rodruZnou, prip. rozpravkovou §truktirou suje-
tu. V literarnom kontexte sedemdesiatych rokov
intenzivnejsie , fungovala aj tematickd orientd-
cia na dejiny (...), ale zosiliiovala préve svoju
kontraprézentni funkénost™ (s. 197). V kontex-
te Minacovej koncepcie dejinného vyvinu (my-
ticko-utopicky kondtrukt) &ita Bilik romany
Pomocnik od Ladislava Balleka a Tisicroénd
véela od Petra Jaro§a ako historizujtice socilne
romany. Roman Pomocnik Bilik vymedzuje ako
afirmativnu tematizaciu utopickej dimenzie Mi-
nacovej koncepceie slovenskych dejin, Jaro§ vy-
tvoril ,,idylicky koncept dejin Slovdkov ako de-
jin rurdlneho ludu® (s. 209). Roman Antona
Hykischa Milujte krdlovnii povazuje za histo-
ricky Zaner, v ktorom autor, nadvizujic kon-
cepne na Kaliniaka a Hordka, prezentuje kul-
tirnu koncepciu slovenského a uhorského ako
jedineéného v spolo¢nom (s. 212 — 213).

Situaciu neistoty a destabilizacie po roku
1989 Bilik spolu s M. BakoSom oznaduje ako
wopustenost’ v slobode” a reflektuje ju ako
priestor pre individudlnu tvorivost spojent
s projektom otvoreného sveta.

Pi§fankova novela Mlady Dénc s roz-
pravkovo-dobrodruZno-historizujicou kon-
Strukciou sujetu je podla Bilika ,perzifidZno-
-parodickou  destrukciou myticko-utopického
konStruknu slovenskych dejin s ironickym pou-
kazom na podiel literatiiry na tejto konstrukcii
(s. 220).

OtcenaSova novela Keby. Rychle dejiny
budiicnosti Slovenska je kontrafaktualne zalo-
zené ironické, persifidZno-parodické gesto
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s pragmatickou funkciou, ktoré odkryva mytic-
ko-utopickd podstatu tejto linie tematizacie de-
jin.

Bilikova koncepcia historického Zénru
presahuje genologickW/literdrnoteoretickd aj li-
terarnohistorickl problematiku smerom k filo-
zofickym, kultiirno-spolodenskym  tvaham
o kultirnej pamiiti, myte, kolektivnom vedomi
slovenského naroda. Pritomnost’ viacerych Zan-
rovo-recepénych konvencii v historickom Zanri
je vyznamnym signédlom pre koneéné porozu-
menie vyznamu, funkcie literameho textu a je-
ho genologickej klasifikacie. Historicky Z&ner
predstavuje podPa Bilika ,.esteticky prostriedok
na, povedané s Habermasom, ,scitlivovanie
vodi kultiurnym rozdielom “ (s. 227).

Zuzana Dragulova

HORVATH, Tomas: JAN HRUSOVSKY
A MODERNIZMUS. Bratislava : Slovak Aca-
demic Press, 2008. 184 s.

Medzi prozaickymi a odbornymi textami
Toméasa Horvatha moZno najst’ viacero paralel,
svedéiacich o potencidlnej radosti z pisania,
ktora je viak, ako na margo jeho druhej prozy
Niekolko ndhlych konfiguracii (1997) vystizne
poznamenal V. Mikula, ,,vi&Sia ako radost’ z ¢i-
tania“ (Mikula, 5x5 a iné kritiky, 2000, s. 115).
Aj v odbornej publikécii Jan HruSovsky a mo-
dernizmus strieda T. Horvéth rdzne kddy, prilis
Casto odkazuje na cudzie diela (napriek tomu,
Ze priznané citovanie je sucastou odborného
$tylu), vytvara naroény text — komunikovat
s Horvathovymi knihami a najmé posudit’ ich
nie je jednoduché. Ak v predchédzajicej mono-
grafii Du$an Mitana (2000) Horvath funkéne
aplikoval najméi postStrukturalisticki metodu
na prozy postmoderného autora (Horvathovo
i nafe &itanie bolo azda preto porovnatenym
dobrodruzstvom), sémanticka a CiastoCne tieZ
dekonstruktivisticka interpreticia modernistic-
kej prozy J. HruSovského nevyznieva vzdy pre-
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svedéivo. Kym Mitanove texty boli v porovnani
s Hrufovského dielami predsa len vhodnym
prostriedkom na overenie Derridovych ¢i Ge-
nettovych rezultatov, v monografii Jan Hrusov-
sky a modernizmus je samotna tedria ,,dosade-
nad“ do proz ,zvonka“, a to aj proti ich
modernistickému smerovaniu. UZ v prvej Casti
V labyrinte odvodenin (sonda do modernizmu)
Horviath uvazuje o moderne ,,postmoderne (Ja-
byrint odvodenin), pri¢om sa odvolava na Ga-
damera, de Mana &i Eca, aby odhalil kédy, kto-
rych hrou HruSovského text je (s. 14). Napriek
tomu, Ze Horvathom naznagené teoretické vy-
chodiska by mohli byt aplikované na (takmer)
kazdé umelecké dielo: vyznam textu nebyva
zrozumitel'ny na prvy pohl'ad (parafrazujic Ga-
damera), interpret asto pridava slovam prene-
seny zmysel (Eco), konkretizacia HruSovského
modemnistickej tvorby je danym spdsobom nad-
bytone komplikovana. Takto vnimam napri-
klad avodni explikdciu motivu protézy, v ktorej
Horvéth vychadza z de Manovho chépania réto-
rickej (figurativnej) dimenzie jazyka. Horvath
predvadza dvojité ¢&itanie HruSovského prozy
Muz s protézou, uvazuje o doslovnom (medi-
cinskom) a figurativnom plane roméanu. Ho-
ciktory $tudent vysokej Skoly by ale odhalil
apb6riu (protézy srdca), reflexia o medicinskom
diskurze je :preto redundantnd. Zlozity jazyk,
ktorym Horvath motiv interpretuje, sliZi na vy-
jadrenie elementdrnej a Pahko pochopitelnej
textovej skutoénosti — protézy ako tropu, ktory
nemozno chapat’ doslovne: ,,Seebornova vypo-
ved o ,amputdcii srdca’ (kiord je Ciastocne sy-
nonymnd s motivom protézy: amputdcia srdca
metonymicky predchddza a podmiefiuje vopero-
vanie protézy namiesto srdca) sa tu transkribuje
do figurativneho planu: ,amputdcia srdca’ totiz
suvisi s jeho roénym odliéenim od Miny (tento
suvis je konotovany syntagmatickou ndslednos-
tou a implicitnym chronologicko-kauzdinym
vztahom oboch citovanych viet). Nejde teda
o doslovni amputdciu telesného orgdnu, ale
o figurativau amputaciu srdca ako sidla citu.
Zaroveri vypoved' o ,amputdcii srdca’, hoci ko-
notuje doslovny lekdrsky diskurz (a tym srdce
ako telesny organ), je z hladiska tohto diskurzu
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