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Umenie slonovinovej veze
(Ivan Horvath: Zivot s Laurou)

MIRIAM SUCHANKOVA, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Novela Zivot s Laurou (1948) uzatvara literarnu tvorbu Ivana Horvatha. Je posled-
nym prozaickym dielom vydanym za Zivota autora. S jeho zmyslom akoby si literarna
histéria nevedela dat’ rady a pokladala ho za text slab3ej urovne.! Dobova kritika novelu
skoro nezaregistrovala. Textom sa v recenzii zaoberal jedine Ivan Kusy. PodPa Karola
Rosenbauma kniha vzbudila malo pozornosti preto, Ze do literatiry vstipila oneskorene
a uZ neodpovedala na aktuélne otdzky.? V kazdom pripade mbZeme konstatovat, Ze auto-
rov odchod z literarnej scény bol rovnako nepozorovany ako jeho vstup, aj debutova
zbierka Mozaika Zivota a snov z roku 1923 zostala nepov§imnuta.

K. Rosenbaum, Horvathov monografista, sa v knihe Podobizesi Ivana Horvdtha
(1967) venuje tejto novele na velmi malej ploche. Uzatvara ju zmierlivymi slovami
o tom, Ze ,,Horvathove prozy nie st vidy jednoznacné v pomere k skuto€nosti, z ktorej
akoby sa do jeho umenia prevtelovala predovietkym jej mnohoznaénost’ a mnohotvar-
nost™,* no aj on uvadza pokles autorovej basnivosti, ktory je o to prekvapivejsi, Ze témou
novely je poézia a umenie.

Omnoho empatickejsi pohl'ad na toto dielko priniesla Jana Kuzmikovéa v monografii
Modernizmus v tvorbe Ivana Horvdtha (2006).

Po roku 1948 bola tvorba spisovatel’a z politickych dévodov odsunuta na okraj za-
ujmu literdrnej historie. AZ suborné vydanie jeho diela v §est'desiatych rokoch znamenalo
znovuobjavenie autora nielen z hl'adiska Citatel'ského, ale 1 genetického v ramei skiima-
nia §irSich stvislosti slovenskej medzivojnovej literatary. So znovuprijatim sivisi
aj Stevéekova esteticko-typologické interpreticia.®

Zivot s Laurou tematicky nadvizuje na viaceré autorove prozy. V debutovej zbierke
Mozaika Zivota a snov najdeme text Sempre avanti. ,Hrdinom poviedky je Gro&&in, udi-
tel, poZivacnik, ktory s chladnou rozvahou Don Juana ziskava prosté srdcia dedinskych
dievéat a potom ich cynicky opist'a. Nejde tu uz o zvlastnost’, vynimoény typ &loveka

'Pozri: ROSENBAUM, Karol: Podobizeri Ivana Horvitha. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1967,
s. 153 — 156; STEVCEK, Jan: Lyrizovand proza. Bratislava : Tatran, 1973, s. 123; TOMCIK, Milog:
Smerov¢ zaradenic Ivana Horvétha. In: Epické siradnice. Bratislava : Slovenské pedagogické naklada-
tef'stvo, 1980, s. 43.

2Roscnbaum, ¢. d., s. 158.

3TamZe, s. 156 - 157.

4NOGE, Jilius: Situacia moderného &loveka. In: Podoby realizmu v medzivojnovej proze. Bratislava :
Slovensky spisovatcl, 1983, s. 124 - 125.
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ako u HruSovského, ani o erotické, a teda svojim spdsobom tieZ zvlastne poriatie, ako je
to v pripade GaSparovej poviedky (ide o poviedku Na pelasti postele Marie Immaculaty,
pozn. M. S.), ide tu o osobitny umelecky svet s viastnou mrazivou atmosférou, kde sa
tieto neprirodzenosti zdaju prirodzenymi. Ide tu, slovom, o akusi obratent podobu sveta,
ktord je grotesknym zrkadlenim skuto&nosti samej.*

Filidcie s témou mozno identifikovat’ aj v knihe Clovek na ulici (1928), najmi v no-
vele Laco a Bratislava, ale 1 v cykle Bratia Jurgovci (predovietkym &ast’ o umelcovi To-
maSovi). Je potrebné spomentit’ aj zbierku poviedok Vizum do Eurdpy (1930), ,.ktorych
dej sa odohrava v eur6pskych metropolach v 20. rokoch. Socidlna situacia tvorf len nevy-
znamnO kulisu $tudentsko-bohémskeho Zivota, v popredi zdujmu hrdinov rozliénych né-
rodnosti si laska (najmi fyzicka), alkohol, vychutnavanie Zivota®.”

Spomenuté texty spdja tematizdcia zvodcovstva a mravnej vystrednosti bohémske-
ho sveta, ktoré Ivan Horvath opakuje aj v Zivote s Laurou.

Titul novely jednoznaéne odkazuje k starSej tradicii trubaduirske;j literatury, z kto-
rej vychédzal aj Francesco Petrarca (Spevnik, 1370).% Pri hl'adan{ korefiov témy v kon-
texte domacej tvorby nemozno obist’ prozu Laura (bola publikovana v $tyroch &islach
Ziveny v roku 1914) od Martina Razusa, tvorbu autorov druhej moderny (T. J. Gapar,
J. Alexy, J. HruSovsky, G. Vamo§, 1. Mindrik, M. Th. Mitrovsky), v ktorej ma motiv
Zeny-inpiratorky (femme inspiratrice) pevné miesto, ani novelu Panna Zdzradnica
(1944) od Dominika Tatarku. V tejto stvislosti Michal Habaj uvadza, Ze predchodcom
Laury i Anabelly je Mitrovského Pani Heléne (1930) a Alexyho Markétka zo zbierky
Grétka (1928).°

Literarnohistorické sivislosti novely

Hrdinami novely Zivor s Laurou st mladi literati zhromaZd’ujdci sa okolo kaviaren-
ského stola, kde piSu basne, &itaji viastné texty alebo recituj verSe cudzich autorov.
Hviezdou skupiny je Bésnik, ale len do chvile, kym sa medzi nimi neobjavi Jdlia, man-
Zelka tajomnika Spolku spisovatel'ov. Ogareni literati ju pomenujt Laurou. Laura sa stdva
~zhmotnenou predstavou®, , fluidom", , prievanom, kiory im otvdra oknd* (s. 7). Je zosob-
nenim bdsnickej muzy, in8piratorky, idolu, po ktorom dlho thZili.

Autor zal'udnil novelu mnoZstvom postdv — va¢inu z nich tvoria basnici (Basnik,
Velky Strelec, Maly Strelec) alebo prozaici (Anjelik, Lavin), ale vyskytuje sa tu aj kritik
— teoretik (Kollekt),' redaktor (Otec) a mnoho d'aldich ,,fudi od literatiry* (PerZan, Kla-

*STEVCEK, Jén: Litcrdrny profil Ivana Horvatha. In: Lyrickd tvdr slovenskej prézy. Bratislava : Smena,
1969,s. 117.

"bh (HOCHEL, Brafio): Horvath Ivan. In: MIKULA, Valér {cd.): Slovnik slovenskych spisovatelov.
Bratislava : Kalligram a Ustav slovenskej literatary SAV, 2005, s. 211,

#Na stvislost’ s ranorencsanénymi sonctmi F. Petrarcu upozornila J. Kuzmikova vo svojej monografii.
Pozri: KUZMiKOVA, Jana: Modernizmus v tvorbe Ivana Horvdtha. Bratislava : Vcda, 2006, s. 105.

HABAJ, Michal: Druhd moderna. Bratislava : Ars Poctica, 2005, s. 77.
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sik, Rozsutec). Vietkych spaja spologny zaujem o umenie, najmé o poéziu. Plati to aj pre
vietky vedl'ajsie, epizodické postavy. Poézii sa sice nevenuju aktivne, ale maju k nej
»vztah®. Je tu ¢adnitka Ester, §tudentka Zuzana, ktord ,,veri basnikom™ (s. 39), ¢i Lavinia
- diev&a z kancelarie spolku literatov. Novela je kompoziéne rozélenend na pat’ Casti.
Expoziciu a zver tvoria kapitoly Zivot s Laurou a Zivot bez Laury. ,,Jadrové* kapitoly st
pomenované podl'a Zenskych postav — Lavinia, Ester, Zuzana —, ktoré zarovefi reprezen-
tuju tri podoby Zenstva.

Fabula je skromnd. Laurin manZel vyuZije ofarenie umelcov jej pévabom a vyzve
ich, aby vstipili do spisovatel'ského zdruZenia. S ich pomocou sa mu podari uskutoénit’
vzburu a odstranit’ , starych. Laurina priazefi pdsobi na skupinu zhubne, dochadza k po-
stupnému rozkladu. Anjelik uZz Muzu nepotrebuje, pretoZe prave dopisal romén. Maly
Strelec skupinu ,,zapreda® za prislub Laurinho manZela, Ze mu vyda knihu. Basnikov
rozdel'uje aj rivalita o Laurinu naklonnost’. DeStrukciu druZiny zavr$i pozvanie do ,,lite-
rarneho cechu 1%, kde dojde ku konfrontacii s ,,ohromnym Ni¢*“, ktoré reprezentuji ,,sta-
ri*. Vitazstvo mladi oslavuji spolu s Laurou, ale ich radost’ trva kratko. Vzapéti ich Mza
opu§ta. Celkom prozaicky, ako obyCajna Zena, utesie s Kollektom.

»Svojim predvadzanim témy umeleckého Zivota a inpiracie vyznieva Horvathova
novela Zivot s Laurou znaéne obrazne a symbolicky. LenZe Ivan Horvath mal na mysli
vel'mi konkrétne obdobie, miesto aj hrdinov. Ide o dvadsiate aZ tridsiate roky 20. storo€ia
a vtedaj$iu bratislavski bohému.*!!

J. Kuzmikové podl'a rukopisu odhaluje kryptonymy jednotlivych postav. Aspori vy-
berovo spometime L. Novomeského (Basnik), V. Clementisa (Kollekt), D. Okaliho (Sa-
tyr), M. Urbana (Anjelik). Sam autor sa ukryva pod kryptonymom PerZan, ktory v nove-
le, v zhode s biografiou autora, zosobiiuje svetobeZnika. Kuzmikova poukazuje na
literarnohistorické suvislosti novely: napriklad na ,,prelievanie” ¢lenskej zakladne zo
Spolku slovenskych umelcov do Umeleckej besedy slovenskej a odtial’ do Spolku sloven-
skych spisovatel'ov. Konanie postav usQivzt'aZiluje s literdrnymi aktivitami davistov, aby
potvrdila modernisticky charakter Horvathovho diela. Dalej viak hovori: ,,Ak by bol
chcel Ivan Horvéath napisat’ otvorene spomienkovu alebo historickil pracu, nezvolil by
rozpravanie plné kryptonymov a inotajov.“!* Z toho vyvodzuje, Ze Horvéathovi primame
neslo o ,kIaCovost™.

Aj K. Rosenbaum pise: ,,V Zivote s Laurou njdeme mnohé podobnosti so skutoé-
nym Zivotom do symbolickych nazvov zahalenych postav. Ba aj ,spolok’, ktorého sa lite-
rati zmoctiuj, je mnohym znamy.** Pripomina, Ze v strojopisnom exemplari Horvath
uvadza inicidly spisovatelov, ktoré prezradzaji identitu postav. Na rozdiel od neho
Kuzmikovii identita postav pri interpretacii indpiruje, aj tu sa ukazuje rozdielnost’ ich
pristupov.

Pre Rosenbauma je zakladnou otizkou literarnohistorické zaradenie diela: ,Cim
chcela byt’ a ¢im je Horvathova posledna kniha? Névratom do ¢ias autorovej mladosti?
(...) Rozlngka s Bratislavou, s mestom, ktoré preslo takym burlivym vyvinom? Zart i kri-

" Kuzmikova, c. d., s. 105.
2Kuzmikova, c. d., s. 108.
3 Rosenbaum, ¢. d., s, 156.
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tika, & kus sentimentalnej spomienky na mladé ¢asy?“** Podl'a neho sa v texte prelina
zart s kritikou, ale ani jedna z pol6h nie je vyhranena, preto knihu ponima ako nahl'ad na
atmosféru vtedaj8ej literarnej bohémy ,,ako na spolocensky jav, a nie ako postoj k jednot-
livcom™."

Podobné je vyjadrenie Milo§a Toméika: ,,Horvath evokuje spitne v tejto nevelke;j
knihe umelecké ovzdusie Bratislavy po prvej svetovej vojne a (...) reprodukuje ho s jeho
neopakovatelnou bohémou, ktora reflektuje aj poetistické obdobie naej kulttry.”“'¢ No-
velu porovndva s prozou Laco a Bratislava, ktora je v zhode s poetistickym programom
zaloZena na zmyslovych fenoménoch, je to Zita realita, naproti tomu Zivot s Laurou vy(s-
tuje do symbolov a abstrakcii.

Jednotlivi kritici zmysel novely interpretuju v rozmedzi sentimentalnej spomienky,
rozlicky s mladost'ou a Bratislavou, Zartu ¢i kritiky, no vSetky vyroky spéja konstatova-
nie niZz8ej kvality, poklesu poetickosti, narastu abstrakcie, neZivosti textu a z toho vyply-
vajlcej Zanrovej nevyhranenosti a nejasnosti autorskej intencie.

Poéziou dobyt’ svet

V Zivote s Laurou sa znovu, a dost’ podobne ako v Panne Zdzracnici, nachadzame
v hermeticky uzatvorenom svete, do ktorého patria len ti, ktorf Ziju pre ideu, Ze ,,pre poé-
ziu oddd sa umierat’ a Ze napisat’ nieco krdsneho je to najvyssie, ¢o mozno dosiahnut™
(s. 29). Skupina mladych spisovatel'ov ignoruje vietko, ¢o sa netyka umenia. Preto sa do
novely ani v naznakoch nedostant problémy kazdodenného Zivota a realii. Ako vystiZzne
konstatuje M. Tomdik, ,,Jokality si len kulisami a zdmienkou na rozhovory o tom, z oho
vznika literatira a aké je jej trvacnost™."”

Tento vysnivany svet je v porovnani so svetom z Tatarkovej novely ete harmonic-
kejsi, veselsi, radostnejsi a bezstarostnejsi. Realita za hranicami basnikov akoby neexis-
tovala. Postavy Ziju len pre umenie, jemu podriad'uji svoj Zivotny rytmus, pretoZe v ich
zmy3lani poézia stoji na hodnotovo (naj)vysSej prieCke. Literatom zaleZi na zachovani
nepriepustnosti, na deklarovani vyluénosti, ktord produkuje vlastny jazyk, aZ argot. Patri
k nemu oslovovanie sa prezyvkami &i vytvaranie vlastnej etikety alebo zvykoslovia kraz-
ku. Na komickost’ situdcie odkazuje epizdda, v ktorej sa umelci dozvedaju, Ze Laura ma
manZela. Odpoved’ou skupiny je razne nie. ,,dzda pre svoj vSedny Zivot ma manzela, ale
pokial sa to nds tyka, nemd (...). On nejestvuje a preto sa nemdze ani s nami zhovdrat™
(s. 14).

Priznakové je pouzivanie mnozného Eisla, odkazujice na kolektivnost’ vystupovania
skupiny ako celku. Vyjadruje spolognl ideu tvorby ,,velkého* umenia, nadradent viedné-
mu Zivotu. Sila skupinovosti robi zo sveta basnikov svet moZny a zarovefi mocny.

Lubo$ Merhaut, ktory sa v knihe Cesty stylizace zaobera rdznorodymi Stylizatnymi
postupmi, pide, Ze kazda totalnost, Ciernobielost’, patetickost’ & odkazy na ,,velkost™,

4 Tamze, s. 156 — 157.
Y Tamze, s. 156.

1 Tomdik, c. d., s. 43.
7Tomgik, c. d., s. 44.
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L vzneSenost™, , pravdivost™ signalizuji moZnt tylizdciu, tendenciu mystifikovat’.'® K $ty-
lizanym praktikdm, ktoré moZno identifikovat’ aj v konani postdv novely Zivot s Laurou,
patri viera vo vlastné poslanie ako moznost prispiet’ k moralnemu ,,presvetleniu® ¢love-
ka:'?,, KaZdy z nich vedel, Ze ma mnoho ¢o povedat a ked' to povie, vsetci, i ti vonku, budi
ho pocuvat* (s. 8). Projekcia tvorivého subjektu ako zdroja umeleckosti a pravdivosti sa
nesie v znameni ostrého odsudenia suvekej dobovej produkcie ako Sede a braku, pretoze
v mene vlastnej modernosti dochédza k brojeniu proti revolu¢nosti, modernosti inych.

Absolutne odmietanie tradicie vidiet’ na di§tancii od pojmu generécia, ktorym umel-
cov oznadil Laurin muZ: . Ze vraj my sme generdcia, také predpotopné pojmy na nds vy-
tiahol. Azda oni boli generdciou, stadom, ale my uz nie sme nim* (s. 20). Pohfdanie star-
$imi literdrnymi dielami moZno vnimat’ ako isti obdobu romantickej vzbury. Nie je
namierena iba vodi starSej generacii, ale vodi vetkému, ¢o nevy$lo z pera Elenov skupiny.
Opovrhnutie sa netyka len basnickych diel, ale aj ich tvorcov: ,,Potom mal sldvnostni reé
Basnik. Hovoril o tom, ako treba zahlusat starych, Stvrtit ich, rozrezdvat, schovavat ich
mrtvoly do kufrov na nadraziach® (s. 46). Basnikove slova sa nest v znameni davistické-
ho (avantgardného) hldsania smrti umeniu, smrti starému poriadku, ktory avantgarda roz-
ruSovala prienikom umenia do Zivota. Expresivita vyjadreni na margo ,,starych* sa preli-
na s rétorikou manifestaéného charakteru: ,,Prec so starymi haraburdami, ¢o nds po
inventdroch. Pred nami nebolo nic¢ a vSetko musi byt objavené znovu, nami, len potom to
prijmeme’ (s. 11). Tieto vyjadrenia svojou ohnivost'ou a zdpalom &astokrat vyvoldvaji
dojem manifestu, programového vyhlasenia.

Konfrontaciu exkluzivity vlastnych adpiracii a netstup&ivého odliovania od vied-
nodennosti a konformity demonstruje prihoda s melénmi. Béasnik chce napisat’ verse
o melonoch, no jeho ndvrh sa stretd s Klasikovym odporom. Pre Klasika nie je melon
(ako aj ostatné veci dennej spotreby) svojou prizemnost'ou dostatoéne vhodnym ndme-
tom basnenia. Na obranu Basnika vystipi PerZan: ,,4j stari Holandania malovali cibulu
a boli to krdsne obrazy. Bdseit o melénoch by mohla byt krdsna® (s. 25). Téma viak ne-
prejde, Basnik sa nahneva aj naitho.

Ako vyplyva z prikladov, skupinové spravanie sa ma svoje §pecifikd. Vymedzuje
ich viac miesto (stretavky v kaviarni) ako spolo¢ny program. Protest voci oznageniu ge-
nerdcia sa dostava do rozporu s tiZbou po jej vzaiku. Tato ambivalentnost’ signalizuje
epizoda, v ktorej Klasik prichadza s napadom zaloZit’ si literdrnu spoloénost” ,,Prindsame
nové myslienky, nové slova do literatiry. Mali by sme sa spojit** (s. 13). Navrh narazi na
nevdl'u Basnikovho (romantického) individualizmu: ,,Pre &itanie francuzskych basnikov
netreba spolocnost™ (s. 13).

M. Habaj piSe: ,,Vedomie genera¢ného nastupu novej literatiry sa nieslo predo-
vSetkym v znameni ,zakladania‘ modernej slovenskej prozy, teda vyhraneného postave-
nia sa do opozicie voéi tradicii reprezentovane;j literatirou realizmu, narodnou ideoldgiou
a pozitivistickou filozofickou koncepciou.“?' V tejto stvislosti hovori, Ze zadiatkom

¥ MERHAUT, Lubo§: Cesty stylizace. Praha : Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1994, 5. 31.
¥ Tamze, s. 40.

¥ TamZe, s. 51.

2 Habaj, c. d., s. 18.
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dvadsiatych rokov volanie po novej literatire ete nie je diferencované a iba postupne sa
transformuje do $kaly réznych estetickych, filozofickych a politickych programov.??
U Horvatha je kazdy &len skupiny iny, méa vlastny program. Paradoxna sila zoskupenia
spo¢iva v individualizme.

Uz pri interpretdcil Proroctva doktora Stankovského sme uviedli,” Ze predajnost’
a kupdenie s idealmi patri k ¢astym motivom textov o umelcoch. Hronského jednoznacné
stanovisko na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov bolo dévodom negativneho poda-
nia postavy Eduarda. O dve desatroia neskor Ivan Horvéth v Zivote s Laurou ironizuje
vzneSenost’ iluzif a konStruuje typ umelca-pokrytca.

Napriek deklaracii odtrhnutosti od materidlneho sveta a vyviazanosti z potreby
hmotnych statkov si postavy pozi¢iavaji peniaze od Otca €i Rozsutca. Finanéné ,,sucho-
ty“ sice odkazujt na chudobu postav, ktord patri k tradi€nym atributom bohéma, ale ¢ias-
toéne aj na pretvarku. P6Zicky sa odohravaju v tajnosti, tak aby o tom druhi nevedeli.
MoZno to v8ak interpretovat’ aj ako precitlivelost’ i zahanbenost’. LoZ a falo§ su zjavnej-
Sie vo vzt'ahu k Zendm. V jednej z expoziénych epizéd Velky Strelec vystipi vodi plet-
kam s Esterou. ,,Lagkovanie* vnima ako zradu na idedloch poézie. Kratko na to sa dozve-
dame pravy dévod Strelcovej vzbury: je nim fyzicka tiZba po Estere, ktora je z pohladu
idedlu vzneSenej a odhmotnenej poézie prizemnou chiitkou. Pred ostatnymi ju treba skry-
vat’. Taji ju aj Anjelik, ktorého Ester zvddza: ,,Keby to tak vedeli o mne. Iste by sa s hnu-
som odvratili odo mria. Lebo je to Skaredé, éo robim* (s. 27). Podobné , muky* preZiva aj
Lavin pre svoju ndklonnost’ k dievéat'u z kancelarie Spolku. Nazyva ju Lavinia ako jasny
signal osvojenia a priviastnenia. Na rozdiel od Anjelika v§ak Lavin dokaZe najst’ dovody,
resp. vnatorné ospravedinenie pre svoju ziadostivost: ,,Lavinia je krdsna proza® (s. 22).
Preto vaer k nej nemozZno pokladat’ za zradu na idedloch poézie.

V Zivote tejto paradoxnej, individualizovanej a nekompaktnej umeleckej skupiny
nema viednost’ a prizemnost’ miesto. Idedlom sa stidva pdza. Autentické bytie je zaleZi-
tost’ pre chvile samoty.

Byf umelcom

Silnym spojivom skupiny je idea velkého umenia, ktoré ma spisovatel'om priniest’
basnickd slavu. Horvéth v celom texte odkazuje na atmosféru umeleckého sveta: , Po
dennej prdci sa stretdvali na balkone kaviarne, v akejsi visutej zdhrade, v ktorej zdahony
kvetin nahrddzali mramorové stoly. Na tieto mramorové stoly napisali svoje najlep§ie
badsne (...). Na tychto stoloch pisali na papier i tie bdsne, kioré neskor uverejnili v novi-
ndch, v casopisoch, v kalenddroch, viade, kam ich len prijali. LenZe uverejnenie uz nebo-
lo tak dolezité, dolezity bol moment tvorenia* (s. 7 — 8).

Okrem kaviarne, v ktorej sa umelci stretdvaju a pisu, sa dej odohrava vo viechach
a neskor aj v budove Spolku. Po takejto expozicii &itatel’ oakiva konkretizaciu a evoka-

2 TamZe, s. 19.
SUCHANKOVA, Miriam: Proroctvo doktora Stankovského alebo nutnost’ volby, Cesta hladania Pud-

skej a umeleckej integrity (Jozef Ciger Hronsky: Proroctvo doktora Stankovského). In: Slovenskd litera-
mira, roc€. 56, 2009, ¢. 2, 5. 136 — 153,
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ciu ,,tvorivého o¥ial'u®, tie sa vSak nenaplnia. Podobne ako v Hronského roméane Proroc-
tvo doktora Stankovského, aj v tejto novele sa o umeni viac hovori, filozofuje, mudruje:
wPotom hovorili o préze v rpmoch a o basiach bez rymov...* (s. 21).

Spotiatku vznika dojem, Ze Horvath, tak ako Hronsky, inklinuje k vytvéraniu atmo-
sféry bohémskeho sveta s cielom predstavit postavy v ich kreativnom rozmere ~ ako
umelecky aktivne. Obdobne ako u Hronského, ktory konkretizécii tvorby nadradil hf'ada-
nie vztahu medzi Zivotom a umenim, ani u Horvatha sa pisanie nestane predmetom roz-
pravania. Autorov zamer je iny. Postavy novely nevy8erpava ani laska (vzt'ah k Laure nie
je prioritne laskou), ani taziva vonkajsia situacia (ako vojnova situdcia u Tatarku), ktoré
by potencidlne mohli prekryt kreativny proces. Dévody su zrejme iné, ako na to v stvis-
losti s obrazom bésnika upozoriiuje Merhaut: ,,Casto bizarni obraz basnika jako krésné,
nadlidské bytosti stfidd okazala touha basnikem byt, fixni idea uméleckosti a monoténni
snaha o originalitu, opakujici zpravidla ,pfislu§né" vyrazy (poezie, basnik, uméni, kra-
sa).“ %

Uved'me priklad. ,,Stredom spolocnosti bol Basnik, nazvany tak nie preto, Ze by bol
vydal uZ niekolko zviizkov bdsni, ale preto, lebo celd jeho bytost bola basnickd* (s. 8).
Opakovanie vyrazov ako ,,poézia®, ,baseni*, ,,umenie” nadobitida v texte funkciu privlast-
ku, charakteriza¢ného atriblitu postav. Odkazuje tieZ na silnt $tylizovanost’, aZ mystifika-
ciu konania. Horvathovych umelcov totiZ trapi len umenie a dévodom, preco ich neza-
stihneme pri préaci, je, Ze ich tvorba mé ,budicnostny®, potencidlny charakter: ,,KaZdy
z nich vedel, Ze ma mnoho ¢o povedat (...). Ale mal na to efte mnoho asu* (podé. M. S.,
s. 8); ,,prichddza velkd doba a velké veci budli teraz vytvorené* (podé. M. S., s. 15).

Priznakové je pouzitie futdra, popripade kondicionalu. Aktivita celého umeleckého
zdruZenia sa redukuje na zivot ,,naplneny nadSenim, (...) vino bez spevu a dievéata malo
len tretinovii hodnons (s. 16). Pritomnosti, ktort poeti vypliiaju stretivkami v kaviarni,
popijanim, veselenim, neskor zakladanim Spolku, dominuje ,,bliznenie” o tvorbe vel-
kych diel a buducej basnickej sldve. Preto si aj prehovory plné sfubov, idealizovania
a neodmyslitelného patosu.

Postavy sa ako umelci predvadzaji, no tvoria malokedy. Z typologického hladiska
st to bezstarostni bohémi, ktor{ o vlastnej tvorbe iba rojéia. Rosenbaum vsak tvrdi, Ze
bohémskeho Zivota vo vlastnom slova zmysle (Zivota s laurou — s basnickou slavou) je
v tejto knizke maélo. ,,Je nevybojny, méalo bohémsky a malo dramaticky, bez peripetii,
akysi prili§ domacky.“” Umenie akoby malo charakter kulisy, pomocou ktorej Horvath
priznacne inscenuje tento §pecificky svet. Znova vyvstava otazka, ¢i ide o autorskd inten-
ciu alebo o nedostatok sil realizovat’ p6vodny zamer a vytvorit’ plnokrvnej$i obraz bohé-
my.

V novele, zaloZenej na protiklade naSe — cudzie, resp. epigonske — origindlne sa
neviazany kaviarensky Zivot spaja s obdivom cudzich basnickych vzorov. Zvadza nas to
oznait’ postavy za epigénov, ale s odkazom na literarnohistorické suvislosti textu moZe-
me tieto motivy interpretovat’ aj ako dobové usilie 0 modernizaciu a kultivovanie sloven-
ského umeleckého prekladu — v zhode s programovym otvaranim okien do Eurdpy.

% Merhaut, c. d., s. 58.
¥ Roscnbaum, c. d., s. 153,
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Odkazuji na to aj Basnikove ,$panielske verse®, ktoré su zarovei konkrétnym bio-
grafickym odkazom na L. Novomeského. Rozpravaé predvadza ich genézu prostrednic-
tvom postav: ,,Viedy si vietci predstavili Basnika, ako Cita Spanielske slovd, dita ich iste
zle (...), ¢ita ich, ako sa mu len pdci, nezname slova neznameho obsahu. Sklada ich vo
verSe, vystihuje ich vyznam, kadenciu, opdja sa nimi** (s. 9). V tomto pripade ide o dyna-
micky opis vzniku basne. Cely proces ale rozpravag banalizuje zmenou fokalizacie. Tym,
Ze ju vklada do predstav inych, zéroveil odkazuje na jej fiktivny, iba potencidlny rozmer:
~Mohla to byt skutocne krdsna bdsen, ked mohla byt krdasne vidend™ (s. 9). Jej hodnota
sa znizuje ironickym komentérom. Tito epizédu moZno interpretovat’ ako chvil'u iluzie,
ktorej ¢asto podliehaji Elenovia zoskupenia. Zaroveti v§ak ide o program &istej poézie,
krésy, nezatazenej vyznamom, zdznamu zvukomalebnych ,,boZskych okamihov*, legiti-
mizujticich sa na stivekej poetickej scéne ako pokus o autenticku reviziu modermistickych
postupov a principov.?

Na zaklade doteraj$ej interpretdcie moZno postavy oznacit’ za bohémov (aj to podla
Rosenbauma doméckych), buriov, epigénov (v zmysle in$pirovania sa cudzimi vzormi)
a rojkov. K tymto charakteristikdm musime pridat’ aj diletantstvo, ktoré je prejavom po-
vrchnosti. Vyplyva z predstavy o akomsi samovzniku poézie, podporovanej pocitom ob-
rovského mnoZstva Casu, o zostava. Postavy o svojej velkej perspektive nepochybuju.
K spokojnosti im sta¢i status umelca: vedomie dbleZitosti, vynimoé&nosti, unikétnosti. Za
diletantov sme oznaéili aj Hronského postavy umelcov, pretoze viac ako umenie ich vy-
gerpavali Pibostné city. V pripade Zivota s Laurou je situdcia paradoxnej$ia. Sebamysti-
fikacné gesto postav je v rozpore s potencidlnym charakterom tvorby zameranej do bu-
dicnosti, preto sa ich ,,idedly” a neschopnost’ akcie ukazuji e$te absurdnejie a ir6nia
autorského podania je ostrej$ia.

Laura

Pozrime sa bliZ$ie na Lauru. Ako naznaduje nazov novely, mohla by byt kI'iGom
k desifrovaniu zmyslu.

., Cim Jje Laura?“ TGto otdzku, ktora otvara i uzatvéara novelu, si kladd takmer viet-
ky postavy. Laura robi ich ,.Zivot krdsnym a hodnym Zitia* (s. 7), je v nej ,,zaciatok i ko-
niec” (s. 7), je ,Zena, ktord nds Idka, ale nie je len Zena, je aj stelesnenim toho, co nds
laka* (s. 8). Laura méa dva Zivoty: jeden realny, ked' je Jaliou — manZelkou tajomnika
Spolku, a jeden vysnivany, ked’ je Laurou — in$piratorkou, takisto ako Anabella z Panny
Zazracnice.

Ani Horvéthovej Laure nechyba tento symbolicky aspekt. Zosobiiuje predstavu,
ideu, sen a postupne sa meni na symbol poézie, umenia. Vzt'ah k nej sa v symbolickej
rovine transformuje do vzt'ahu k umeniu ako takému.

Pod Laurinym in$pirativnym vplyvom si basnici za€inaji straZit’ svoju samotu (po-
dobne ako si ,,vyrobné tajomstvo" stréZia Tatarkove postavy): , Teraz si ete uzkostlivejsie
strazili samotu, ked pisali, a pisali mnoho. Na rozdiel od predoslych dnt v$ak nepreddita-

% Za upozornenic na savislost' s ver§ami Ch. Baudclaira dakujem Michalovi Habajovi.
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vali svoje vytvory pri spoloénom stole* (s. 29 — 30). Akoby uZ nepotrebovali ,,bohémske
pozlatko®, ale tvorbu samu. Kazdy z nich sa Lauru snaZi zobrazit, ospievat’ a zéroven
wkazdy z nich bol presvedCeny, Ze jeho viastné zobrazenie Laury je omnoho dokonalejsie™
(s. 30).

Vanda Vybiralova v knihe Beatrice a Laura skima vyznamovi Struktiru Zenskych
postav u Danteho a Petrarcu a prinasa zakladné rozliSenie. Pokial’ Danteho Beatrice je
symbolom duchovného vedenia a zavrSuje basnickl tendenciu zduchovnenia lasky, Pet-
rarkova Laura, aj napriek symbolickému presahu, vzdy zostava v rovine individuélnej —
ako vetnd indpirdcia je garantom basnického daru a prislubom bésnickej slavy. ,Laura,
podobné jako Beatrice, vstoupila do povédomi dnesnich ¢tendid mj. jako basnikova in-
spiratorka. Tedy jinymi slovy, téma Petrarkovy poezie tak splyva s poezii samotnou. Bas-
nik miluje nejen Lauru, miluje i lasku k ni a moZnost tuto lasku basnicky ztvarnit. Tato
Laura se pak stava symbolem poezie a také symbolem béasnické slavy.“? Hodnoty, ktoré
stelestiuje Laura — laska a slava, s hodnoty pozemské a individualistické.?®

Pri odhalovani pokryteckych postojov postdv sme uvadzali viacero typov vzt'ahov
spisovatelov k Zendm. Lavinov vyrok o moZnosti mat’ Lauru pre chvile samoty (tvorby),
ale pre Zivot je Lavinia (€1 Zuzana, Ester alebo iné...), sice sved¢i o Laurinej zduchovne-
losti, ale v symbolickej rovine je moZné aj ostatné Zenské postavy chapat’ ako zosobnenie
Laury: ,Lavinia. Nie je to Laura, predsa viak ¢iastka Laury a iastka niecoho iného, ked
sa smeje, ma jamky na tvari a ked bozkdva, skldna zrak. (...) MoZno na Lauru pisat bds-
ne a potom objimat’ Laviniu, ktord je séiastky predstavou Laury, séiastky je splnenim pre
mna* (s. 22). Charakteristiky Lavinie, Ester a Zuzany potom moZno interpretovat’ ako
sthrn vlastnosti chybajicich Laure, ako dotvaranie jej idedlneho obrazu. V tomto duchu
sa sama Laura javi hmotnejsie.

Vybiralova piSe aj o absencii konkrétnej podoby Beatrice. Danteho ldska k nej sice
mé vietky typické znaky milostného citu, ale vopred rezignuje na naplnenie. ,,Dante ani
nezada, aby byla opétovana. Utéchou mu je pozdrav a moZnost oslavit Zenu ve své poe-
zii.“?® Oproti tomu Laura m4 telo aj tvar: ,,Takova Laura vzbudzuje lasku, kterd #4da
opétovani a naplnéni.«° :

BliZ8{ pohl'ad na Horvathovu Lauru ndm v8ak odhali rovnaki absenciu fyzického
tela €i akejkol'vek telesnosti, ako konStatovala Vybiralova pri Beatrice. V tomto zmysle
st Lavinie, Zuzany a Estery nielen sthrnom Laurinych vlastnosti, ale i fyzickym suple-
mentom jej obrazu.

Laura viak nie je len beztelesna. Je to postava bez charakteristiky. M4 &ierne viasy,
vieme, Ze je koketa, aj to nevyrazna. Musilovsky povedané, je to ,7ena bez vlastnosti*,
pretoZe o jej psychike sa nedozvieme takmer ni¢. Daniela Hodrova rozli$uje postavy-hypo-
tézy a postavy-definicie. K. druhému mierila postava realistickej literatary (typ, charakter,
tzv. psychologicka postava), ale aj krajné polohy schematizovanych hrdinov z diel alegoric-

Y VYBIRALOVA, Vanda: Beatrice & Laura. Vyznamovd struktura tistiednich Zenskych postav u Danta
a Petrarky. Praha : Instituto Italiano di Kultura, 2005, s. 86.

* Vybiralova, ¢. d.,s. 7 - 11.

2 TamZe, s. 100.

¥ Tamie, s. 101,

Slovenska literatira, 56, 2009, ¢. 4 297



kého charakteru. ,,Schematizovana postava ma sice pevné kontury svého typu, ale uvnitf je
prazdn4, nenf individualizovana, je pravé jen zosobnénou funkei (...), nema ,nitro*.*!

Horvathov rozpravad tymto spdsobom kreuje aj postavu Laury. Narécia v Zivote
s Laurou osciluje medzi objektivnym rozpravanim a pripadmi uprednostnenia hl'adiska
niektorej z postav. Objektivne st zachytdvané epizodické postavy, napriklad Rozsutec,
Klasik alebo Otec. Na ne rozpravad nazeré iba zvonka, nadrtava ich cez prehovory, neu-
siluje 0 zobrazenie ich vnutra. Ich prehovory narator nekomentuje, takZe absentuju jeho
sudy. Dolezitej§im postavam z hl'adiska témy bohémy dovoluje odkryt” vnutro ako vy-
svetPujici komentér k ich &inom. Prekvapuje, Ze takyto priestor nedostédva tstredné po-
stava Laura. T4 nielenZe nedostdva priestor na vnitorny monoldg, ale aj jej moznost’
prehovorit’ je obmedzend na minimum. Ak by sme cheeli zistit’, aka podoba Laury sa
zradi v redovych aktoch, dialégoch, interakciach medzi postavami, potom dospejeme
k tomu, Ze Ziadna. Laura je len babkou, figlirkou, ktorej funkciou je alegorické zobrazenie
basnickej slavy. Z vyznamového hladiska je kIi€ova situdcia, v ktorej sa Laura (ob¢ian-
skym menom Jalia) dozvedsd, Ze v8etci literati si zamilovani do istej Laury: ,,4Ach, Laura,
smiala sa ona. Laura. Iste nejakd filmovd herecka. Deti ste, milé malé deti, zamilovali ste
sa do filmovej herecky* (s. 23). Bez toho, aby vedela, Ze to ju nazvali Laurou, sama sa
oznaila, povedané dneinym jazykom, za ikonu masovej kultiry, za idol, a zaroveri za
symbol neuchopitelnosti a prazdnoty.

V tejto stvislosti treba upozornit’, Ze pri charakteristike postav-definicii Hodrova
pife, Ze st bez tajomstva, nemaju Ziadne nezjavené vniitro. Bud’ st prazdne a plnia nejaka
funkciu, alebo je ich vnitro uplne zverejnené prostrednictvom vSevediceho, ¢i skrytého
rozpravada,’? V Laurinom pripade ide skor o prvy pripad. Napriek tomu, Ze ostatné Zen-
ské postavy vytvaraju jej fyzicky suplement, Laura nepOsobi ani hmotne, ani Zensky.
V tom sa ukazuje jej rozpoltenost’ na telesnti Juliu a symbolick Lauru. Ako Julia nema
konkrétnu podobu a ako Zena nevyvolava fyzickl tizbu. Ako Laura funguje iba ako me-
diatorka pisania, M0za, ktord ma ingpirovat’ a ktorej sila spociva v tom, ¢o symbolizuje.

Narativna kon§trukcia umeleckého sveta. Rojkovia a racionalisti

Idealu umenia, ktoré postavy vyznavaji, zodpoveda aj nadneseny spdsob vyjadro-
vania. Ich prehovory st plné patosu s pristusnym velkolepym gestom, ktoré patri roman-
tickej tuZbe po budicej slave. Horvath, inokedy vo vyjadrovani struény, teraz ,,plytva“
slovami. Pravdepodobnou intenciou je aj tymto sposobom zddraznit’ inakost’ umelca ako
osoby s poetickou duSou, ktorej prislucha vynimoény raz re¢i. Postavy sa ako rojkovia
neprejavuju iba v dialégoch. Ich romantick povahu zddraziuje aj rozpravad, ktory na-
miesto neutralneho povedal pouZiva vyrazy snival, rojcil a podobne. Nadneseny slovnik
teda nie je len doménou postav. Kore§ponduje s nim aj pAsmo rozpravada: ,(Laura, dopl.
M. 8.) nemala eSte meno ani tvar, bola len fluidom, ktoré ich ovievalo. Tvorila prievan,
ktory im otvaral oknd a pred nimi sa zhustil v mnohoslubné mracno® (s. 7).

3 HODROVA, Daniela: Postava-definice a postava-hypotéza. In: Promény subjektu. Svazek 2. Pardubice :
Ustav pro &cskou a sv&tovou literaturu AV CR, 1994, s. 88.
2 Hodrova, ¢. d., s. 89.
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Hoci je rozpravacov slovnik §tylisticky blizky pasmu postav, nie je dokladom ich
spriaznenosti a neodkazuje na vyznavanie rovnakych hodnét. Distancujici postoj signa-
lizuj napriklad zatvorkové vysvetlivky, pomocou ktorych sa ironicky, miestami az sar-
kasticky, komentuje konanie a myslenie postav. Iréniou st poznadené aj charakteristiky
literatov. Pri ich expozicii rozpravaé uvadza informacie z prehistérie. Tie sa tykaju bud’
spisovatel'skej minulosti (lispe$nosti/neuspesnosti) alebo motivicie vzniku prezyvky.
Maly Strelec je ,,maly postavou a este mensi tvorbou* (s. 20), Anjelika ,,volali tak pre
Jjeho ruzové lica* (s. 9). Tieto a podobné charakteristiky st zna¢ne ironické, pretoze sa
schematicky opakujit pri kazdej novej postave. Rozpravacov vstup ma charakter tézy,
ktort sa nasledne snaZi osvetlit. Kontext deja novely sa podava z nadhl'adu, ¢o moZno
tiez povazovat’ za signal rozostupu rozpravaca a tematického diania textu.

Techniku objektivneho stvarnenia skutoCnosti Horvath neuplatiiuje désledne. Roz-
pravaé Zivota s Laurou ob&as strica svoju suverenitu. Distancujici postoj sa strieda s pri-
padmi, ked’ sa rozpraval s postavou identifikvje. ,,Laura je Zena, ktord nds léka...* (podé.
M. S,, s. 11). Nejde o vnitorny monoldg Basnika, ako sa na prvy pohlad zda. Tieto slova
patria pasmu narétora, ktory namiesto di§tancujuceho zamena ich pouzije stotoZiiujiice
nds. Pasmo rozpravaéa treba ¢&itat’ v ironickom kéde, ktory sa najzretelnejSie odkryva
v di§tancii: napr. ,,vstupila medzi pich®; ,yobila ich Zivot krdsnym* (pod¢. M. S.).

Hoci spoloénym menovatel'om svetonazoru literatov je rojéivost’ a idealisticky po-
hl'ad na umenie, medzi protagonistami moZno diferencovat. Postavy sa daji rozdelit’ na
dva typy. Na jedne;j strane stoja ,,vylu¢ni rojkovia®, na druhej ti, ktori napriek idealistic-
kym a$piraciam inklinuju k triezvemu, racionalnemu pohl'adu. Tato diferenciécia je ana-
logickd s ré6znorodym vztahom k Laure a v symbolickej rovine k laure — umeniu a bas-
nickej slave.

Pre rojkov je Laura mediatorom pisania o vlastnych snoch. Pre Klasika predstavuje
vzru§enie, ,naStartovanie tvorby: po fiom uZ nepotrebuje ani Lauru, ani vino, ani pred-
stavy. Pre Malého Strelca je prostriedkom na vydanie vlastnej knihy: ,,Ale o ma uz teraz
po nej. Jej manzel mi slubil, Ze mi vyda knihu a to je viacej* (s. 32). Maly Strelec zretelne
odhal'uje motivaciu konania oboch stran — pre umelcov je in$pirdciou, pre Laurinho man-
Zela prostriedkom na ziskanie vplyvu v Spolku.

K raciondlnemu typu patri Kollekt, pre ktorého st Basnikove predstavy ,,hrackami,
bublinami*, Otec, pohafiajici umelcov do price, ale i PerZan, hfadajici krasu vo vsed-
nosti. Pre tieto postavy Laura znamenda pochybnost’ — o sebe a o zmysle tvorby. Jej od-
chod otvara skupine odi, vedie k zvaZovaniu zmysluplnosti umeleckej aktivity. Po velko-
lepom odmietnuti starej generdcie nastupuje obava: ,,Co ak skutocne napisali nieco
dobrého?“ (s. 40). Umelci zadinajd vnimat’ svoju pasivitu: ,,Ni¢ sme nestvorili, nié uz
nepiseme, len kricime o sebe, Ze sme velki, nddherni, jedineéni. Klameme sami seba
a myslime, Ze oklameme svet (s. 47). Postupne zostupuji z vy§ok na zem. Nachadzaju si
svoje Zuzany, Estery, Lavinie, ktoré st hmatatel'né, s ktorymi moZno preZivat’ skutony
Zivot. ‘

Vzt'ah k Laure, a v symbolickej rovine vzt'ah k umeniu, odkryva pravi tvar kazdé-
ho z nich. Spast'a vlnu pochybnosti o hodnote vlastnej poézie, o zmysle umeleckej tvorby
vo vieobecnosti, vedie k sebapoznaniu i k odhaleniu skupiny ako spolku ndmesacnikov,
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#ijucich falo§nym idealom. A vedie aj k odhaleniu toho, Ze Laura symbolizuje len prazd-
nu mnoZinu, ktort musi kazdy naplnit’ viastnym obsahom.

Sklenikovost

Nadhl'ad rozpravada ako vyraz odstupu od tematického diania textu signalizuje irc')-.
niu. Aj Rosenbaum v novele nachadza ,.kus ironie, ukrytej i zjavne;, irénie voci ba’snickg
banalite, lacnym efektom, pseudoumelcom, plytkosti ludskej i umeleckej“.” Podobné je
konstatovanie Jana Stevéeka o postupnej racionalizécii Horvathovej prozy (prevaha po-
znaného nad snivanym), ktord ,vyustila aZ do pomerne slabej satiry a parodie Zivot
s Laurou*3* Uved'me edte jeden kriticky nazor. M. Tom¢ik pide: ,,Kniha Zivot s Laurou je
Eastodne tétovanim s tvorivymi vysledkami Horvathovej generacie. (...) Potencialne ju
viak mo¥eme chapat’ ako kriticky pohl'ad na ti Cast’ modernej tvorby, ktora v odareni
imaginaciou zabudala na skuto¢nost’.***

Podobne ako postava Laury by mohla byt voditkom k deSifrovaniu novely aj posta-
va Per¥ana — podla kPG&ovania sa za fiou skryva Ivan Horvath. Dozvedaime sa o tiom, 7e
Perian, ktory pochodil uz mnoho zemi, nie viak Perziu, a ktorého preto radi prijali me-
dzi seba, lebo uz pohlad na neho roznecoval ich svetobeZnicke tizby, mal zmysel i pre
prakticky Zivor (s. 11 — 12).3 Zmysel pre prakticky Zivot, alebo skor racionélny pohl'ad
na svet, sa odhal'uje na viacerych miestach a signalizuje aj raciondlny vzt'ah k umeniu.
Potvrdzuje ho napriklad spominand epizéda s melénmi, ktoré podl'a neho predstavovali
vhodny ndmet na literarne spracovanie. ;

PerZanovo hl'adanie krasy vo v8ednosti, kazdodennosti je odliné od romanticky
extatickej podoby vyznavanej vacé§inou krizku. ,,Boj* za vednost’ tak vytvara protiklad
ku skupinovému idedlu umenia, ktory romanticky zddraziiuje vynimodnost’, vyluénost,
nadnesenost’, ignoranciu beznych pozemskych starosti. Odkazuji na to mnohé indicie,
ako Satyrova odpoved’ Velkému Strelcovi, ktory sa nechcel ,,spol¢ovat™ s Esterou: ,ked’
Jjem Sunku, nezrdadzam tym vénu ruZi” (s. 16). V tomto idealizme, ktory nepriptdt’a zniZo-
vanie sa k prizemnym potrebam, sa zrete'ne odhal'uje pretvarka protagonistov. Z rovna-
kych zdrojov plynie romanticka tiZba Zit’ tak, ako sa Zije v knihach, &iZe literarne. Doka-
zom je bohémsky spdsob Zivota s tuZzbou po Muze, pritomnosti Zeny. Neprezentuje ju
vnutorna potreba, ale kopirovanie basnickych vzorov (Petrarcova Laura, Danteho Beatri-
ce, atd’).

Priznacna v tomto zmysle je epizéda Otcovho dohovarania Velkému Strelcovi, kto-
ry sa sklamal v laske k Estere: ,,Tento svet ta vZdy oklame, lebo neZije$ v fiom, ale len vo
svojich predstavach o iom. Tvoja ldaska bola tiez len taka predstava, skutocnost bola

¥ Rosenbaum, c. d., s. 157.

1 §teveck, ¢. d. 2, s. 123,

3 Toméik,c.d.,s. 44.

*Za upozornenic na stvislost s Perzskymi listami (1721) Ch. L. Montesquicuho d’akujem Fedorovi
Matcjovovi. Poukazal ticZ na d'al§ic stvislosti tykajlice sa posunu vnimania vzne$enosti nimetu v diskur-
ze odickej poézic 20. storodia — vysokej a nizkej podoby hispanskej poézie reprezentovancj P. Nerudom
a F. G. Lorcom. ;
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obuvnik, ktory §tipal Esteru do bokov. Svet ta oklame a ty si to musis uvedomit, aby si
nesmutil zasa vo vysokej sfére, ale pocitil raz skutocémi bolest. Tvoje bdsne budii dobré,
ked’ budii posviitené skutoénou bolestou, a nie literdrnou” (s. 34). Dané slova su kritikou
neduZivosti poézie uzavretej vo veZi zo slonoviny.

V kultirnej tradicii veZa zo slonoviny symbolizuje Gnik zo Zivota do stavu intelek-
tudlnej odluky. ,,Obyvaju“ ju umelci, kritici, filozofi, matematici — v§etci ti, ktorych jedi-
nou povinnostou je ,,brusit™ svoje schopnosti ,,umeleckej* imaginécie a kritického tsud-
ku. Podl'a Erwina Panofského je tento pojem prejavom stigmy egoistického samotarstva,
snobizmu a neschopnosti konat’. V stati Na obranu véie ze slonové kosti upozortiuje, Ze
slonovinova veza nie je len symbolom izolacie a odluky. MdéZe byt ponimana aj ako
rozhl'adiia, ktorej vyska roz§iruje pozorovatel'ovi obzor a umoZiiuje mu vidiet veci v per-
spektive odliSnej od tej pozemskej: ,,MuZ na zemi ma mozZnost jednat, ale nevidi (...).
Muz na v&Zi vidi, ale nema moZnost jednat; miZe pouze varovat.*’ Z toho vyvodzuje
spolocensky dlh, ktory je moralnou dafiovou prirdZkou, vymeranou za to, Ze umelec nie
je ¢lovekom praxe.

Vratme sa k literarnohistorickym suvislostiam novely, ktoré na zéklade odkrytia
kryptonymov naértla J. Kuzmikové. Podla nej v novele Zivot s Laurou moZno identifiko-
vat’ zastupcov kaZdej generacie medzivojnového obdobia — prva poprevratova genericia
bola ,,smrekovsko-lukacovska®, druha ,davisticka™ a tretia ,,postupisticka‘. Horvathova
pozornost’ sa sustred’'uje na davistov. Autorka priamo pomentiva ¢iny postav a ustivztaz-
fiuje ich s literarnymi aktivitami spisovatel'ov prvej poprevratovej generacie: ,,Zapal pre
veci umenia sa paralelizuje so stvoritel'skym €inom, ked’ uZ boli cez postavu Basnika
pomenované modernistické vychodiskd tvorby poprevratovych mladotiov: Basnikove
vystupy sa zasadzujl o zaznamenavanie kadencie javov a vyzdvihnutie vyrazu ako jedi-
ného obsahu seba samého; odmieta sa ,realistickd‘ syntax a tradi¢né slovo v suvztaznos-
ti s neoveritel'nostou oznatovaného.“*® Prikladom méZe byt spominany vznik $paniel-
skej basne. Kuzmikova d’alej pise, Ze kazdy modernisticky umelec na prelome dvadsiatych
a tridsiatych rokov sa pokasal rie§it’ otdzku autonémnosti umenia a jeho vzt'ah k realite.
Tematizuje ju aj Ivan Horvath,

Delenie postav na dva typy a kriticky postoj Perzana potvrdzuju, Ze autor polemizu-
je s tvorbou odtrhnutou od Zivota (Zitej reality), a to v zhode s avantgardnym progra-
mom, ktory chcel zotriet’ hranice medzi umenim a Zivotom: ,,K spolocnému stolu prind-
Sali svoje objavy, verse milovanych bdsnikov alebo novoziskané ndhlady na Zivot
a literatiru, o bolo pre nich to isté* (pod¢. M. S, s. 8).

PerZzanovo stanovisko sa di§tancuje od umenia, ktoré vznikd z umenia a je inpiro-
vané najmi tiZbou po slave. Podl'a Horvatha ma byt poézia Zivena skutoénymi zaZitka-
mi, nie umeleckymi vzormi.® Preto ironizacia literatiry vyviazanej od Zivota, jej neduZi-
vost’ moéze byt dovodom diskrepancie medzi Horvathovymi narokmi na literatiru

3 PANOFSKY, Erwin: Na obranu v&Ze ze slonové kosti. In: Vyznam ve vytvarném uméni. Praha : Odcon,
1981, s. 257.

¥ Kuzmikova, ¢. d.,s. 109 — 110.

¥TamZc, s. 109 - 111.

“Tomgdik, c. d., s. 35.
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a ambiciami postav v Zivote s Laurou. Z nej vyplyva i rozostup - irénia — medzi rozpra-
vadom a postavami. V novele sa zdrovei opakuji toposy umeleckého diania z Razusovej
Laury aj z Mitrovského Pani Heléne, ktoré sme v Horvathovej novele pomenovali skle-
nikovostou ¢i umenim uzavretym do slonovinovej veze.

Navrat k vychodiskam mladosti. Medzi spomienkou, kritikou a ideilom

V predoslej kapitolke sme za vychodisko autorovej irénie oznacili neduZivost’ ume-
nia. Ivan Horvath mal ambiciu nebyt’ tradicionalistom, no jeho ,netradicionalizmus sa
prejavoval priamo v umeleckej praxi a nie v proklamaciach“.* Okrem odmietania tradi-
cie s proklamacie postav o ich budiicej tvorbe zamerané na dotyk so svetom. Mohlo by
to kore$pondovat’ so spisovatel'ovym ndzorom, Ze domdca tvorba sa ma obrodit’ vybojmi
avantgardy, ,,otvorenim okien do sveta®

V tejto stvislosti sa vynara otdzka autentickosti prézy. J. Stevéek sa napriklad pyta,
¢ije pisanie Ivana Horvatha vyrazom povodného videnia skutoénosti alebo je in§pirované
prevaZne literarne.”

Tento autor patril medzi najscitanejSich savekych prozaikov, o ¢om svedcia viaceré
motta k jeho knihdm. Svoje texty uvedomele orientoval na prézu svetovid a eurdpsku.
Stevéek nachadza odpoved na svoju otizku v organickosti a jednote Horvathovho diela.
Potvrdenie pévodnosti vidi v cykle proz Bratia Jurgovci, ktord interpretuje ako ,,moz-
nost’ vidiet’ svet mnohotvarne, akoby z viacerych zornych uhlov odrazu®, ku ktorej autor
dospel po absurdnosti a grotesknosti prvych poviedok.®

Co sa tyka experimentitorstva, Horvath ako spisovatel’ s vytribenym umeleckym
vkusom bol pravdepodobne vel'mi zodpovedny. Uvedomoval si, Ze ,,umiernenost™ modze
priniest’ nové hodnoty.* Hoci sdm nemal v slovenske;j literattre ,,velkého rodi¢a® (Ro-
senbaum), neda sa o flom povedat’, Ze by striktne odmietal vetko domdce. Podl'a Rosen-
bauma nadvidzoval na slovenski prozu, sledujiicu ,,ludsky subjekt, citové impulzy a prud-
ké reakcie, ktoré zmietaji vnitrom &loveka*“.* Preto je legitimna otdzka, & podnetom
Horvathovej ironie (kritiky) nie je aj vy€itka vodi tej Casti slovenskej prozy, ktord prefe-
rencia literatlry eurépskej proveniencie viedla k radikélnemu odklonu od v3etkého do-
maceho. Na trovni tematického diania moZno tuto domnienku doloZit’ PerZanovym mo-
nolégom: ,,Prijali ma medzi seba, lebo im prindsam véiu exotiky, lebo vietko daleké je
im krdsne. Nevedia, Ze vietko je také, ako to kto zaZiva, Ze i td exotika je takd, ako ju kto
zaZiva. Ked' ju ja zaZivam, stava sa tak vSednou ako rodinny saldn“ (s. 41). To, €o sa na
prvy pohlad javi ako PerZanov idedl viednosti a racionélneho pristupu k literatire, moz-
no vysvetlit’ aj ako snahu o kolonizovanie doméceho priestoru. Hypoteticky sa da uvazo-

vat’ o tizbe autora po exkluzivite, ktord sa v slovenskom, domacom prostredi stdvala
viednou, banalnou.

“"Noge, c. d., s. 126.

2 8tevick, c. d. 2, s. 119,
$Tamze,s. 119121,
“Toméik, c. d., s. 32.

4 Rosenbaum, c. d., 5. 9.
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Pri analyze Horvéathovho diela sa literrna historia zhodla v nazore, %e vo svojej
spisovatel'skej generécii prave tento autor priniesol do slovenskej literatiiry problematiku
tzv. zbytotnych I'udi.* Podl'a M. Tom¢ika pocity osamotenia, izolovanosti a bezradnosti
nevyvierajli iba z psychiky postav. Ide tieZ o stvislost’ s dobovou atmosférou, s nepokoj-
nou povojnovou spolo¢enskou situaciou.” Aj podl'a Habaja je Horvathov ¢lovek pozna-
geny skisenostou zbyto€nosti svojej existencie, je to ,,&lovek na ulici, tak ako ho repre-
zentuje postava maliara TomaSa Jurgu.®® O tejto postave Tomgik hovori ako o &loveku,
ktory nie je schopny natrvalo sa stotoZnit’ s niekym inym a prijat’ ho za svojho.* Analo-
gicky mdZeme charakterizovat’ postavy novely Zivot s Laurou. Pre &ast’ literatov bola
Laura len médiom pisania. MoZno rozmyslat’ nad tym, &i Perzanovo-Horvéithova prezen-
tacia Laury ako katalyzatora, nulovej morfémy, prazdnej mnoZiny nesivis{ aj s istym
hodnotovym a tvarovym vékuom prvej poprevratovej generacie. M. Habaj piSe: ,,,Gene-
ratno-integraény‘ moment, ktory nepriamo zddraziiuje literarna historiografia a mani-
festane vykresluji prozaické a beletristické prace GaSpara, Alexyho, VamoSa, HruSov-
ského, Urbanovica, ale napr. 1 basnika Smreka, je zrejmy vdcSmi v rovine Zivoiného Stylu
(Bratislavskd bohéma), neZ v konkrétnom literarno-estetickom programe, ak len tymto
programom nebudeme rozumiet’ rozchod s tradiciou ,otcov‘ a snahu po ,modernej* litera-
tare.“*® Hovori tieZ o neexistencii realneho Citatel'a, absencii podkladu a odkazu ako limi-
toch, ktoré viedli k t'azkej tlohe ,,vytvorit’ mladi poprevratovii literatiiru na novych za-
kladoch*’! V tomto duchu moZno ¢itat’ zapal postadv pre veci umenia, ktory svojou
ohnivost'ou vyvolava dojem manifestu. Jeho podstatou viak nie je len odmietnutie predo-
§1ého kanonu tvorby, ale i nastolovanie nového. Vyéitky smerovali k absencii tejto druhej
fazy. ,
Dalgou interpretatnou moZnostou je spisovatel'ské bilancia vlastnej tvorby. Pouka-
zuju na to viaceré navratné motivy Horvathovho pisania, napriklad motiv svetobeZnictva,
ktory kore$ponduje s autorovou tizbou poznavat’. Patri k nim napriklad postava umelca,
s ktorou sme sa stretli uz v cykle o bratoch Jurgovcoch (Tomas Jurga, napriek ni¢im ne-
hatenej moZnosti venovat’ sa umeniu, citi nespokojnost’) a tieZ v novele Laco a Bratisia-
va. Vyrazne bilanény charakter ma Perzanov monoldg, v ktorom sa porovnava s ostatny-
mi druhmi: ,,Ano, verim im, Ze len oni majii pravo tvorit, pisat basne. Kazdé slovo
Basnikovo je baser, kazda myslienka Kollektova prindsa objav. Len moje pisacky si
prazdne, su to mydlové bubliny pre predavacky* (s. 41).

Aj ked je irénia Zivota s Laurou preukazna a dovol'uje celii novelu oznadit’ za iro-
nicky komentér diania v slovenskej literatire, Horvathov text interpretaéne nevyGerpdva.
Komiku strieda vaZnost, ktord nastupuje vtedy, ked’ umelci pod Laurinym vplyvom za&i-

“Na stivislosti tematiky tzv. zbytoénych Fudi upozomil vo svojej monografii $vajéiarsky literarny historik
Walter Muschg. Pozri: MUSCHG, Walter: Yon Trakl zu Brecht. Richter des Expresionismus. Miinchen :
Piper Verlag, 1961. !

7Tomé&ik, c. d., s. 38.

“Habaj, c. d., s. 126 — 127.

“Tomcik, c. d., s. 37.

$9Habaj, c. d., s. 14.

$'HRUSOVSKY, Jan: O dncsnej slovenskej literatire. In: Eldn I, ro€. 2, 1931, &. 4, 5. 2,
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naju patrat’ po zmysle poézie a hl'adaji zdovodnenie svojej tvorby. Zopakujme, Ze nevy-
hranenost’ ironickej a vaZnej polohy rozpravania, jeho ambivalentnost’ viedli k Castym
otdznikom nad zmyslom novely. Viaceri kritici sa vyjadrili k poklesu autorovej imagina-
cie. Rosenbaum pokles invencie odévodiiuje uprednostnenim dialogu pred rozpravanim
a ironizaénym zamerom. Za d’alfiu slabinu poklada usilie o vieobecnt platnost’ typov
a ich nedostatoéni individualizaciu. Chyba mu psychologicky ponor do vnitra postavy.
Horvéthovi umelci st podl'a neho viac typmi — symbolmi neZ plnokrvaymi postavami
s vlastnym Zivotom v ramei pribehu.*

Zivot s Laurou reflektuje obdobie ,,druhej moderny* (dvadsiate aZ tridsiate roky) —
doby s eite neujasnenym programom. Volanie po novej literature, pateticko-narcistna ré-
torika a sebakonstrukénd mytologizacia sa aktérovi diania Ivanovi Horvéthovi, ktory bol
zérovei aj intelektualne rozhladenym pozorovatefom z vysin slonovinovej veZe, mohli
zdat’ s odstupom &asu prehnané. Ambivalentny postoj medzi kritickost'ou, explikovanou
ako ironicky odstup narétora, a spomienkovost'ou, ktoré sa ikonizuje v strate rozpravaco-
vej suverenity a v odovzdavani mandétu postavam, je pravdepodobne viac explikaciou
mladickych idelov ako bilancovanim ¢i Gétovanim s tvorivymi vysledkami svojej gene-
récie.

Vaznost' zaveru svedéi o tom, Ze v porovnani s Hronskym a Tatarkom autor prindsa
najautentickejlie svedectvo o svojich ndhl'adoch na literatiru, umenie, na ich funkcie,
trvacnost, idealy. Jednym z dévodov Gstupu umeleckej a estetickej kvality méze byt do-
bova diskusia o ,,anjelskych zemiach®, ktor( otvoril Jozef Felix a tykala sa neZiaducich
,unikovych® tendencii literatary. Diskusia nepriala ani textom — manifestom, ani moder-
nizmu a sentimentalizmu. Problémové je aj literarnohistorické pozadie a ,kI'i€ovost™
novely. Uprednostnenie Zanru novely pred memoéarom malo zrejme neutralizovat’ dobové
fakty. Tym v§ak autor premaérnil Sancu aktualnej Zivosti textu. Horvath sa snaZil svoje
néazory na sidobu literdrnu situdciu i poslanie umenia vyjadrit’ formou novely, v ktorej
typizované postavy predstavuju vietky neziaduce javy umeleckej tvorby. Najmé na poza-
di Tatarkovej Panny Zdzracnice sa text vnimal ako epigonsky projekt. DéleZitym krokom
bolo Kuzmikovej odkrytie literarnohistorického a osobnostného pozadia tejto malej lite-
ramej bagately a zaroveii hddanky, ¢im znovu ziskal interpretaénil zaujimavost’.

PRAMENE
HORVATH, Ivan: Zivot s Laurou. Bratislava ; Obroda, 1948,
LITERATURA

HABAJ, Michal: Druhd moderna. Bratislava : Ars Poctica, 2005.

HODROVA, Danicla: Postava-definice a postava-hypotéza. In: Promény subjektu. Svazek 2. Pardubice : Ustay
pro &eskou a svétovou literaturu AV CR, 1994, 5. 75 - 108.

HOCHEL, Braiio (bh): Horvath Ivan. In: MIKULA, Valér (cd.): Slovnik slovenskych spisovatelov. Bratislava :
Kalligram a Ustay slovenskej literatiry SAV, 2005, s. 211,

2 Roscnbaum, ¢. d., s. 157.

304 ] Slovenska literatura, 56, 2009, ¢ 4




HRUSOVSKY, Jan: G ancsngj slovenskej litcratire. In: Eldn I1, ot 2, 1931, &, 4,5, 1 -3,

KROCANOVA-ROBERTS, Dagmar: Ivan Horvath. In: Portréty slovenskych spisovatelov 3. Bratislava :
Univerzita Komenského, 2003.

KUSY, Ivan: Ivan Horvath: Zivot s Laurou (recenzia). In: Slovenské pohlady, roé. 64, 1948, s. 622 — 623.

KUZMIKOVA, Jana: Modernizmus v tvorbe Ivana Horvatha. Bratislava : Veda, 2006.

MERHAUT, Lubog: Cesty stylizace. Praha : Ustav pro &eskou litcraturu AV CR, 1994,

MUSCHG, Waltcr: Yon Trakl zu Brecht. Richter des Expresionismus. Miinchen : Piper Verlag, 1961.

NOGE, Jilius: Situdcia moderného &loveka. In: Podoby realizmu v medzivojnovej proze. Bratislava : Slovensky
spisovatel’, 1983, s. 124 — 133,

PANOFSKY, Erwin: Vyznam ve vptvarném uméni. Praha : Odcon, 1981.

RAKUS, Stanislav: Horvéthova novcla Stricborny prach. In: Slovenskd literatiira, ro€. 21, 1974, ¢, 1, 5. 27
- 35.

ROSENBAUM, Karol: Podobizesn Ivana Horvdtha. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1967.

TOMCIK, Milo: Smerové zaradenic Ivana Horvatha. In: Epické siradnice. Bratislava : Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, 1980, s. 31 - 53,

STEVCEK, Jan: Literarny profil Ivana Horvétha. In: Lyrickd tvér slovenskej prozy. Bratislava : Smena, 1969.

STEVCEK, Jan: Lyrizovand proza. Bratislava : Tatran, 1973,

STEVCEK, Jan: Vizum do Eurdpy. In: Nové skice. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1982.

VYBIRALOVA, Vanda: Beatrice & Laura, Vyznamovd struktura ustiednich Zenskych postav u Danta a Petrar-
ky. Praha : Instituto Italiano di Kultura, 2005.

Slovenskd literatira, 56, 2009, ¢ 4 305




