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FIRMIN GEMIER VLASTNYMI OCAMI

MILOS MISTRIK

Prvykrat sa Firmin Gémier (rodné priezvisko Tonnerre) zapisal do dejin diva-
dla v roku 1896, ked vystupil ako Krdl Ubu v rovnomennej hre Alfreda Jarryho. Uz
uvodné slovo tejto postavy merdre (sranina) vyvolalo burlivy nesthlas v publiku, in-
scenacia symbolistického Thédtre L'Oeuvre (volne po slovensky Divadlo Tvorby alebo
Tvorivé divadlo) sa stala skandal6znou udalostou vtedajSieho Pariza a upozornila na
kvas a dozrievanie moderného franctizskeho divadla i umenia vobec, ktoré sa podob-
nym provokaciam nevyhybali.

Vtedy este mlady herec Firmin Gémier (narodil sa na parizskom predmesti Au-
bervilliers 21. februara 1869 ako syn garbiara a krémara) vSak vo svojom budiicom
zivote neSiel cestou divadelnych Skandélov, ani cestou symbolistického umenia. Uz
rok potom ho totiZ angazoval André Antoine, zndmy priekopnik naturalistického
prudu, ktory roku 1897 prave otvaral po sebe samom nazvané divadlo Théitre Antoine
(Antoinovo divadlo) a Gémierovi pontkol nielen plat herca, ale aj administrativneho
riaditela', o v tych ¢asoch znamenalo nielen organizacné, ale aj zdrodok umeleckych
povinnosti. André Antoine si Gémiera zobral k sebe urcite nie preto, Ze by sa mu
zapacila jeho nestandardna uloha Ubuho v nepriatel'sky zameranom symbolistickom
Théitre de L'Oeuvre, ale preto Ze s nim uz mal od roku 1892 osobnu sktisenost ako
s hercom a inSpicientom? vo svojom famdznom Théditre Libre (Slobodné divadlo), kto-
ré otvorilo epochu naturalistického divadla nielen vo Franctizsku, ale vlastne v celej
zapadnej Eurépe. André Antoine, nadSeny prikladom nemeckého stiboru z Meinin-
genu, zalozil v PariZi svoj sibor na principoch vernosti a kopie reality, zobrazovania
skutocnosti do detailnych podrobnosti, presne tak, ako existovali mimo javiska. Do-
drZziaval fikciu tzv. Stvrtej steny, ktord uzatvarala priestor konania postav tak, akoby
divaci sediaci v sale tam ani neboli pritomni. Ked André Antoine preSiel za riaditela
narodnej scény Thédtre Odéon (Divadlo Odéon), rovnako si zobral Firmina Gémiera
so sebou ako herca (1896).

Mladé roky teda Firmin Gémier stravil hlavne ako Ziak, herec, zastupca naturalis-
tického reZiséra André Antoina a coskoro sa stal aj jeho nastupcom — roku 1906 pri-
chadza na post riaditela Théitre Antoine, kde pdsobi az do 1922 a pritom sa dostava aj
na byvalt Antoinovu stolicku v divadle Odéon, kde je riaditelom od 1921 az do svojej
demisie roku 1930. O tri roky potom, 26. novembra 1933, v Parizi zomiera.

Podla nacrtnutého zivotopisu by sa mohlo zdat, Ze Gémier Cerpal po cely Zivot
prevazne z myslienok a praxe svojho ucitela André Antoina a Ze nevybocil z jeho

! Po franctizsky: régisseur général.
2 Po franctizsky: régisseur.

‘o
)




542 MILOS MISTRIK

—

¥ - 2% - ;- ;
QF‘JJ.LWI DT Dy TId
g

AyAA1 wiTh TAIT FoTY
- e WL s By
| F—y - - MesUE 4 jomien (BN

Informac¢ny material k inscenacii Krdla Ubu v Théitre de 1’'Oeuvre, premiéra 10. decembra 1896. Repro
archiv autora

tiena. Nasvedcuje tomu napriklad jeho vysmech zo znameho parizskeho Conservato-
ire (Konzervatorium) a jeho ucebnych metdd vzdialenych realistickému ponimaniu
divadla. Gémier si predstavoval, Ze by sa v divadelnej Skole mala vyucovat rytmi-
ka, konanie, Ze by sa adepti nemali uspokojit s formalnou deklaraciou, neopakovat
otrocky slova, pretoze podla neho , podstata divadla je akcia”®. Najprv treba vyjadrit
city postojom tela, gestom, az potom Studovat jednotlivé slova. Herci namiesto toho
aby hrali, recituju. Na Konzervatériu sa vyucuje predovsetkym deklamacia, ¢im vSak
sa nespravne mysli iba spdsob, ako si podmanit publikum vyumelkovanym, nasil-
nym spdsobom. Hercov tam neucia senzibilite, vernosti a vnhimavosti pri interpretacii
textov, ale hlu¢nosti, omracujicemu krikI'instvu, podobnému na rev levov*. Gémier
sa ustipacne vyjadroval o dobovych tragédoch: ,Su triedy, kde sa vyucuje falosne
kricat, robit zbytocné, nadmerné gesta. Profesori ... vedd hercov hlavne k tomu, ako
nekracat, ani si nesadat rovnako ako obycajni I'udia. Tragéd si vzdy ponechéava pre
seba tajomstvo jeho velkoleposti a uslachtilosti. Prichadza vzdy z velkej spolo¢nos-

3 GEMIER, Firmin: Le théitre populaire, nouveau théitre d‘art. In: FAIVRE-ZELLNER, Catherine (ed.): Fir-
min Gémier — Théitre populaire, acte I. Lausanne : L’ Age d’"Homme, 2006, s. 72.

4+ GEMIER, Firmin: Aux étudiants! A propos de l'interpretation des classiques. In: FAIVRE-ZELLNER, Cathe-
rine (ed.): c.d., s. 106.
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ti. MoZe byt iba obdivuhodny. Tragéd
nikdy nema pleSinu. Jeho hriva je dlha
a uzasna. Hlasom konkuruje delu: za-
farbenie je perfektné — od urcitého casu
uz vidim iba smiesnych tragédov*>. Po-
dobnych hercov by Gémier najradsej zo
scény vyhnal, tym viac, Ze v dejinach
franctizskeho divadla bolo vela pripa-
dov mimoriadne nadanych osobnosti,
ktoré mali rovnaky odpor k vyumel-
kovanej deklamacii a neprirodzenému
Stylu hry, Frangois-Joseph Talma bol jed-
nym z nich. Kedysi naozaj najvyznam-
nejsi tragédi na javisku kricali z celej sily,
pokladalo sa to za dobrt interpretaciu,
a niektori na to aj doplatili zni¢enym
zdravim — Montdory a Montfleury, do-
konca aj slavna Champmeslé. Spevava,
nerealistickd a hlu¢na deklamacia akoby
bola pokracovanim starovekého chéru z

obdobia, ked divadlo malo este blizko
k hudbe a spevu nabozenskych ritualov.
Ale nova doba a moderné realistické he-

William Shakespeare: Kupec bendtsky. Théatre
Antoine, 1915. Rézia: Firmin Gémier. V tlohe Shy-
locka Firmin Gémier, bola to jeho najvicsia, naj-

uspesnejsia rola. Foto archiv autora.

rectvo je uz prirodzenejsie a afektovanu
deklamaciu neakceptuje.

Tieto ndzory na herecku tvorbu nasvedcuju, Ze v Zivote Andrého Antoina a Firmi-
na Gémiera boli roky nédzorovej zhody. Ale boli aj momenty roztrzky a nepochopenia,
ktoré mali az oidipovsky rozmer (hlavne v case, ked sa roku 1900 rozpadol stubor
Thédtre Antoine, lebo Gémier spolu so skupinou hercov na protest proti smerovaniu
divadla odisiel od svojho $éfa). Firmin Gémier sa vtedy nakratko stava riaditelom
Théitre du Gymnase (Divadlo Gymnasion) a hned na to riaditelom Thédtre de la Rena-
issance (Divadlo Renesancie, 1901-1902). Takto sa postupne osamostatiiuje a vyrasta
v svojraznu osobnost. A prave preto, aby sa ukazala cela jeho umelecka a organiza¢na
osobnost, musime fakty z jeho zZivota, ktoré sme tu dosial nacrtli, doplnit d'alsimi,
ktoré sa sice spajaju s kratsie trvajucimi podujatiami, a niekedy iba nerealizovanymi
zadmermi, ktoré vSak popri jeho riaditelovani, reZirovani a hereckom ucinkovani v
najvyznamnejSich parizskych divadlach priniesli pre vyvin franctizskeho divadelné-
ho umenia dolezité podnety a formotvorné iniciativy.

Hovorif podrobnejsie o Gemiérovych najvyznamnejsich podujatiach tu méZzeme
hlavne vdaka tomu, Ze roku 2006 v zndmom $vajciarskom vydavatel'stve vySiel subor
stadii, clankov, rozhovorov a projektov tohto divadelnika, ktory zostavila Catherine
Faivre-Zellnerova pod nazvom Firmin Gémier — Thédtre populaire, acte I°. Tato mlada

5 GEMIER, Firmin: Le tragédien. In: FAIVRE-ZELLNER, Catherine (ed.): c.d., s. 101.
© FAIVRE-ZELLNER, Catherine (ed.): Firmin Gémier — Thédtre populaire, acte I (F. G. — Ludové divadlo, 1.
dejstvo). Lausanne : L’Age d’Homme, 2006, stran 176.
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Eugéne Brieux: Blanchette. Théatre Antoine, 1897. Rézia: André Antoine. Lucie Galoux (Clemova), Meére
Rousset (Barnyova), Galoux (Marsay), Blanchette (Mellotova), Bonenfant (Gémier). Foto archiv autora.

franctizska historicka divadla pripravuje aj vlastni monografiu o nom, ktort vsak za-
tial nemame k dispozicii. Ale uz spomenuty zbornik jeho vlastnych prejavov podava
mnozstvo zaujimavych informacii o jeho profile a nam tak umoziuje urobit niekolko
vlastnych interpretacii, priblizujucich dielo tohto neinavného robotnika franctizske-
ho divadla.

Treba hned tu povedat, Ze Firmin Gémier nebol ziadnym teoretikom, nevladol
perom tak majstrovsky, ako napriklad jeho ucitel André Antoine, alebo jeho saputnik
Jacques Copeau, ani jeho dlhoro¢ny priatel, nositel Nobelovej ceny Romain Rolland,
¢i niektori kolegovia a nasledovnici, ako Gaston Baty a Jean Vilar. Pisanie bolo pre
Gémiera iba prileZitostnou povinnostou osvetlif vlastné zamery a konkrétne kroky,
niekedy boli aj odpovedou na otazky ¢i dokonca utoky od inych, a preto nemdzeme
hovorit ani o jeho literArnom majstrovstve ani o britkych postrehoch. Samotna spo-
minanad kniha sice nezahfma vsetky Gémierove pisomné prejavy, ale vela z najdolezi-
tejsich ano. Cel4, aj so vSetkym aparatom, chronoldgiou a sapismi inscendacii ma iba
178 stran (okrem vstupnej studie Catherine Faivre-Zellnerovej je tu aj predhovor pro-
fesora Jean-Pierra Sarrazaca, veduceho tejto prace na Univerzite Pariz 3 — Sorbonne
Nouvelle). Pre kompletnost informacie treba dodat, ze Firmin Gémier uz za svojho
zivota vydal kniZne vlastné nazory vo zvazku nazvanom proste Théitre s podtitulom
Entretiens réunis par Paul Gsell’, ¢o uz samé nasvedcuje, ako ta kniha vznikla: Gémier
dodal nazory a jeho dobry priatel a spolupracovnik Paul Gsell ich spracoval do lite-
rarnej podoby.

7 GEMIER, Firmin: Thédtre. Entretiens réunis par Paul Gsell. (Divadlo. Rozhovory s Paulom Gsellom.) Paris :
Grasset, 1925.
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NARODNE PUTOVNE DIVADLO

Prvym velkym origindlnym projektom nasho divadelnika, ktorého myslienku
uskutocnil v rokoch 1911 a 1912, bolo Thédtre National Ambulant Gémier (Gémierovo
Narodné putovné divadlo). Po cely Zivot bol privrzencom Tudového divadla, divadla
pre Iud. Jeho demokratické zmyslanie ho viedlo k odmietaniu bulvarneho divadla
a k neochote navzdy uzatvarat toto Zivé umenie do malych priestorov kamennych
budov. Prenho bolo priam povinnostou, aby sa dobré predstavenia vyvazali aj za
brany Pariza, aby divaci v provincii mali moznost tiez vidiet najlepsie vysledky pa-
rizskych scén, hercov, kvalitné inscendcie. Divadlo bulvaru bolo podla neho urcené
prevazne triede vyvolenych, medzi fiou a triedou pracujtcich existovala velka prie-
past, ktortt mali umelci vedome prekonavat. Na druhej strane divadlo Iudu v jeho
ponimani nemalo byt urcené iba pre chudobu a pre manuélne pracujucich, pretoze
I'ud, to st vsetci ['udia, chudobni i bohati, riadiace kadre spolocnosti aj vSetci ti, ¢o
vytvaraju hodnoty Sikovnostou svojich ruk ¢i umu. Pracujuci nie st predsa iba robot-
nici, ale aj inteligencia. Skratka, I'ud, to st vSetci Francuzi.

Firmin Gémier rad pouzival terminoldgiu socialistov, svojim videnim problémoyv,
aj svojimi kontaktmi v dobovom politickom Zivote sa k nim priradoval, a prave oni
ho najviac podporovali, ked sa dostali do statnych Strukttr. AvSak Gémier vo svojej
koncepcii 'udu nehlasal triedny boj, naopak, pod stresny pojem I'ud chcel vSetkych
zjednotit a priviest do hladiska. Jeho socialistické vedomie teda nenabralo kurz k ex-
trémnej lavici, ktora hovorila o triednom boji. On vzdy ostal demokratickym socia-
listom a republikdnom.

Demokraticky zmyslajtci divadelni umelci na prelome 19. a 20 storo¢ia inten-
zivne pracovali na decentralizacii, teda na sprostredkovani vysokej kvality svojho
umenia pre vSetky regiény Francuzska. Teoreticky tento proces podporoval Roma-
in Rolland, spisovatel a pacifista, ktorému vysla kniha Divadlo I'udu. Praktické, redl-
ne kroky urobil Maurice Pottecher, basnik, dramatik a reZisér, ktory v obci Bussang
v pohori Vogézy zalozil roku 1895 Thédtre du Peuple de Bussang (Divadlo bussangské-
ho Tudu), ktoré viedol az do roku 1935. Ako profesional dokazal s miestnymi oby-
vatelmi vytvorit jednoduchu realistickti formu, ktora vychadzala z lokalnej kulttry.
Hravali v drevenom divadle, kde pozadie tvorila panorama blizkych hor. Hnutie de-
centralizacie malo viacerych dalsich privrzencov, nezmazatelne sa don vpisali aj Ziaci
Jacqua Copeaua, ktori v rokoch 1925-1929 vytvorili v Burgundsku skupinu, zndmu
ako Copiaus.

Ako muz ¢inu si Firmin Gémier zvolil vlastnti origindlnu cestu. On nechcel odist
do provincie, a tam vyhlad4vat zaujimavé talenty pre divadlo, ale naopak — mal
predstavu, ze do provincie vyvezie najlepsie ukazky pariZskeho divadla. Hovorime
eSte iba o zaciatku 20. storocia, a tak si treba uvedomit, v akych podmienkach chcel
uskutocnit tato myslienku. Slabé Zeleznicné spojenia, zlé cesty, automobilizmus iba
v zaciatkoch, Ziadne letectvo, elektrifikacia krajiny iba v rozbehu. Pritom Gémier
nemal zdmer zostavit nejakt mala putovna skupinu komediantov, ktorej by stacili
podia spolocenskych domov v mesteckach a na dedinach a na presuny obcas aj vlast-
né nohy. On chcel vyviezt z Pariza ucelené inscenacie vytvorené v profesionalnych
podmienkach hlavného mesta, so zlozitou javiskovou technikou a dostatocnym, hoci
nie velkym poctom téinkujtcich i pomocného personalu. Takéto predstavenia by sa
nemohli zmestit do existujtcich sl regionalnych mesteciek. Okrem toho, prenajom
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4 "‘I - 1 :
Gémierovo Narodné putovné divadlo (Théitre National Ambulant Gémier) pohlad zvonku a zvnitra.
Foto archiv autora.

by ho stal tieZ nemalé peniaze a on chcel byt nezavisly od miestnych Struktar ¢asto
prefiho neprehladnych. Tak si nasiel vlastné originalne rieSenie. Pomohlo mu k nemu
stretnutie s dvoma schopnymi inZiniermi — Jacquom a Henrim Febvre-Moreauovca-
mi. Tito mu dokazali skonstruovat velké prenosné divadlo.

Bola to zlozita stavba, ktort si nesmieme predstavovat ako sticasné cirkusové sa-
pit6. Do Gémierovho prenosného divadla sa zmestilo az 1500 divakov. Skonstruova-
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Lokomobily na prevoz Gémierovho Narodného putovného divadla. Foto archiv autora.

né bolo z dreva a nepremokavej celtoviny. Zvonku pripominalo hangar, avSak vnutri
malo cely komfort parizskych divadiel: foyer, kuloare, bufet, kancelarie. Hladisko
bolo ¢lenené na niekol'ko sektorov. Podl'a Gémierovej koncepcie spoluzitia vSetkych
spolocenskych tried vedla seba, ale nie v ich vzdjomnom z4pase — sa v hl'adisku na-
chadzal nielen najvacsi sektor pre obycajnych divakov v tvare amfiteétra, ale aj osem
luxusnych 16Zi pre bohatsich a vyznamnejSich navstevnikov a miestnu honoraciu.
Javisko bolo vybavené modernymi technickymi zariadeniami na rovni doby, malo
elektrické osvetlenie, stroje. Od hladiska ho oddelovala orchestra.

Cela tato konstrukcia sa dala postavit za niekolko hodin (taky bol predpoklad,
v praxi sa vSak ukazalo, Ze stavba trvala dlhsie, ako sa povodne planovalo). Gémier
na tieto ucely zamestndaval az Sestdesiat montérov, mechanikov, elektrikarov, pomoc-
nych robotnikov, ktori cely komplex stavali a obsluhovali. V podmienkach dobovej
nevyhovujtcej infrastruktiry bolo nevyhnutné vymysliet aj spdsob transportu celého
putovného divadla z miesta na miesto. Na tieto ticely pouzivalo Gémierovo Narod-
né putovné divadlo osem lokomobil, akychsi obrovskych traktorov, spajajucich v sebe
vlastnosti lokomotivy a ndkladného tahaca. Mohli sa pohybovat po cestach, ale i pria-
mo cez neupraveny terén, takze vzdy priviezli ndklad aZ celkom na urcené miesto
na okrajoch sidiel, alebo na ndmestia a velké kriZovatky. Rychlost ich pohybu bola
devét kilometrov za hodinu. Kazdy lokomobil tahal za sebou niekolko nékladnych
vagonov, sedem metrov dlhych, spolu ich bolo dvadsat jeden, v ktorych sa viezlo celé
divadlo. Nielen rozmontovana stavba. Boli tam ucelené sady: vagén s panskymi Sat-
nami, vagén s damskymi Satfiami (v nich sa herci aj viezli), dva vagony s 16zami pre
divakov, ktoré sa po prichode na miesto kladli do popredia hladiska. Dalej tam boli
vyclenené vagdny pre kostymy, dekoracie, nabytok, elektrické zariadenia a pod.

Herci a personal divadla, ktori sa viezli spolu s vypravou, mali zabezpeceny cely
komfort. Gémier si pochvaloval, Ze umelci vdaka pomalej jazde krajinou mohli lepSie
do nej vniknuat, mohli si urobit bicyklové vylety do okolia, stravovat sa v miestnych
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hostincoch. MéZeme si domysliet, Ze ked niekde posedeli a najedli sa, stacilo pridat
do kroku a dobehnut vypravu fuciacich strojov. Tieto denne vraj vedeli prekonat
vzdialenost okolo 40 kilometrov.

Mozno sa to niekomu vidi bizarné podujatie, v tych ¢asoch vSak celkom zapadalo
do podobnych nadsenych vykonov, ktoré inSpiroval prave nastavajtci rychly rozvoj
techniky, elektrifikdcia, industrializacia. Roku 1896 sa konali v Aténach prvé moder-
né Olympijské hry. Namorné lode sa zvacSovali az po slavny Titanic (1912), rovnako
narastli vzducholode az po slavny Zeppelin Hindenburg (1937). Nastaval rozvoj auto-
mobilizmu, Zelezni¢nej siete. Vyrastli velké spolocenskeé saly, haly, divadla. Predsta-
veniami mimoriadnych rozmerov sa stdval znamy Max Reinhardt. V Eurépe dvakrat
uskutocnil turné americky The Barnum & Bailey’s Circus (1897, 1902), pod jeho Sapit6
sa zmestilo 12000 divdkov a zamestnaval osemsto udi. Gémier prave spomedzi nich
niekolkych zamestnal pri svojom projekte Narodného putovného divadla.

Toto podujatie vSak bolo obrovské iba svojim materidlnym ramcom, velkou kon-
Strukciou prenosnej budovy a poc¢tom divakov, nie velkostou hereckého stiboru a ob-
sadenim inscendcii. Je nakoniec celkom pochopitelné, Ze do ramca danych technic-
kych obmedzeni, akokol'vek bolo vSetko naddimenzované, sa nemohlo zmestit este aj
nejaké masové divadelné predstavenie s nadmernou scénickou vypravou. Hoci mal
Gémier k dispozicii az dvadsat jeden vagénov, musel v nich Setrit miestom. A tak sa
dozvedame, ze 1500 divakov chodilo zaujat svojim umenim iba dvadsat hercov, o je
na vtedajsie i dnesné pomery dost maly stbor. Nemdzeme si teda mysliet, Ze by sa
inscenacie Gémierovho Narodného putovného divadla podobali napriklad na vel-
kolepé vidoviska Maxa Reinhardta, alebo na porevolucné ruské masové vystipenia
v rézii Vsevoloda Mejercholda.

Co sa hralo? Gémier sluboval ,,ndrodné hry, ktoré pochopi cely franctizsky dav”s.
Davom myslel obyvatelov vSetkych regiéonov — Breténcov, Provensalcanov, Lotrin-
canov atd. — postupne, ako za nimi pdjde s divadlom. Odmietal hry zamerané na
drobné starosti, polovi¢né emocie, malicherné problémy zndme z bulvdrneho diva-
dla a vaudevilly, ale aj z naturalistickych inscendcii. PrisItibil radsej velké dejinné
pribehy Francuzska, hrdinské, vasnivé. Nové hry novych autorov. Popri nich klasi-
ku - Shakespeara, Moliéra, Beaumarchaisa. S velkym tispechom napokon uvadzal
napriklad hru Alphonsa Daudeta Arléscanka, ktorti odportcal pre Tudové divadlo
Romain Rolland. V case, ked sa uskutocnili dve vypravy Narodného putovného di-
vadla (7. jala az 1. oktobra 1911 a 21. maja az 15. septembra 1912), bol Firmin Gémier
ich riaditefom a podnikatelom, ale neboli to jeho hlavné aktivity. V tom obdobi bol
predovsetkym riaditelom Thédtre Antoine a prave repertoar tohto divadla vytvoril
zdklad toho, ¢o sa vyviezlo do provincie na lokomobiloch. Vtedy byvalo zvykom, Ze
nova premiéra sa konala kazdé dva-tri tyzdne, repertodr sa teda rychlo obmienal a je
dost tazké ¢i dokonca nemozné zrekonstruovat vetko, ¢o sa uviedlo pocas vyjazdov
Nérodného putovného divadla. Treba vSak povedat, Ze v skuto¢nosti, napriek prok-
lamaciam, sa franctizski stari klasici objavovali na plagatoch dost vynimocne. Théitre
Antoine vtedy hravalo prevazne stucasnych autorov realistického zamerania (napr.
Emile Fabre, Lucien Nepoty, Tristan Bernard), kvalitné hry, komédie, ktoré vsak iba
vynimocne prezili dobu svojho vzniku. Repertoar Narodného putovného divadla do-
pliiali aj hudobné komédie.

8 GEMIER, Firmin: Le théitre ambulant. In: FAIVRE-ZELLNER, Catherine (ed.): c.d., s. 43
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Emile Fabre: Verejnyj Zivot (La vie publique). Théitre de la Renaissance, 1901. Rézia: Firmin Gémier. Foto
archiv autora.

René Fauchois: Exodus (Exode). Théitre Odéon, 1904 (?). Rézia: Firmin Gémier. Foto archiv autora.

Z divackeho hladiska bolo toto podujatie velmi tispesné. V mestach severného
a zdpadného Francuzska, kde divadlo pocas krétkej Zivotnosti stihlo hostovat, vy-
volalo skutoénti senzéciu, nadSené prijatie, vypredané vsetky stolicky. Gémier dobre
odhadol psycholégiu publika, ¢o vSak miestnym divadelnikom v regiénoch vébec
nerobilo radost. Naopak, zistili, Ze jednorazové vystipenia Narodného putovného
divadla narusia rovnovahu, nadlho vycerpaji zaujem miestneho publika o divadlo,
vyprazdnia domace sély a vlastne v konecnom désledku nie podporia, ale posko-
dia existenciu divadla v provincii. Do urcitej miery to bola pravda. Centralisticky
Pariz, ked z demokratickych dévodov sa chcel sklonit k regiénom, decentralizovat
zivot spoloc¢nosti, nedokazal prekrocit svoj tiel — aj decentralizdciu robil tak, ako si
ju vo svojej uzavretej predstave predsavzal — bez spoluticasti tych, ktorym bola urce-
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na. V tomto boli ku skuto¢nym potrebam regidonu ovela citlivejsi Maurice Pottecher
a Jacques Copeau, ktori dokdzali v provincii umelecky spoluzit s tamojsimi [udmi
a ich potrebami, a nie ich ohurovat privezenou masinériou.

Napriek vybornym finanénym vysledkom pocas dvoch rokov opakovaného di-
vadelného vyjazdu za brany hlavného mesta, Gémier dokazal uhradit z vynosov
iba naklady na prevadzku, nie vSak splacat predtym vyvolané investi¢né naklady
na vznik, skonstruovanie putovného divadla, nakup vsetkych potrebnych sucasti.
A tak ho musel po dvoch rokoch celé predat. Kapilo ho mesto Nantes, ale uz ho dalej
nevyuzivalo. Po niekolkych rokoch sa krasna konstrukcia, dielo vynikajacich fran-
ctuzskych inZzinierov, znehodnotila v skladoch, postupne roztratila a podlahla zubu
casu.

VYJST Z ANTOINOVHO TIENA

Prvé desatrocia umeleckého, hereckého i rezijného diela Firmina Gémiera boli
poznacené predovSetkym vplyvom André Antoina. Nielen v realistickom ¢i natura-
listickom herectve a rézii, ale aj v koncepcidch, s ktorymi pristupoval k formovaniu
svojich stiborov, v predstavach o tom, ako by sa mali herci skolit — pripomerime jeho
kritiku deklamatorstva — ako aj v organizacnych modeloch, napriklad v principe abo-
nentov, ktori tvorili jadro publika jeho divadiel.

Nezil vSak vo vzduchoprazdne, eurépske divadlo na zaciatku 20. storocia pricha-
dzalo so stale novsimi iniciativami. Vznikala moderna rézia a majitelia divadiel sa
stavali stale viac nielen ich ekonomickou hlavou, ale preberali aj umelecké povinnos-
ti. Pripadne sa o ne zacali delif so svojimi zamestnancami, dovtedy organiza¢nymi
pracovnikmi a inSpicientmi. Ti, ktori preukazali nadanie, vyrastali postupne v mo-
dernych rezisérov a nadobudali v interpretacnom a inscena¢nom umeleckom procese
dolezité postavenie. Firmin Gémier bol po cely Zivot riaditelom divadiel, ale bol aj
vynikajicim hercom a velakrat zaujal poziciu umeleckého reziséra v modernom slo-
va zmysle. Stipis vSetkych jeho inscenacii presahuje cislo tristo. A treba dodat, Ze sa
o tato ¢innost neraz podelil so svojimi podriadenymi — napriklad Gastonom Batym,
Alexandrom Arquillierom, Paulom Abramom, Pierrom Aldebertom.

Dve z najvyznamnejsich rézii, na ktorych mal vyznamna umeleck tcast a kto-
rymi daleko prekroil lekcie svojho naturalistického uéitela, urobil vo Svajéiarsku.
Jednotlivé kantény tohto kompozitného Statu zvykli organizovat fudové slavnosti,
ktorymi si pripominali vyznamné dni svojej histérie. Roku 1903 pozvali Gémiera
predstavitelia kanténu Vaud do hlavného mesta Lausanne, aby tam reziroval maso-
vé vyjavy Festivalu Vaud, ktorym sa pripominalo vyrodie pripojenia k Svajéiarsku.
Scenar napisal a hudbu zlozil Emile Jaques-Dalcroze, znadmy $vajéiarsky ucitel ryt-
mického pohybu, ktory sa podielal aj na réZii monumentalneho predstavenia. Hralo
2400 ucinkujacich, samozrejme vacsinou amatérov, do hry zapojili 100 koiov a 14
vozov. Inscenatori vyuzili visok ako hladisko podobné starogréckemu amfiteatru,
scénu postavent na jeho tpéati vymedzili dvoma pyléonmi. Vyjavy z dejin kanténu
od stredoveku nemohli v danych velkych vzdialenostiach vyuzivat naturalistické
detaily, ani realistickti drobnokresbu. Divadlo Iudu, ktoré sa vtedy zacalo formovat
v Gémierovych myslienkach, malo byt predovsetkym velkym sviatkom, vyjadrenim
totoznosti a nadsenia vSetkych ztcastnenych zo spolupatricnosti. Rytmizované akcie
velkych skupin ucinkujucich reziroval Gémier tak, aby excitovali prizerajucich. I$lo
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Saint-Georges de Bouhélier: Oidipus, tébsky kral (Oedipe roi de Thébes). Cirque d'Hiver, 1919. Rézia: Fir-
min Gémier. Scénografia: Gaston Baty. Foto archiv autora.

mu o to, aby sa publikum spontanne dokazalo pripojit k akcii. Napriklad v najdrama-
tickejSom momente deja nechal prudko vstat svojich Statistov, a i strhli celé publikum
Vaudcanov, ktori sa vzruseni tiez zdvihli zo svojich sedadiel. Ozajstny moment spo-
lo¢nej katarzie, Sikovne pripraveny inscenatormi. O niekol'ko rokov — 1914 — podobné
podujatie mohol, opét v spolupraci s Jaques-Dalcrozom, zopakovat v Zeneve na bre-
hu jazera. Pozadie javiska sa otvaralo na vodnu hladinu, v dialke obraz lemovali Stity
Alp. Znova sa pripravil ludovy sviatok, tentoraz s ,,iba” 1600 ti¢inkujiicimi. Tu sa ucil
Gémier spajat rytmus hudby s rytmom tela, skupiny, masy. Zabudnut musel na svoje
skolenie v naturalistickom divadle a znova sa ucil pracovat s velkym zborom, ktory
Stylizoval v hlasovom aj pohybovom prejave. Zaroven mal pred sebou naozaj masové
publikum. V parizskych divadlach, vaudevilloch, na bulvaroch sa oproti tomu zda-
li hladiska stiesnené, uzavreté, vymedzené iba niektorym spolocenskym skupinam,
hlavne mestiakom. Pod holym Svajciarskym nebom sa zisiel cely 'ud, ndrod, rasa, ako
sa vtedy s oblubou zdoraznovalo.

Firmin Gémier smeroval k divadlu velkych rozmerov, a to nielen v umeleckom
svete. Roku 1924 reZiroval napriklad ceremdniu, pocas ktorej sldvnostne prenasali do
pariZskeho Panthéonu pozostatky lavicového politika a pacifistu Jeana Jauresa, ktory
bol niekol'ko rokov predtym, tesne pred vypuknutim 1. svetovej vojny, zavrazdeny.

Pri masovych predstaveniach musel Gémier riesit umelecké vyzvy, ktoré v tra-
di¢nom divadle nevnimal. Zacal sa napriklad zaoberat makrokompoziciou vizualne-
ho usporiadania scény, na ktorej uz nemohol kopirovat realitu. Navrhoval podlahu
umiestnent v rdéznych vyskach javiska, pouzil zavesné plosiny. Zacal vyuzivat pre
hru hercov schodiskd. V pripravovanej inscenacii Shakespearovho Antonia a Kleopatry
chcel na jednu vyvysent plochu, tplne proti zauzivanej tradicii, umiestnit orchester.
Jeho scény uz davno nemali Styri steny. Javisko otvaral do hladiska a medzi diva-
kov umiestrioval niektoré herecké vystupy. Postavy niekedy nastupovali z orchestry
a inokedy z hibky hladiska. Gémier oddelil zvuk od pdévodcu. Hlasy a vykriky sa
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Pol d’Estoc a Charles Hellem: Velkd pastordla (La Grande Pastorale). Cirque d’Hiver, 1920. Rézia: Firmin
Gémier. Scénografia: Gaston Baty. Foto archiv autora.

ozyvali spoza opony, alebo odkialsi z dialky bez identifikdcie s i¢inkujicimi. Objavil
indpiraciu v pantomime. Angazoval troch talianskych klaunov, bratov Fratelliniov-
cov.

Toto obdobie, ked sa Gémierova poetika rozsirila, vrcholi okolo roku 1920 v troch
inscenaciach — dve urobil v parizskej budove znamej ako Cirque d’hiver (Zimny cir-
kus), ktora sltizila a dodnes sluzi predovsetkym naozaj ako cirkus, ale odohrali sa
v nej aj rozne iné kultirne, umelecké, dokonca aj politické podujatia, ktoré si vyzado-
vali velké publikum. Gémier tam pripravil inscendciu hry Oidipus, tébsky krdl’ (Oedipe
roi de Thébes ) od Saint-Georga de Bouhéliera (1919) a potom mystérium Vel'kd pastorila
(La Grande Pastorale) od Pola d’Estoca a Charla Hellema (1920). V tom istom Case eSte
urobil v Thédtre des Champs Elysées (Divadlo Elyzejskych poli) inscenaciu Tisic a jedna
noc (Les Mille et une nuits) od Maurica Verna (1920). Ako spolureziséri posobili Savoy
a Gaston Baty.

Pre inscendciu Oidipa zhromazdil 250 hercov a znova hladal sposob, ako zapo-
jit do hry publikum. Z proscénia sa prechadzalo volne do saly. Kruhova scénicka
dispozicia javiska sa zjednodusila a prisposobila architekttre saly s publikom, aby
nevytvarala z pohladu divakov Cosi ,,na druhej strane”, o nie je sicastou toho istého
sveta, ale spolo¢ny ,kruh”. Co najuZsie spojenie umelcov s oby&ajnymi Iudmi bolo
podla neho zarukou obnovy divadla’. Hra hercov na scéne mala inSpiracie v atletike.

o GEMIER, Firmin: Un thédtre dans un cirque. In: FAIVRE-ZELLNER, Catherine (ed.): c.d., s. 58.
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Obrazové vyjadrovanie telom, telesny pohyb urobil Gémier zdkladom a sticastou cel-
kovych vyjavov. Pisal o ,freskach a pohyboch”'’, ozivenej soche a prichadzal k mys-
lienke spojenia viacerych umeni — architektiry, maliarstva, hudby a poézie. To vSetko
ma za tlohu nadchnut divéka, vniest do jeho duse povzneseny pocit, radost, aj ked
su predstavované deje niekedy pochmtrne a inokedy tragické. Gémier aj v takomto
syntetickom divadle dodrziaval zasadu vernosti literarnej predlohe, psychologii po-
stav vyplyvajacej z textu, nie zo svojvole reziséra. Kym Antoine sa usiloval stvorit
miesto deja, ¢o najvernejsie zrekonstruovat konanie postav, ich vzhlad, a teda robil
podla Gémiera obrdzkové'! divadlo, alebo plastické, tak on hl'adal viac psycholégie, nie
viak opisnej, ale hibkovej, vyjadrenej stylizovanym znakom, nie linedrnou deskrip-
ciou. Gémier pocas svojho umeleckého vyvinu stale viac odmietal popisnt dekoraciu
a hladal pre seba Stylizované vyjadrenie, priestor zjednodusSeny, zbaveny detailov.
»Dekoracia mojich snov bude tkanina na pozadi obkolesujtica scénu, za fou budu
umiestnené reflektory, ktoré budu postupne zviditeltniovat to, ¢o treba ukazat a po-
tom to zasa zahalia”™2. Gémier odmietol aj start svetelnti rampu umiestnent pozdiz
proscénia popri nohédch ucinkujtcich, pretozZe ta deformuje vyzor postév.

Pocas sezény 1920/1921 sa mu podarilo nakratko otvorit eSte jedno divadlo — Co-
médie-Montaigne (Komédia Montaigne) v novej, velmi dobre vybavenej budove Théitre
des Champs-Elysées — nazov Montaigne bol odvodeny od mena mondénnej ulice, na
ktorej sidlilo. Tu ziskal miesto pre experiment. V stibore, ktory si zostavil, mal okrem
inych aj Charla Dullina. S nim prave tu zalozili hereck skolu, v ktorej neskor Dul-
lin pokracoval uz vo svojom novozalozenom divadle Ateliér. Ako spolureziséra si
Gémier prizval Gastona Batyho. Podla zamerov, ktoré boli pred otvorenim divadla
publikované, malo patrit k novatorskym cinom to, Ze odmietal bulvarny systém he-
reckych hviezd, jeho stibor bol v najvacSej moznej miere homogenizovany a uspo-
riadany rovnostarskym spdsobom. Robilo sa tak hlavne preto, aby sa uvolnili ruky
pre rezisérov a ich interpreta¢né koncepcie. V duchu vtedajSieho vyvinu sa systém
javiskovych hviezd a primadon nahradzal systémom umeleckej réZie, ktorej podlie-
hali vSetky ostatné zlozky divadla. Rezisérsky , centralizmus” isiel ruka v ruke aj
s centralizovanim technickej stranky inscenacie. Gémier angazoval pana Ponsa ako
technického riaditela — tento profesional bol vynimoc¢ny tym, Ze predtym posobil
u Stanislavského v Moskovskom umeleckom divadle (MCHT). (Inak, Gémier sa osob-
ne stretol so Stanislavskym a Mejercholdom pocas svojej navstevy Moskvy v roku
1928.)

Napriek slovam o avantgarde vSak Comédie-Montaigne nadmernt avantgardnu
inklinaciu nevykazovala. V repertoari sa objavil Molierov Lakomec (v hlavnej tilohe
Charles Dullin), dalej hry Lenormanda, Edouarda Schneidera a podobne. Najviac
sa na plagate zaskvel Georg Bernard Shaw s hrou Zbrane a hrdina (Le Héros et le Sol-
dat®®). V scénografii Gémier stile pouzival malované platna s rozkreslenymi orna-
mentami®, ¢o sice nebola naturalistickd scéna, ale v case, ked uz boli zndme rytmické

10 GEMIER, Firmin: La mise en scéne. In: FAIVRE-ZELLNER, Catherine (ed.): c.d., s. 79.

" Thédtre picturale. GEMIER, Firmin: La mise en scéne. In: FAIVRE-ZELLNER, Catherine (ed.): c.d., s. 78.

12 GEMIER, Firmin: La mise en scéne. In: FAIVRE-ZELLNER, Catherine (ed.): c.d., s. 80.

13V anglickom origindli Arms and the Man.

14 GEMIER, Firmin: Des projets pour la Comédie-Montaigne. In: FAIVRE-ZELLNER, Catherine (ed.): c.d.,
s. 76.
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priestory Adolpha Appiu, ako aj scre-
ens Edwarda Gordona Craiga, ked na
javiskd svetovych metropol prenikal
futurizmus, kubizmus a onedlho sur-
realizmus, mo6Zeme ftazko pokladat
Gémierovu scénografiu za celkom
novatorsku ¢i avantgardnd.
Experiment s Comédie-Montaigne
trval iba jednu necelti sezénu, pred-
sa vSak ju mdézeme zobrat za dalSie
potvrdenie Gémierovho vytrvalého
hladania novych divadelnych foriem,
hoci v podstate nikdy nepatril k ex-
centrikom franctizskeho divadla. Es-
teticky program totiZ urho isiel vzdy
ruka v ruke s programom spolocen-
skym i politickym. Zbavovanie sa
naturalistického dedicstva, hladanie
novych foriem malo aj podobu hlada-
8 : 2 ' nia modelov uc¢inného divadelného
Eiffelova veza eSte nebola dokoncena, ked za fiou v po- posobenia na publikum. Gémier di-
zadi uz v,idno postaveny paldc na namesti Trocadéro. 41 ov potreboval viac, ako hociktoré
Foto archiv autora. . . . . .
iné experimentalne divadielko za-
hladené do seba, hladajice iba pre
samo hladanie, divadielko robiace umenie iba pre umenie. On chcel robit divadlo
pre masu.

- ™ b, T o1

NARODNE LUDOVE DIVADLO

Pre druhti polovicu 20. storocia bolo jednym z najvyraznejSich a najcharakteris-
tickejSich podujati Théitre National Populaire (TNP) (Narodné ludové divadlo), ktoré
od roku 1951 obnovil a viedol reZisér Jean Vilar, nasledovany Georgom Wilsonom.
Sidlilo v parizskom Palais de Chaillot, monumentalnej stavbe, ktora z namestia Troca-
déro otvara pomedzi svoje dve ramena vyhlad na FEiffelovu vezu. Nie vSetci si vSak
v tejto stvislosti uvedomuju, Ze toto je pokracovatelom prvého Narodného ludového
divadla, ktoré zalozil roku 1920 Firmin Gémier.

Sidlo malo na tom istom mieste — na namesti Trocadéro, ibaZe vtedy tam este stéla
ind budova, pozostatok zo Svetovej vystavy 1878, ked prvykrat jej navStevnici mohli
uvidief aj oproti za Seinou stojacu novu Eiffelovu veZu. Po skonceni Svetovej vystavy
nastali rozpaky, ¢o so stavbami, ktoré po nej zostali, je zndme, Ze boli navrhy, aby
boli zbtrané, s nimi aj Eiffelova veza. Budovy na namesti Trocadéro spolu s vezou
nastastie prezili, ich vyuZitie vSak bolo problematické. Velka tstrednd stavba s dvo-
ma kridlami v polobliku sa rozbiehajticimi na obidve strany sa premenila na halu
sviatkov o oslav, vyuzivala sa aj ako mtizeum a monument dejin, ale jej provizérny
povod spdsoboval stale problémy. Zatekalo do nej, nedala sa dobre vykurit, mala
zlt akustiku, fazko sa financovala, hoci v pripade zdujmu sa do nej voslo az 3900
divakov. Ked poslanci roku 1920 rozhodli, Ze prave v nej méa Firmin Gémier zriadit
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Pévodny palac z roku 1878 na namesti Trocadéro. Sidlo Narodného I'udového divadla (zal. 1920.) Repro
archiv autora.

Nérodné 'udové divadlo, bol to prertho danajsky dar. Svoje rozhodnutie sice podporili
vyznamnou sumou stotisic frankov, o vSak bolo na také rozsiahle podujatie a taku
budovu primalo a sam Gémier okamzite protestoval. Problém bol aj v tom, ze budo-
va, kam mali pradit ludové masy divakov, sa nachadzala v jednej z najdrahsich Casti
Pariza, daleko od proletarskeho vychodu mesta a od predmesti. V okoli Eiffelovky
zila a zije prevazne burzoazia, ktora nepotrebovala zlacnené listky, skér vyhladava-
la luxus, aky jej mohla poskytnut parizska Opera, Comédie-Frangaise, Opéra-Comique
a Théitre Odéon — o boli Styri najvyznamnejsie, Statom subvencované divadla. Pri-
padne si zdbavu vyhladavala na velkych bulvaroch, kde existoval rad kvalitnych, aj
ked bulvarnych divadiel.

Koncepcia Firmina Gémiera, ako sme uz povedali, zjednocovala spolocenské trie-
dy, staval ich vedIa seba, a nie proti sebe. Rad sa pritom odvoldval na antické grécke
amfiteatre, kde pocas sviatkov a dramatickych stutazi sedévali bok po boku patricijo-
via aj plebejci, kde obc¢ina mestskych statov citila spolupatri¢nost, rovnako, ako celé
mesta citili spolupatri¢nost gréckeho rodu. Podobné priklady nasiel aj v anglickej al-
zbetinskej dobe, ked Shakespearovi herci hrali a zaujali rovnako kralovnt, dvoranov
i obycajnych Londyncanov. Vo Franctizsku mu bol prikladom Moliere — rovnako ve-
duci putovnej skupiny komediantov, ako neskor kralovského divadla. V obdobi tes-
ne po 1. svetovej vojne Gémier poukazoval na spolocné vlastenectvo vSetkych Fran-
cazov, ich bratstvo a humanizmus, ked bez rozdielu majetku, povodu ¢i ndbozenstva
spoloc¢ne bojovali proti nepriatelovi. Preco by teda malo byt nespravne otvorit N&-
rodné Iudové divadlo (11. novembra 1920) prave v nemoznej budove na nemoznom
mieste, ked to z hladiska Gemiérovho ponimania spolocnosti vyhovovalo?

Divadlo malo byt podla Firmina Gémiera nie¢im vyznamnej$im, ako iba mies-
tom, kde sa na spolo¢nych sviatkoch stretdva vSetok Iud. Malo sa stat civilnym nd-
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Sucasny Palais de Chaillot z roku 1937. Sidlo Narodného I'udového divadla (TNP) Jeana Vilara od roku
1951. Foto archiv autora.

——

boZenstvom. V case, ked staré naboZenstvo prestava zohravat svoju rolu, moze novy
spolo¢ny zaZitok, novt sudrznost celej komunity poskytnut divadlo. Neslo o to, aby
sa nahradila alebo potlacila stara viera, ale o to, aby sa v novej dobe podarilo nano-
vo vyjadrit spolocné hodnoty, aby sa divdk konfrontoval s tym, ¢o ho spaja s inymi
divakmi. K takym hodnotam patri napriklad: ,,Laska k nezavislosti, nenavist k ne-
spravodlivosti, stcit s vyhnancami, hnus z vrazdenia, nadej, Ze raz bude Zivot krajsi
a veselsi pre celé Iudstvo zijice v mieri“?®. Takéto myslienky boli ovplyvnené jeho
vyraznym pacifizmom. Obdobie po 1. svetovej vojne bolo poznacené prave prezitou
traumou. Obrovskd nenavist medzi narodmi, surovost zakopovych bojov, pouzitie
prvych zbrani hromadného nicenia (napriklad yperitu), nebyvalé vyuzitie modernych
strojov na vojnové tcely (tanky, letectvo a i.), to vSetko malo velky vplyv na posuny
v mysleni udi. Zmohutnelo nielen pacifistické hnutie, ale aj vSetky druhy lavicovych
prudov (socialisti, bolSevici, komunisti, anarchisti), prebehli viaceré tispesné i ne-
uspesné pokusy extrémnych lavicovych sil prevziat moc (Rusko, Nemecko, Madar-
sko, Cesko-Slovensko a i.). Popri tom nastala kriza tradiénych cirkvi, kriza nabozen-
stva a viery. Aj Gémierovo hladanie civilného ndboZenstva a laickej cirkvi, inSpirované
Saint-Georgom Bouhélierom, spisovatelom, jednym z ideolégov boja za prava pra-
cujacich, spada do tohto kontextu. Gémier v désledku svojho postoja napriklad od-

15 GEMIER, Firmin: Un thédtre national. In: FAIVRE-ZELLNER, Catherine (ed.): c.d., s. 62.
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mietol koncepciu, Ze by divadlo bolo ke-
dysi vzniklo z cirkvi, ale tvrdil naopak,
,ritudly a ceremonie cirkvi, jej obrady
pochadzaji z divadla“’. V tom case na-
rastalo aj Gémierovo internacionalistické
citenie, o ktorom eSte budeme hovorit.
Kym napriklad Narodné I'udové divadlo
viedol prakticky este iba vo franctizskych
kultarnych hraniciach, inymi aktivitami
v tom Case zacal uz tieto hranice vedome
prekracovat.

NovozaloZené Narodné Iudové diva-
dlo teda akoby malo byt ukazkou uvede-
nia do Zivota zndmeho hesla Franctizskej
revoltcie z roku 1789 — sloboda, rovnost,
bratstvo”. Gémier jeho programovo-ob-
sahovu stranku naprojektoval tak, Ze sa
malo skladat z nasledujucich kategorii:
, 1. Drama, klasickd a modernd komédia,
nové hry; 2. Hudobné predstavenia: ope-
ry, balety, velké koncerty, symfonické die-
la, Veéef}’ urcené l’udov;'/m pesniékém; 3. Ludova slavnost pri Eiffelovej vezi. Repro archiv
Premietanie najkraj$ich vychovnych fil- autora.
mov, komentované, sprevadzané orches-
trom Narodného 'udového divadla; 4. Spolo¢né sviatky“!®. Takyto rozsiahly program
sa nemohol robit vlastnymi silami, preto sa na fiom podielali, aj ked dost neochotne,
vietky Styri Stdtom subvencované divadla (Opera, Comédie-Francaise, Opéra-Comique
a Théitre Odéon), ako aj viaceré dalSie telesd, skupiny a jednotlivci. Programovanie
sa posilnilo tym, Ze Firmin Gémier bol od roku 1921 menovany za riaditela divadla
Odéon, ¢im sa prepojil jeho repertodr s vystipeniami v sale na Trocadére. Narodné
Tudové divadlo sa vSak neobmedzovalo iba na budovu pri Eiffelovej veZi, ale hravalo
sa aj na predmestiach. Medzi stovkami povodnych i prevzatych predstaveni najdeme
diela dobrej kvality i priemerné, diela schopné zaujat Iudové publikum, ale i diela
iba pre publikum vzdelané a vyspelé. Ved tam napriklad zaznela Beethovenova De-
viata symfonia, parizska Opera pravidelne uvadzala Gounodovho Fausta a Margarétu,
Opéra-Comique Massenetovu Manon. Popri tom Iudu blizke hry Georga Courtelina
a Eugena de Brieuxa. Gémier chcel vybudovat z tohto divadla predovsetkym miesto
vieludovej zdbavy. Kritizoval, Ze Franctizsko ma akosi primélo spoloénych sviatkov,
ked by sa I'udia mohli svorne tesit na verejnych priestranstvach, podobne, ako napri-
klad pri vojenskych prehliadkach, alebo ako v stredoveku, ked sa organizovali vel'ké
nabozenské sviatky. Preto sa na jeho javisku striedali opery s inscendciami klasickych
i modernych dramatikov, hlavne franctizskeho pévodu. Po divadelnych inscenaciach

16 GEMIER, Firmin: L'ére nouvelle du théitre. In: FAIVRE-ZELLNER, Catherine (ed.): c.d., s. 87.
7 Lﬂ?erté, égalité, fraternité.
8 GEMIER, Firmin: Pour la joie du peuple. In: FAIVRE-ZELLNER, Catherine (ed.): c.d., s. 90.
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nasledovali eSte v ten isty den projekcie nemych filmov, sprevddzané orchestrom ale-
bo spevom choéru. Pripojili sa tanecné zdbavy. Gémier a jeho spolupracovnici uz vede-
li, Ze uzavretd forma mestiackej dramy a divadla nie je jedinou formou tohto umenia
a ich inscendcie — divadelné sviatky — boli predstaveniami presahujtcimi zo saly von.
Boli to syntetické umelecké produkcie pre o¢i aj usi, kde sa okrem hercov dalo vidiet
aj klaunov, Iudovych zabavacov, cirkusantov, vseumelcov.

Firmin Gémier si vSak nemyslel, Ze to, ¢o predvadzali jeho umelci v Narodnom
I'udovom divadle, bolo iba prostou zabavou. Vzdy za tym bola jeho naroc¢nejsia am-
bicia. Radost, veselost, poteSenie, osial, to nebol jeho ciel, iba cesta k niecomu inému
- k vzdelaniu. Zabava vychovava, , divadlo mo6ze a musi vychovavat, je to socialny
idedl. Musi zjemnit, tvarovat mentalitu publika. Musi prispiet k tomu, aby u vSetkych
¢lenov spoloc¢nosti vznikli city, ktoré urobia ich spolocny Zivot istejsi, Stastnejsi, har-
monickejsi“?. Civilné ndbozenstvo — divadlo — m4 svojich autorov, a to nie st oby<¢ajni
majstri zdbavy, ale akisi evanjelisti, ktori prinasaju kazdy svoje originalne posolstvo.
Aké? Shakespearove evanjelium hovori o slabosti Iudi, on si vo svojom diele mysli,
Ze sa I'ahko stdvame hrackou danych okolnosti a vplyvov (mimochodom, Gémier bol
velkym obdivovatefom tohto génia, roku 1917 zalozil v Parizi Société Shakespeare).
Molierovo evanjelium je o sociabilite. Vedie nas k tomu, aby sme vedeli Zit jeden pre
druhého. Racinovo evanjelium hovori o srdci, vedie nas k zlutovaniu nad vasnou,
ktora prinasa Sialent lasku, ¢o trpi, a k obdivu pre vznesené prejavy zaltibenia. Beau-
marchais nas uci rovnosti medzi ludmi. Hugo presviedca o velkosti Iudskej osobnos-
ti, prentho nedotknutelnost citov robi z kazdého cloveka posvétnu bytost. Mussetovo
evanjelium hovori o oddanosti, pretiho je zlo¢inom zatvrdnuté srdce®.

Zvlastnostou divadla je eSte to, Ze spaja v sebe vetky muzy, je syntézou umeni,
a o to je jeho sila veduca od radosti a zdbavy k pouceniu a zlepSovaniu sveta vyznam-
nejSia a potrebnejsia.

Urcite nebolo I'ahké ani takémuto vykonnému a triezvemu umelcovi, akym bol
Firmin Gémier, realizovat toto Siroko nacrtnuté poslanie divadla. Parizske elity na-
priklad jeho Narodné Tudové divadlo nikdy neprijali za svoje, publicisti i politici ho
skor kritizovali, vycitali privelmi vSezahrniajicu koncepciu. A vytrvalé boli hlavne
financné problémy, napriek tomu, Ze mnohé produkcie publikum vynikajtico navste-
vovalo. Unaveny Gémier sa napokon vedenia Narodného ludového divadla vzdal
v prospech Alfreda Fourtiera a, ako sme uz povedali, roku 1930 odchadza aj z postu
riaditela divadla Odéon. Jeho zapas vSak naozaj nebol zbytocny, pretoze po vojne sa
roku 1951 Narodné I'udové divadlo obnovilo a pokracovalo v nacatej praci.

SVETOVE ZDRUZENIE DIVADLA

Firmin Gémier, blizky lavicovému hnutiu, bol dobre informovany o krokoch naj-
vacsej franctuzskej odborovej centraly Confédération Générale du Travail (CGT) v nad-
vazovani medzinarodnych kontaktov. Sledoval aj zdruzovanie sa politickych sil do
medzindrodnej Internacionaly. Zaroven, ako umelec a pacifista, si v povojnovom ob-

19 GE'MIER, Firmin: Le théitre éducateur par la joie. In: FAIVRE-ZELLNER, Catherine (ed.): c.d., s. 111.
% GEMIER, Firmin: Le thédtre éducateur par la joie. In: FAIVRE-ZELLNER, Catherine (ed.): c.d., s. 110-
125.
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dobi uvedomoval, aké nevyhnutné bude
pre rozvoj domaceho divadla cerpat zo
sktisenosti inych krajin. Ved' aj projekt
Nérodného Iudového divadla mal svoj
pendant v berlinskom Ludovom divadle
(Volkstheater), ktoré bolo vynikajtico zor-
ganizované, malo 150000 predplatitelov
a na svoje produkcie vyuzivalo Sest di-
vadelnych sal. Gémier sice skonstatoval,
Ze taky presny a prisny systém, podla
ktorého nemecki divaci museli navstevo-
vat ponuknuté predstavenia, by vo Fran-
ctuzsku nefungoval, aj napriek tomu vSak
berlinsky priklad daval za vzor svojim
krajanom. Nemci mali systém povinnos-
ti, Francizom by viac vyhovoval systém
dobrovolnosti pri navstevach divadiel.

Firmin Gémier nevahal uz roku 1921
sa listom obratit na Syndikat nemec-
kych dramatickych umelcov s ponukou
nadviazat medzinarodnu spolupracu.
Roku 1925 osobne cestoval do Berlina, aby sa tam pokusil uzavriet medzinarodnu
zmluvu. Odvolaval sa pritom na robotnicke hnutie, ktoré ovela pohotovejsie dokaza-
lo vytvorit Internacionalu, hoci ide iba o oby¢ajnych I'udi, ktori nemaju taky rozhl'ad
ako umelci a intelektuali.

So svojimi priatelmi napokon zobral iniciativu do vlastnych ruk a roku 1925 zalo-
zil v Parizi Svetové zdruZenie divadla (Société Universelle du Thédtre). Malo to byt ide-
ové zdruZenie, v nicom nie podobné na komercné alebo odborové spolocenstva, ako
boli napriklad autorské agenttiry a spolocnosti sledujtice otazky honorarov. V nazve
zdruzenia na Ziadost viacerych priatelov nepouzil slovo internaciondlny, pretoze sa
stotoznil s ich nazorom, Ze je to slovo , bolSevické a podvratné“?.

Ulohou Svetového zdruZenia divadla, ako to Gémier pri vzniku definoval, bolo:
,Vytvorit a udrziavat medzi autormi, skladatel'mi, interpretmi a technikmi svetového
divadla trvalé duchovné a materidlne zvézky; Prispievat k vzniku a propagacii diel
a iniciativ, ktoré podporuju divadelné umenie a vzdelavanie; Pracovat na zlepSovani
vkusu publika; Prispiet k zlepSeniu sti¢asnych podmienok, ktoré existuju vo vzta-
hoch medzi jednotlivymi krajinami; Podnecovat svetovii spoluprdcu na tirovni ume-
leckej, profesiondlnej, ekonomickej a administrativnej v zdujme dobre organizovanej
medzinarodnej spoluprace”?.

Sirsim zmyslom tohto nového zdruZenia bolo podporovat bratstvo medzi narod-
mi, humanizmus, svetovy mier. UZ§im a konkrétnym vysledkom sa napokon stal
Medzinarodny c¢inoherny a operny festival (Festival International d’Art Dramatique et
Lyrique), ktory prvykrat zorganizovali v parizskom Théitre des Champs-Elysées roku

Firmin Gémier. Foto archiv autora.

2 GF;MIER, Firmin: L’ Internationale au thédtre. In: FAIVRE-ZELLNER, Catherine (ed.): c.d., s. 130.
2 GEMIER, Firmin: L’ Internationale au thédtre. In: FAIVRE-ZELLNER, Catherine (ed.): c.d., s. 130.
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1927. O rok na to sa konal v Odéone, roku 1929 v Barcelone, 1930 v Hamburgu, 1931
opét v Parizi, 1932 v Rime, 1933 v Ziirichu. Festival pokracoval aj po Gémierovej smr-
ti, posledny sa konal roku 1938 v anglickom Stratforde.

Firmin Gémier mal vSak povodne ovela komplexnejsiu predstavu o zaloZenom
Svetovom zdruZeni divadla. Myslel si, Ze by v kazdej krajine mala vzniknat narodna
sekcia. Kazdoroc¢ne sa malo zorganizovat stretnutie reprezentantov vsetkych krajin.
Jeho sucastou by bol spominany divadelny festival, ale, kedZe by sa na riom urcite
nedalo vSetko dolezité a zaujimavé prezentovat, konala by sa paralelne aj svetova
divadelna vystava, na ktorej by boli asporn zaznamy, makety z tych inscenacii, ktoré
nemohli pricestovat. Stucastou vystavy by bola aj prezentacia najzaujimavejsich knih.
Zdruzenie malo podla planov vydavat divadelné noviny s informdaciami, Statistika-
mi, recenziami predstaveni. Takéto noviny by vychadzali v kazdej krajine. Okrem
toho sa mala zalozit medzinarodna divadelna revue. Stcastou ¢innosti zdruzenia
mali byt aj Studijné cesty, konferencie a kongres, ktory sa mal konat v case festivalu,
kaZzdoroc¢ne na jar. Miesta tychto podujati sa mali kazdy rok striedat. Gémier si pred-
stavoval, Ze celt ¢innost budu financovat ¢lenské prispevky, vladne dotécie, pripad-
ne dary od mecenasov.

Aj ked sa zdaleka nepodarilo vsetko realizovat, Firmin Gémier ukazal uz v 20.
rokoch minulého storocia priklad koncep¢ného rieSenia medzinarodnej divadelnej
Struktury. Vo svojich viziach iSiel eSte dalej. Predstavoval si, Ze by sa takto mohli
zdruzit vSetky umelecké profesie a nad nimi vznikla Svetova federacia umeni. A ta by
sa mohla spojit s federaciou myslitelov do Svetovej konfederacie Ludského Ducha.
Podla vzoru ZdruZzenia narodov (Sociéte des Nations, 1919), ktoré sa vtedy prvykrat
sformovalo v oblasti politickej a medzistatnej, mala mat Gémierova Svetova konfede-
réacia Ludského Ducha , vrcholny a rozhodujtci vplyv na Zivot [udi“*.

Iniciativa Firmina Gémiera bola predchodcom medzinarodnej spoluprace v ob-
dobi po roku 1945. Vtedy bol zaloZeny Medzindrodny divadelny tstav (ITI), Zdruze-
nie divadla pre mlddez (ASSITE]), pre ochotnikov (AITA), pre babkarov (UNIMA),
pre divadelnych kritikov (AICT), pre divadelny vyskum (FIRT) a divadelné kniznice
(SIBMAS). Napokon, aj stresna svetova organizacia vzdelavacich, vedeckych a kul-
tarnych aktivit, UNESCO (zalozené 1945), sa da pokladat za uskutoc¢nenie tych naj-
fantastickejsich vizii Firmina Gémiera.

Knizna publikacia osobnych vypovedi, ktora vznikla vdaka zostavovatelke
Catherine Faivre-Zellnerovej, nAm umoznila pozriet sa na tto osobnost franctizske-
ho divadla v ucelenej podobe. Cenny pre doplnenie obrazu je v knihe stpis jeho
rézii a dalsie podrobnejsie informacie o jeho spolupracovnikoch. Jedna mala chyba
sa stala zostavovatelke, ked mesto Hellerau, kde Emile Jaques-Dalcroze a Adolphe
Appia zriadili experimentalne divadlo, umiestnila do Svaj¢iarska, namiesto spravne-
ho Nemecka, kde ho moZzno najst nedaleko Drazd'an. A potom uz knihe chyba asi iba
vacsi pocet fotografil z Gémierovych inscendcii a divadelnych podujati, lenZe tie sa
pravdepodobne objavia aZ v chystanej monografii tej istej autorky.

3 GEMIER, Firmin: L’ Internationale au théitre. In: FAIVRE-ZELLNER, Catherine (ed.): c.d., s. 136.
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FIRMIN GEMIER SEEN BY OWN EYES
MILOS MISTRIK

In 2006 in the editing house L"Age d"'Homme in Lausanne a book consiting of
articles, performances, dialogues of the French Firmin Gémier (1869-1933) was pub-
lished. It was composed by Catherine Faivre-Zellner under the title Firmin Gémier
— Thédtre populaire, acte I. Gemier’s reflections and ideas comprehensively compiled
together in this book served as an incentive for Milo$ Mistrik not to write an ordinary
review, but based on this ground and with the help of this material, he created a stu-
dy and where through a universal and versatile personality of Firmin Gémier his
most important live achievements like Théatre National Ambulant (National Touring
Theatre), his mass performances — sometimes played under blue sky (open air), or
in big halls — in Lausanne, Geneva, Paris (Cirque d"Hiver), next his Théatre National
Populaire - TNP (National Popular Theatre), as well as Société Universelle du Thé-
atre, which was established by Firmin Gémier and his fellow workers — it was an
international association of theatricals between the two World Wars, could have been
introduced to the Slovak readers.
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REPREZENTACIE NARODA
V SLOVENSKOM FILME PO ROKU 1989
(NIEKOLKO STRUCNYCH POZNAMOK)

JANA DUDKOVA

Pri hodnoteni reprezentacii narodnej identity v slovenskom hranom filme, naj-
ma ak o nich uvazujeme v relacii k $ir§im, eurépskym a , globalnym” dimenziam,
je nutné pripomenut si niekol'ko faktorov. Po prvé, slovenska kinematografia bola
vzdy slabsia v porovnani s ¢eskou, a asto sa aj utvarala podla jej vzorov.' Po druhé,
podobne ako v dalSich stredoeuropskych krajinach po zamatovych revoluciach, aj
v Cechich a na Slovensku nastala kriza stylov a tém. Udajne dlho ocakavand sloboda
nebola a nemohla byt okamzite vyuzita, ¢o prechodne vyvolalo vinu autokriticiz-
mu a posilnilo nazeranie na vlastnu identitu vo svetle typickej otrockej, slabosskej
slovanskej povahy. Kym viak v Cechéch vzniké cca 10 — 20 celovedernych hran}'ICh
filmov ro¢ne, na Slovensku dlho pretrvaval hanebny prlemer 2 - 3 filmy roc¢ne. Na
rozdiel od Cechov, ktori svoje filmy radi navitevujt, zaujem o slovenské filmy je
u domacich divakov maly, navstevnost je nedostatocnd a kritici si — treba priznat,
podobne ako v Ceskej republike — obltibili negativne hodnotenie filmov takmer ako
svojho druhu verbalny Sport. Nebudem sa tu vSak pustat do podrobnej analyzy
produkénej, marketingovej, recepcénej atd. situdcie v kinematografii na Slovensku,
uvediem len fakt, Ze to, ¢o bolo za poslednych dvadsat rokov zahfiiané do predstav,
ktoré mali pokryvat pojem ,sticasného slovenského filmu”, je skor vysledkom viac
¢i menej ,,ndhodne” dokoncenych projektov ako dominantnej kultirnej klimy, pre-
ferovanych tém, alebo zaujmov divakov (a dalSich podobnych oblasti so Sirokym
vplyvom na vysledné kinematografické tendencie). Statna cenzura polavila, gene-
racné citenie dlho neexistovalo a v hranom filme dodnes nema mozZnost sa uplatnit,
ale na druhej strane klesol aj zaujem divakov, ktorych teda evidentne neldkaji ani
domace filmy, ani formy narodnej identity, aké im slovensky film nuika — aspon nie
na masovej urovni.

Nasledujtci text rozdelim do troch viac ¢i menej samostatnych casti. Najprv
v kratkosti a velmi strucne zhrniem problém narodnej (resp. kolektivnych identit)
v slovenskom hranom filme po roku 1989; jadro prispevku bude tvorit stru¢né zhod-
notenie ironického gesta zvyznamnenia narodnej identity u Martina Sulika, a na-
pokon sa v kratkosti zameriam na najnovsie dokumentarne filmy mladej generacie
absolventov Vysokej Skoly muzickych umeni v Bratislave. V podstate teda vyjdem

! Paradigmatickym je uz priklad , prvého” slovenského (povojnového) filmu Varuj...! (1946), ktory rezi-
roval Cesky rezisér Martin Fri¢, a ktorého nazov pripomina Martin Sulik vo svojom filme Orbis pictus (1997).
Aj nasledujtice dva slovenské hrané filmy boli ovplyvnené ¢eskou predvojnovou kinematografiou — Palo
Bielik ako dobry Fricov ziak uviedol v roku 1948 Viéie diery a dalsi Cech Vaclav Wassermann nakrutil Certo-
vu stenu priamo v Style eskych veselohier z druhej polovice 30. rokov.
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z troch filmovo-historickych klisé, ktoré vSak na tomto mieste povaZujem za hod-
né pozornosti: jednak redukcie kinematografie na hrany film, dalej z dlho rozsirenej
redukcie predstav o slovenskom filme (alebo toho, ¢o je v iom hodnotné a hodné
kritiky) na ,Film Martina éulika”,2 a napokon v poslednych rokoch stéle castejsie
zdOraznovanej tézy, ze Cest slovenskej kinematografie zachraruje jeho dokument —
a najma generacia mladych tvorcov, debutujicich od zaciatku, alebo az polovice 90-
tych rokov (teda taki ako Peter Kerekes, Juraj Lehotsky, Robert Kirchhoff, Jaro Vojtek,
Marko Skop — aby som spomenula len mena, ktoré sa do pozornosti dostali znova
v poslednych dvoch rokoch).

Treba vsak povedat Ze tieto tri klisé-oblasti zodpovedaja trom etapam reflektova-
nia narodnej identity, ktoré v niektorych obdobiach aj koexistuju: spociatku je totiz
pre reprezentacie narodnej identity ako najvyraznejsi priestor chdpany prave hrany
film, ktory na zaciatku 90-tych rokov s radostou, hoci len ojedinelo uvita moZznost ho-
vorit napriklad o Stastne ,,skoncenej” (komunistickej) minulosti ndroda, ale aj o roz-
nych formdch kolektivnych identit, na ktoré sa na prahu poslednej dekady tisicrocia
(ak mozZem pouzit tato patetickti formulaciu) zredukovalo to, ¢o este pred rokom
1948 mal reprezentovat pojem , slovensky narod”. Prave hrany film vSak rychlo ziska
akéhosi dvojnika vnutri seba samého, a na tohto dvojnika sa rychlo aj zredukuje jeho
hodnotenie: je nim onen ,,gulikov Film“, ktory na seba po prvy raz vyrazne upozornil
v neobvykle , hlbokej” analyze subjektivity v roku 1992, s titulom Neha.

Vedome ¢i nie, na oplatku takémuto pozitivnemu hodnoteniu sa Sulikove filmy
skuto¢ne zaéinajti éoraz explicitnejsie zaoberat analyzou narodnej identity. Standard-
né Zénre a dramaturgické modely, zaoberajtice sa touto témou napriklad v Cechach
(nostalgicky retropribeh typu Hiebejkovych filmov ako Musime si pomdhat, 2000,
alebo modelova drdma o strachu z fantazmatického ,, malého Iného” ako Najbrtovi
Misti, 2004, ¢i fragmentdrne epizodické pribehy o konftzidch globalizujuceho sa
sveta ako Ondfickovi Samotdfi, 2000), sa nestanti na Slovensku zvykom. Tému narod-
nej identity vo vadsine Cisto slovenskych filmov treba aktivnejsie hladat, javi sa byt
zastreta, premiestnend — napriklad do oblasti rodinnych, mileneckych a socialnych
dram (Modré z neba, r. Eva Borusovicova, 1997, Neverné hry, r. Michaela Pavlatova,
2003, Quartétto, r. Laura Sivakova, 2002, Slnecny stdt, r. Martin Sulik, 2005 aj televizny
film Ticho, r. Zuzana Liova, 2005, a pod.), do , kolektivnych identit” typu Studujiicej
mlédeZe vo filmoch Evy Borusovicovej,Vlada Adéska ¢i Katariny Sulajovej, a pod.
Explicitne sa ndrodnou identitou v konfrontcii s r6znymi formami , Iného” zaobe-
raju okrem rezisérov ako Sulik a Jakubisko a okrem niekolkych filmov o minulosti
(Lutherove Anjel milosrdenstva, 1993 a Utek do Budina, 2002, Halamov Tdbor padlych
zien, 1997, atd) len niektoré filmy o stiasnosti — predovsetkym Rivers of Babylon Vlada

2 Predstavu, Ze Sulik patri k reZisérom, ktori desat rokov nakrticajti jeden a ten isty ,Film” v podobe
roznych filmov sa snazi vsugerovat jedna z prvych systematizujtcich stadii, ktord o tomto rezisérovi na
Slovensku vysla (STETINA, Martin: Krajin(k)y a ich hrdinovia. Ndrodné a dobové parametre etického vo filmoch
Martina Sulika. In: Slovenské divadlo, ro¢.49, 2001, & 1-2, s. 97-112). Zatial posledna sa k tomuto nazoru
kupodivu vracia a snazi sa ho nanovo afirmovat CISZEWSKA, Ewa: Film Martina Sulika. In: Kino-Ikon, roé.
10, 2006, ¢. 2, s. 13-45.

? Jej skorsim predobrazom méze byt sidliskova mladez vystavena nastraham nového chaotického sve-
ta krajiny, ktora vstupuje do obdobia tranzicie — Ulice bez mena (r. Vladimir Stric, 1989), Hazard (r. Roman
Petrenko, 1995).
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Balca, 1998. Osobitnu kapitolu tvori cynické gesto DuSana Raposa v troch filmoch
0 Zuzane, s jeho dlhoro¢nou partnerkou Evou Vejmélkovou v hlavnej tlohe.

Zda sa vSak, Ze prave po tom, ako sa stala aj kritikom aj rezisérovi samotnému
jasna ,kriza Sulikovho Stylu”, okolo rokov 1999-2001, sa cielene zac¢ina pozornost
filmofilnej verejnosti obracat na iné kinematografické rody, a v rdmci tohto presunu
pozornosti sa upeviiuje aj nevyslovend predstava, podla ktorej najucinnejsie sposoby
reflexie kolektivnych identit objavuju (najmé mladi) dokumentaristi.

Zastieranie

Jednym z paradoxov slovenskej kulttry je, Ze hoci po roku 1989 narastla aj na
Slovensku vlna nacionalizmu, v kinematografii sa neda hovorit o fenoméne, ktory
teoreticka filmu Petra Handkova vycita ¢eskému filmu — o fenoméne posadnutosti
témou (narodnej) identity.* Do slovenskej kinematografie pritom presakuju podob-
né tendencie ako v Cechach. Névraty do minulosti, hlavne komunistickej, ale aj tej,
ktorej pretrvévanie na vidieku eSte umoznuje hovorit o Tudovej kulttre, st spociat-
ku vhodnym, ale neskoér ¢oraz menej vyuzivanym rubom tém zo sticasnosti. Aj ked
Hollého Prdvo na minulost (1989) este nie je ziadnym pendantom nostalgickych re-
trofilmov na sposob Hfebejkovych Peliskov (1999) a Pupenda (2003), alebo Rencovych
Rebelov (2001), a Jaskov sen (r. Eduard Grecner, 1996) ¢i Kruté radosti (r. Juraj Nvota,
2002) nemajti dostato¢ne silny kriticky protipdl aky mali v Cechéch podobne ladené
filmy v podobe ,westernového” Je tfeba zabit Sekala (r. Vladimir Michalek, 1998) — na
Slovensku predsa len vznikéd niekolko pokusov o vrstevnatejSie metaforické obrazy
minulosti. Tyka sa to vSak hlavne poslednych slovenskych filmov Juraja Jakubiska,
¢ trocha pézersky ,postmoderného” Vignivého bozku Mira Sindelku (1994) — teda
filmov, ktoré minulost naroda chapu ako Stylizovany obrazok, ktorého historicka
a kulturologicka referencia je menej dolezita ako jeho funkcia v rdmci narativu, zdo6-
raznujuceho na spdsob deleuzovského obrazu-c¢asu nejasné hranice medzi pravdou
alzou.

To, ¢o na druhej strane jednotlivi tvorcovia zamerne alebo intuitivne selektuja
spomedzi problémov stidobého socidlneho Zivota ako vyznamné stopy spolocen-
skych zmien a zmien kolektivnych identit, ma tiez rézne individualizované formy.
Hlavne mlada generacia, ktora nedostatocne ovlada, alebo sa nedostatocne zaujima,
o dolezité spolocenské spory uprednostiiuje obrazy urbannej Bratislavy a hladania
sa mladych T'udi. Casto ide o $tudentov §kél humanitného zamerania (ak nie rovno
VSMU). Od , archeologicky” najstarsej vrstvy, sidliskovej mlddeZe, cez bratislavskt
zlat mladez vo filme Na krdsnom modrom Dunaji (r. Stefan Semjan, 1994) ¢ kaviaren-
skych Stamgastov vo filme Vadi nevadi (r. E. Borusovicova, 2001) slovensky film pod-
stupuje pomyselnt cestu az k prototypom navstevnikov velkych ndkupnych centier
vo filme Zostane to medzi nami (r. M. Sindelka, 2003) alebo aspor rozbehanych $tuden-
tov, ,,brigddujacich” trebars ako dabingovi herci (¢o je , identita” na vysost elitistickd)
—vo filme O dve slabiky pozadu (r. Katarina Sulajova, 2004).

X

* Handkova zaroven jednym dychom dodava, Ze tieto pokusy hovorit ,néco o nasi identité” stistavné
zlyhavaju — prave toto zlyhavanie je totiz problematické. Presnejsie pozri Hanakovej odpoved v ankete Jaky
je cesky film po roce 19897?. In: Film a doba, ro¢. LII, 2006, ¢. 4, s. 215 -216.
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Tieto Zivotné Styly majui jedno spolocné —kritika ich ¢asto odsudzuje ako nevhodné
k filmovému pripominaniu, alebo aZ nezrozumitel'né v inych, ekonomicky a socidlne
znevyhodnenych castiach krajiny. MoZno by vsak bolo vhodnejsie uvazovat o , mla-
dom” slovenskom filme v intencidch Augého pojmu , non-lieux”,” a v stvislosti s nim
aj s prechodom od (po revoltcii ndhle ,,objavenej”) predstavy o postmodernite k svetu
nadmodernity (surmodernité). Na druhej strane skor ako nadmoderné , heterotdpie”
slovenské filmy zaoberajice sa starsou alebo strednou generaciou a najmé rodinnym
zivotom stale majui tendenciu tematizovat utopie, arkadickeé a idylické priestory pred
burkou dejin (Kruté radosti) — alebo aspon burkou nevery (Neverné hry).

Aj ked teda ide o tému zdanlivo lokalneho vyznamu, navrhujem slovensky film
v stcasnosti vnimat dvomi spésobmi: namiesto pausalneho odmietania vhodnosti
tém, namiesto kritizovania umeleckej hodnoty, dramaturgickych omylov a dalsich
profesionalnych chyb by totiZ podla miia bolo teoreticky omnoho uZitocnejSie kon-
frontovat dedukciou vyabstrahované ,ndhodné” trendy v sticasnom slovenskom: fil-
me na jednej strane s trendmi kinematografii inych narodov, a to nielen stredoeurdp-
skych (ako sa to zvycajne robi), ale aj dal$ich ,malych narodov” a Statov cakajucich
na vstup do EU, a na druhej strane konfrontovat tieto trendy s koncepciami a vy-
sledkami sticasnej histérie a antropoldgie, ktoré mozu ukazat omnoho dolezitejsSie
ruptary, ale mozno aj zhody, s aktudlnou spolocenskou situdciou, nez sa na prvy
pohlad vidi.

Pri tejto prilezitosti pripomeniem iba jeden, zato paradigmaticky priklad.

Podobne ako v Cechich, aj na Slovensku sa totiz v poslednych rokoch hlasi k slo-
vu globalizacia — alebo presnejsie to, ¢o pod tito nepresnt a premenliva predstavu
moze spadat. Vo filme O dve slabiky pozadu je vSak moznost cestovat naturalizovanym
zivotnym Stylom, ktory kritika prijala ako vyrazne nedéveryhodny a umely. Kavia-
rensky urbanny Zivot Studentov vo Vadi nevadi, alebo milostné pletky v nakupnom
centre z filmu Zostane to medzi nami si rovnako naturalizované v rdmci adekvatnych
stereotypnych socidlnych identit. Tieto filmy totiZ nekladu explicitné otdzniky pred
tradi¢né koncepty narodnej identity, ako sa to deje napriklad v ¢eskom filme Horem
pddem Jana Hfebejka (2004) — a uzatvaraju postavy do jediného sveta. Nejde vSak len
o pripad v rdmci reprezentdcie takéhoto ,nadmoderného sveta”. Dokument Iné svety
Marka Skopa sa napriklad tiez dotyka otdzky globaliz4cie, ktora funguje ako fan-
tazmaticka hrozba zanikajicej multietnickej spolocnosti vychodného Slovenska. Ako
sa vSak v tomto dokumente nepriamo ukazuje, idyla multietnického spolocenstva
je utopiou, ktorej zanik mozeme sledovat uz v etnocentricko-exotistickych pasciach
reci jednotlivych etnickych skupin, ktoré si reZisér vybral (Slovaci, Rusini, Romovia,
Zidia...).

Niektoré slovenské filmy sa narodnej identity dotykaja priamo, ide vSak vlastne
o vynimky. Obraz slovenskej identity sa castejsie da odvodit aZ na zaklade symbolic-
kého ¢itania zvolenych mentalnych, jazykovych, socidlnych Specifik postav, pripadne
na zaklade zvolenej doby alebo priestoru odohravania deja. Slovensky film nepontika
ziaden ekvivalent nespochybnitelnej , ceskosti”, aku je cesky divak a kritik schopny
okamzite rozpoznat vo svojej kinematografii.

5 AUGE, Marc: Non-lieux. Introduction i une anthropologie de la surmodernité. Paris: Seuil, 1992.
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Ale ak teda tradi¢ne ,,slaby” slovensky film ma nejakt prednost voci ,silnému”
ceskému — tak je to prave skutocnost, ze vo vacsine pripadov ¢esku posadnutost na-
rodnou identitou nahradza nezaujmom, potlacanim, skryvanim. Na druhej strane ale
namiesto premyslenej subverzie pontka len jeden priklad, rozpoznany od pociatku
ako kriticky — filmy Martina Sulika.

Martin Sulik a utépia naroda

Téma narodnej identity sa v Sulikovych filmoch objavuje pomerne skoro. V jeho
druhom filme je hlavnou postavou muz, ktorého vztah s mladou Anglicankou sa
dostava do krizy prave v prizme vztahu k potrebe domova a vo svetle jazykovych
nedorozumeni. Domov je chdpany homologicky s rodnou recou, kulttrou a rodinou.
Nejde vsak o ziadnu ,biologizaciu” ani esencializaciu kultury. Odcudzenie medzi
rodi¢mi a detmi, medzi manzelmi ¢i milencami je chapané ako jedna z moznych me-
tafor doby prechodu a otvorenia hranic medzi Vychodom a Zapadom. Je priznacny
napriklad spdsob, akym anglické dievca definuje svoju potrebu odist zo Slovenska
a vratit sa domov: ,ni¢ mi tam (v cudzom byte, pozn. J. D.) nepatri” (,nothing be-
longs to me there”).

Ani hlavnému hrdinovi Tomasovi uz ni¢ nepatri, byvala manzelka mu striedavo
dava odviest a vratit nabytok, k nikomu a ni¢omu sa nevie a nechce postavit zod-
povedne. Podobne ako v Nehe, aj tu prevlada epizodicka Struktiira s dominujacimi
statickymi vyjavmi cakania v r6znych formach. Rodny dom — vidiecke sidlo, symbol
prosperujtcej predvojnovej ludovej kultury a v podstate aj jediny prvok, ktory v Nehe
priamo odkazuje na kolektivnu identitu typu naroda alebo Iudu (hoci sa architektara
vidieckeho sidla d4 chapat aj v zmysle odkazu na vSeobecnejsiu regionalnu identitu,
napriklad ,stredoeurépsku”), stratil intimitu domova. Rodicia sa odcudzili medzi
sebou, tajne jeden druhého obviniuju zo Sialenstva, syn sa rozviedol a jeho anglicka
milenka sa neustale dostava do vtipnych jazykovych nedorozument: ty si taky kokot,
vravi napriklad nesidenému svokrovi v povestnej replike, ktorou sa ho snazi utesit
a verbalne polaskat (predtym jej totiz Tomas vysvetlil , vyznam” nadavky , kokot” —
taky chudak, uboziak).

Viac ako kultdrne rozdiely ¢ rozdielne kultirne skusenosti Sulika zaujima pra-
ve problém odpttavania sa od rodiny, domova, detstva, a na druhej strane neustala
potreba navratu, ukotvenia, ziskania istoty, ktorou by mohla byt prave individualna
identita lokalizovand v pevnych socidlnych vazbach. Necudo, Ze ak sa tymto gestom
Sulik ¢iastocne vracia k povestnej téme Ela Havettu, aj v tomto jeho filme néjdeme
odkazov na Havettovu generdciu viac® — zaroven vsak film Vsetko co mdm rdd obsahuje
odkazy na zaciatky dejin svetového filmu: Murnauho Vychod sinka (1927) ¢i Keato-
novho Friga na masine (r. Buster Keaton, Clyde Bruckman, 1927).

Podobne ako Neha, aj tento film odkazuje na moznost &itania Sulikovych filmov
ako filmov o medzipriestoroch, o zvlastnych distépiach, ktoré nutia ¢loveka vznasat
sa vo vzduchoprazdne. Prave takto mézeme totiz — v tiplne odlisnych, viac na pribeh

¢ Priamo je parafrazovany nazov Handkovho filmu z roku 1972 — ,Obrazok zo starého sveta”. Okrem
toho sa Sulik odvolava na nazov dokumentu Dusana Trancika, v kapitole ,Fotografovanie obyvatelov jed-
ného domu”.
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orientovanych narativoch jeho dalsich filmov — chdpat otvorene symbolické priestory,
ktoré sa odvolavaju aj na politiky etnickych symbolov (napr. zdhrada, ktora sa stane
miestom navratu k ,ndrodnej” kulture, alebo krajina, ktora nie je sice ni¢im etnicky
priznacna, ale neustdle sa odvoldva na manipulovatelnost v mene etnopolitiky — vid
pohlady z perspektivy vojenského kartografa).

Nedokonala komunikacia vo filme Vsetko ¢o mdm rid zrkadli prozaickt rovinu
krizy vztahov ale tieZ univerzalnej$iu rovinu odstidenosti na zivot s druhymi, ktory
nikdy nepripusta situaciu dokonalého porozumenia. Nedorozumenia vsak odrazaju
aj dobu: generacia otcov neovlada anglictinu takmer vobec, kym anglictina hlavnej
postavy, tridsiatnika Tomasa, je eSte lamana. Jeho partnerka, ktora pravdepodobne
prisla do krajiny, o ktorej takmer ni¢ nevedela, prejavuje pozoruhodnt mieru toleran-
cie k inej kulture, ale na druhej strane sa v prvom rade netispe$ne snazi naucit Tomasa
jazyk, a jej pretrvavajice snahy prispdsobit si iného stroskotavaji. Stretdvame ju vo
chvili, ked si uz zac¢ina uvedomovat, Ze so stratou vlastného jazyka stratila identitu
omnoho skor, ako si stacila zvyknut na stratu vlastnych veci (ono ,ni¢ mi tu nepat-
ri...”), alebo utiect od vlastnej netiplnej rodiny (bez otca a s matkou alkoholickou).

Téma anglictiny ako cudzieho jazyka sa na niekolko sekiind objavi aj v Sulikovom
debute Neha. V podstate vSak nejde o film, ktory by cielene chcel reprezentovat iden-
titu na etnickej baze. Identita je tu ur¢end v prvom rade rodinnymi vztahmi v roz-
nych variéciach — pri¢om jedine rodina mladého chlapca Simona, Zijtica na vidieku,
nesie znaky tzv. tradicnej, a jej symbolom je opét vidiecky dom na Zapadnom Sloven-
sku.” Tak, ako v d'alSich Sulikovych filmoch, moznost ¢itat jednotlivé znaky na narod-
nej baze suvisi predovsetkym s umiestnenim v ramci tradi¢nych binarnych opozicii
,narodniarskych” rétorik: s opozitom mesto/vidiek, resp. mesto/krajina (landscape),
pri ktorom to druhé znamena navrat k sebe, ku korefiom vlastnej identity — nie vSak
nutne v etnickom zmysle. Citanie znakov etnicity sa totiZ opiera skor o urcity zvyk
ako o reZisérovu vieru v esencidlnost etnickych Specifik.

Kym sa vSak za¢ne zaujimat o ironické subverzie a de(kon)strukcie symbolov na-
roda, Sulik vo svojom debute skor ako moznosti identity analyzuje moZnosti subjektu
a jeho manipulacie. Ak odratame intimitu, komornost a vacsinou aj dusnost jeho at-
mosféry, ktoré vyzdvihuju osamotenost subjektu, styl filmu je tiez velkym hommage
filmom DusSana Hanaka, najma filmu 322 (1969) a Ruzovym snom (1976 — na tento
druhy nepriamo odkazuje postava nemej Marty, ktort hra predstavitel'ka rémskeho
dievcata z RuzZovych snov, Iva Bittova). V tomto kontexte je teda anglické slova na
Simonovej nastenke mozné &itat ako altziu na udenie sa vztahom medzi slovami
a vecami (resp. obrazmi), ktoré musi nanovo podsttapit hrdina filmu 322: v zavere
tohto filmu mu kuceravy hippie mlddenec ukazuje obrazky stromu a jablka a opakuje
mu: to je ltika, to je jablko, to je strom. Ale kym u Handka sa hrdina nanovo musi
ucif rodnému, u Sulika sa uci cudziemu jazyku. Mo6Zeme to chapat ako jedina zre-
teInt nardzku na zmenend dobu, kedy poziadavka ucenia sa anglictiny uz nemusi
asociovat ,spolocensky” neprijatelny plan hrdinu emigrovat, ktory by komunisticka
cenzura odmietla, ale celkom jednoducho — neschopnost ndjst si domov, a v dalsej
rovine aj neschopnost vrdtit jazyk svojmu ,,ja”.

7 Odkazuje k tomu priamo postava, alebo skor figtira otca, ktorého hra znamy komik, dramatik a rezi-
sér, zakladatel Radosinského naivného divadla, Stanislav Stepka.



568 JANA DUDKOVA

Zlom subjektu sa vo filme objavuje vo viacerych formach: pokus o samovrazdu
na zaciatku filmu, nejasna d/s hra medzi bezdetnym manzelskym parom, kde len
postupne zistujeme, kto je v tomto vztahu dominantny a kto submisivny, manzelov
pokus o manipulovanie mladym chlapcom a napokon jeho jediné Stastné chvile, kto-
ré preziva u absolttne pokornej — a priznacne nemej — Marty, osamelej Zeny Zijticej len
s maloletou dcérou. Zakazdym je zlom subjektu spojeny so stratou reci, slov, symbo-
lov, o ktoré by sa mohol opriet.

Neha sa pritom vObec nevyhyba dobovému trendu vnimania identity v prizme
kolektivnej minulosti, naviazanej na minulé statne rezimy — ako si vS§ima pol'ska dok-
torandka Ewa Ciszewska, manZelsky par reprezentuje prave cosi ako komunistickd,
kompromisni minulost naroda. Da sa povedat, ze ide o celt ,predajni” genera-
ciu, priznacne bezdetni — Méria ako stranickymi funkciondrmi vydrZiavana Zena
a tlmocnicka, a Viktor ako ochrankar.® Na druhej strane je vSak ich minulost ich
tajomstvom, ktoré iba postupne odhaluji mladému a na prvy pohlad nevinnému
Simonovi. Sulik identitu uZ teraz chape skor vo vztahu k neprehladnym a neviditel-
nym osobnym skuisenostiam, tajomstvam a frustrdcidm, ako vo vztahu k oficidlnym
verzidm histdrie.

Prelinanie réznych identit, rdznych ¢asovych referencii, ale aj opacne, neustale
vyhybky smerom k zlomom subjektu a identity, odklony od verbalneho jazyka, sym-
bolov a znakov sa v neskorsich Sulikovych filmoch zjednodusujt. Preto sa d4 hovorit,
Ze v nich mizne prvok tajomstva, tak dolezity pre jeho prvé dva celovecerné filmy.

Dalsie tri Sulikove filmy, Zahrada, Orbis pictus a Krajinka st véak na druhej strane,
kazdy svojim sp6sobom, zamerané na v slovenskom filmovom kontexte ojedinelt
interpretaciu Specifik ndrodnej kultiry a povahy. S odstupom ¢asu ¢oraz viac otva-
raju otazku ironického Sulikovho postoja k uzavretosti Slovakov vo vlastnom svete,
nielen odtrhnutom od geografickych stvislosti s ostatkom sveta, ale aj uzavretom
vo vlastnom donekonecna viriacom, Spirdlovitom case legiend, zdani a praktickych
vedomosti.

Pre tieto filmy je zaroven Specificka gycovitost, objavujtica sa v coraz viditelnejsej
miere a postupne aj coraz radikalnejSie odmietana slovenskou kritikou. Aj v tomto
pripade ju navrhujem chépat ako stiéast Sulikovho, tentoraz nevedomého, podvraca-
nia rezimu reprezentacie (ndrodnej) identity. Sulikov pripad sa tak svojim spésobom
blizi pripadu Emira Kusturicu, ktory coraz surrealnejsimi a gycovitejsimi filmami
hlada cestu von zo zacarovaného kruhu, v ktorom sa ocitol — kruhu identity, urcenej
na narodnej béze. Konieckoncov s Kusturicom ma Sulik spoloént minimalne tému
jedného filmu — zaoberajiceho sa neexistujicou krajinou, pretrvavajicou iba v pa-
mati kolektivu.

Uzavretost sveta Slovakov reprezentuje topos zahrady v rovnomennom filme
z roku 1995. Zahrada tiez symbolizuje herderovsku liniu vazby kultary a narodnych
Specifik na pédu. Motiv slovenskej submisivity je zasa zastupeny vztahmi Jakuba
a ,jeho” Zien, a na druhej strane je paradoxna maskulinita patriarchalnej tradicnej
~slovenskosti” reprezentovana vo fakte, ze Zdhrada je film s muzskym hrdinom, vi-
deny ,muzskou” optikou, v ktorej Panna zazracnica iba pomaha s navratom ku kore-

8 CISZEWSKA, E.:c.d., s. 17.
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niom. Ml¢iace dievca je sucast primarne maskulinneho diskurzu, sprostredkaiva kon-
takt s neposkvrnenym zenstvom, so Zenskou méakkostou ktorou je slovenska kultara
udajne opat Specificka.

Takato Spirdla muZskych a Zenskych prvkov mentality a kultary je rafinovanym
odkazom na ambivalentnost samotného maskulinneho diskurzu, ktory sa Sulikovi
nikdy nepodari prevratit, aj ked sa o to v nasledujicom filme Orbis pictus aspon po-
kasi.?

Cesta Jakuba k sebe samému je ale okrem toho zobrazend aj v jeho postmodernych
kontaktoch so ,,zapadnymi” filozofmi: (svatym) Benediktom, ,nejakym Rousseaom”,
Wittgensteinom ¢i kocirom Baruchom. Dialdg, ktory medzi nimi vznika pozoruhod-
ne rozobrala Zuzana Gindl Tatarova.'> Obmedzim sa tu na konstatovanie, Ze sloven-
ské identita podla Sulika teda nie je v sebe uzavreta totalne, ale len metaforicky. Tak,
ako skutocnd zahrada, drevenymi latami ohradené teritérium, otvara Strbiny, miesta
na dialég s inymi kultirami, a tiez inymi storo¢iami. Gindl Tatdrova si vSima, Ze
kazdy z ,filozofov” pri prichode alebo odchode nejakym spdsobom porusuje hranice
zahrady (mnich Benedikt cast drevenej ohrady zvali spolu so svojim stddom oviec,
Rousseau nabtra do nej autom uz pri prichode, a Wittgenstein ju odchadzajic jed-
noducho preskoci), a Ewa Cizsewska dodava, Ze len koctr Baruch , chodi vlastnymi
cestickami”, a aj ked' ani on nepouziva vstupnu branku (ktortt napokon nevie spo-
ciatku otvorit ani Jakub), ,nestavia sa k existencii fyzickych hranic ako k prekazke ¢i
komplikacii.”*!

Gindl-Tatérova sugeruje vidiet v sérii tychto napadov s ohradou dialég s jednotli-
vymi konkrétnymi filozofiami. Jej sugescia je uzitocna, pretoze takyto dialog je ovela
hlbsi a nuansovanejsi, ako keby sme v Zdhrade chceli vidiet len metaforu medzikul-
tarneho dialdgu, alebo dialégu s ¢asom (resp. metaforu prezivania réznych historic-
kych casov v sticasnosti). AvSak metafora medzikultirneho dialdgu je aj tak velmi
lakava: ,filozofi” svojimi netradi¢nymi sp6sobmi vstupu do zadhrady pripominaju, Ze
dialég nevznikne automaticky, aktom vstupu cez hlavna branu (cudzej kultary), ale
vyzaduje si ¢asto alternativne — niekedy nasilné, inokedy rafinovanejsie sposoby.'

Skutocnost, ze Slovak Jakub svoju identitu hlad4 v dialégoch s davno mftvymi
zapadnymi filozofmi, navyse celkom zretelne naznacuje menejcennost jeho vlastnej
kulttry - ktora vsak napokon vyhrava pomyselny boj a Jakub najviac poznania ziska
z dennika svojho starého otca, ktory je pozoruhodnym pacvorkom modernych vedo-
mosti, kompildtom najréznejsich prirodovednych pozorovani, filozofickych nazorov,
Iudovych mudrosti a odkazuje jednak na renesancnych ako aj na osvietenskych mu-
drcov, ako aj na skutocnost, Ze malé kultary su stale v istej vyhode, kedZe si svoje
vedomosti mo6zu vlastnorucne, kutilsky prispdsobovat.

Prechod od Zdhrady k filmu Orbis pictus (1997) je prechodom od muZského k Zen-

¢ Nehladiac na to, najuplnej$i rozbor vyznamov zahrady v Sulikovom filme ete stile pontika text
ZUSKA, Vlastimil: Topos zahrady v , Zihrade” a jeho Caso-znakové implikace. Tn: BRAZDA, Marién (Ed.): Svet
v pohyblivijch obrazoch Martina Sulika. Bratislava: Slovensky filmovy tstav, 2000, s. 122-147.

10 GINDL-TATAROVA, Zuzana: The Garden. In: HAMES, Peter (Ed.): The Cinema of Central Europe. Lon-
don — New York: Wallflower Press, 2004, s. 245-253.

W CISZEWSKA, E.: c.d., s.28.

2V tomto zmysle je ale velmi zaujimavy aj moment Jakubovho vstupu do zahrady, ked sa pokusa
preskocit plot a zatial staci otvorit branku. Sam teda nevie ,hlavny vchod” pouzit, zatial o jeho ,zapadni”
kolegovia z minulosti oplotenie jednoducho ignoruju.
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skému hrdinovi, od Zivota v zdhrade k Zivotu pttnika, ale téma nérodnej identity na-
dalej ostava dominantna. Orbis pictus postiva rozpravanie o hladani identity do rovi-
ny inicia¢ného pribehu dievcata prepusteného z vychovného tstavu. Putuje krajinou
hladajtic svoju matku. Kédy, cez ktoré sa do filmu Orbis pictus dostdva téma identity
naroda vSak uz takmer vobec nie sti dekédovatelné tzv. naivnym divakom. Orbis
pictus je eSte zretelnejSie ako Zihrada urCeny pre intelektualnu elitu — jeho rozprava-
nie je totiz roztriestené do série bizarnych, navzajom takmer nestvisiacich epizdd,
z ktorych niektoré su citaciami inych diel (napriklad zahranicnému divakovi tazko
pochopitelny odkaz na prvy slovensky povojnovy film ...Varuj!). Film je variaciou na
¢arovné rozpravky a osvietenské vychovné romany, jeho nazov je altiziou na pedago-
gické dielo Jana Amosa Komenského Orbis sensualium pictus (1658)" a jednym z jeho
hlavnych subverzivnych momentov je skutocnost gendrovej hry s hlavnou postavou
—je nou dievca, ktort hrd vycivena, kratkovlasa Dorota Nvotova.

Orbis pictus je vlastne omnoho zaujimavejsi ak si ho predstavime ako vtipny scenar,
posuvany medzi kamaratmi zo Skoly. Kritika ho neprijala a dodnes posobi roztrieste-
nym dojmom, okrem iného aj preto, Ze nenechdva moznost najst akykol'vek kIi¢, na
zaklade ktorého by sme mohli urcit, ¢o je v iom vyplod momentalnej inspiracie tvor-
cov a Co citacia alebo narazka na iné dielo (prikladom je postava $éfkuchdra, ktorého
hra za komunizmu perzekuovany satirik Julo Satinsky, ktory svojou fyziognémiou
mal podla Sulika zdmerne pripomentt aj Stalina, ktorého v tom ¢ase hral).!

Identita naroda je v iom vsak prezieravo podana ako nestroda zmes rdéznych
historickych identit — ako to vidime hned v tivode filmu, ked nevieme urcit dobu,
v ktorej sa film odohrava, kedZe kostym hrdinky a scéna pripominaji zaver 19. a za-
ciatok 20. storocia ale hudba, ktorti Terezka pocuje, je sicasna.

Nasledujtca Krajinka idajne mala byt experiment s formou ,historky”, kratkej
ustne rozpravanej formy s prvkami anekdoty a legendy. Mozaika roznych , historiek”
je ponorom do minulosti krajiny, ktora ,nie je a moZno nikdy nebola” — ¢o pripomi-
na Kusturicovu patetickti melancholiu z Undergroundu (2005) — avSak s jednym, ale
podstatnym rozdielom: krajina, o ktorej hovori Kusturica sa rozpadla a prave tymto
rozpadom sa dostala do povedomia celého sveta, bola fikciou, ale prave preto sa stala
viac nez skutoénostou. Krajina u Sulika mé naopak alegorickti naviznost na problém
,slovenskosti” ako kategorie, ktord sa viaze na kultarny, ¢ize nie Statny narod, a to
navyse taky, ktory nikto nepoznd. Histdria tejto krajiny (krajina znamena zaroven
krajinku — landscape aj $tat — country) sa rozplynula prave tak, ako sa objektivna
histéria jej obyvatelov rozplyva a ustupuje miesto pololegendarnym tradovanym
pribehom.*®

Ista dotieravost takejto nostalgie je premietnutd do typu historiek, ktoré su vo
filme pouzité, do hudby, farebnosti, osvetlenia. Osobitnym problémom je hlas roz-
pravaca, ktory na spdsob komentdra v niektorych dokumentarnych filmoch vnucuje

13 Zaroven ide o nazov Godarovho oratéria z roku 1984.

14 Svet v pohyblivijch obrazoch, s. 156.

15 Ewa Ciszewska si spravne vsima suvislost s kolektivnou pamatou, ktora podla viacerych sti¢asnych
kulturolégov ¢i antropolégov ma anekdoticky charakter. Pamat vacsich ¢i mensich, dokonca celkom tiz-
kych kolektivov (akou je dvojica manZelov v Nehe) je totiZ u Sulika vzdy ponukand ako alternativa velkym
,dejinam”.
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svoje hladisko,' svoju verziu ,,dejin”, svoju emocionalitu. Kritika, spoc¢iatku nadSena
Sulikovym talentom, mu prestéva rozumiet. Kym prvé filmy zasahovali obrazmi od-
cudzenia, emoc¢na linia, ktora sa za¢ina objavovat uz vo filme Zdhrada smeruje k ¢oraz
védsej gycovosti, ktora viak na druhej strane zastiera velmi zaujimavy posun v Suli-
kovom premyslani témy ndroda. Zaujimavy najma tym, Ze ide o skuto¢ne ojedinely,
nezanrovy (alebo skor inak zanrovy) sposob vyrovnavania sa s tradi¢nymi metafo-
rami slovenskosti, ale tiez tym, Ze kazdy z jeho filmov naznacuje moznt cestu, akou
by sa slovenska sebareflexia aj slovensky film mohli uberat, a zaroven odraza svoju
dobu ovela lepsie, ako akykolvek dalsi filmovy projekt, ktory sa v danom case na
Slovensku objavil. Sulik selektuje spomedzi aktualnych spoloéenskych a spolocen-
sko-politickych tém, skryto reflektuje aktualne politické diskurzy, a ked si jeho filmy
zoradime za sebou, uvidime Ze sa viac nez ini reziséri vyhyba okdzalym klisé doby
(resp. tieto klisé podrobuje hlbsej analyze), pricom vsak nezastiera oci pred social-
nymi aspektmi aktuality. Po Krajinke v8ak zaéina byt samotnému Sulikovi jasné, Ze
musi uplne zmenif paradigmu. Nakruca dokumentarny film podla dennikov Pavla
Juracka Kli¢ k uréovini trpaslikii aneb Posledni cesta Lemuela Gullivera (2002), jeho zatial
poslednym filmom je dokument o rezisérovi, etnografovi, pedagdégovi, divadelnom
vedcovi Martinovi Slivkovi (Martin Slivka — muz, ktory sadil stromy, 2007).

Ked sledujeme jeho hrané filmy, tak je posun od Krajinky k nasledujucemu Slnec-
nému Statu (2005) takisto mozné vnimat ako zasadnt zmenu. Nadalej pretrvavajica
zaujatost témou naroda smeruje k moznosti vpustenia iného (druhého) do ,nasho”
sveta. Na prvy pohlad to tak nevyzera: Slnec¢ny stdt je opat film o utopii,”” o mieste
,nikde”. Dokonca je to opét film posadnuty témou slovenskosti, ta je vSak tentoraz
konfrontovana so zvlastnou formou etnickej inakosti - s ,¢eskostou”.

Film prekvapuje hlavne Zanrovo — ide o socidlnu dramu, v Cechach casty, ale
v slovenskom filme pre kina v poslednych rokoch takmer nepritomnu (s vynimkou
niektorych televiznych filmov, napr. koincidujticeho televizneho projektu Zuzany Li-
ovej Ticho). Je situovany do robotnickeho prostredia Ostravy (pévodne malo ist o Bra-
tislavu) a zaroven sa zaobera spoluzitim dvoch narodov po rozdeleni ich spolo¢ného
statu. Odkazuje k tomu niekol'ko verzii zmieSanych manzelstiev, vztahov a emigrac-
no-imigra¢nych pribehov. Tak, ako dalsie Sulikove filmy, neide o &istt reflexiu naro-
da v jeho esencidlnej podobe, ale o reflexiu naroda ako produktu kultury a zaroven
¢ohosi, ¢o kultiru spitne formuje. Vietky Sulikove filmy st pritom reflexiami filmu
ako média aj rafinovanymi reflexiami narodnej kinematografie, jej dejin a jej aktual-
neho stavu. Téma naroda je teda aj tentoraz prepojena so skrytou tivahou o dejinach
nérodnej kinematografie, ktort Sulik — ktory sa od filmu Neha po film Orbis pictus
ako prvy upriamil na fenomén slovenského filmu a jeho zlatého veku — symbolicky
vracia do lona spolo¢nej kinematografie Ceskoslovenska. V tomto zmysle kazdy Su-
likov film vlastne kladie otdzku o dobrych miestach narodného , kina”, ¢i uz o jeho

16 Pozri FERENCUHOVA, Maria: Vistevnice a letokruhy (rozprivanie v/o filme Krajinka). In: Kino-Tkon, roé.
4,2000, ¢. 2, s. 5-16.

7K tejto vyznamovej linii odkazuje aj jeho nazov, odvodeny od utopického diela, ktoré Thomasso
Campanella napisal v roku 1602 a vydal v roku 1623. Samotné dielo pripomina utopicku verziu socializmu
(bez sikromného vlastnictva a bez penazi, s povinnostou pracovat iba styri hodiny denne, ale najma so sta-
rostlivym dohladom Statnej moci zasttipenej duchovnou aristokraciou, ktord sa stara o to, aby nikto nemal
viac ako ostatni..., atd.). Préve nésledkami jeho stroskotania sa totiz zaobera Sulikov film.
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zlatych casoch, o jeho zaciatkoch, alebo aspon — ako v tomto poslednom pripade —
o jeho ,este stadle” produktivnych casoch, akymi boli v porovnani s dneSkom dokon-
ca aj zatracované casy ideologickej normalizacie. Zostrih monumentalnych zaberov
industridlneho prostredia ostravského predmestia, kombinovany s mierne ironickou
hudbou Sulikovho staleho skladatela Vladimira Godara je mo#né ¢itat ako odkaz na
vizualny styl dokumentov (napriklad Jakubiskovej Stavby storocia, 1972) a tému filmu
ako odkaz na témy socialnych filmov 70-tych rokov (napriklad Dost dobri chlapi, r.
Jozef Rezucha, 1971).

Aj najbanalnejsie citacie a zdanlivo nezamerné altizie tak vlastne pripominaja
vytrvaly diskurz krizy narodnej kinematografie — diskurz, ktory vSak bol v posled-
nych rokoch presmerovany, stal sa pozitivnej$im a obratil pozornost na zamlc¢iavané
kinematografické , priestory” — dokument ¢i animovany film. Necudo Ze dva doku-
mentarne a jeden na dokumentaristické (¢i post-neorealistické postupy 70-rokov) po-
stupy odkazujtci hrany film st jedinymi filmami, ktoré Sulik nakrttil od roku 2000.
Mozno totiZ nejde len o zmenu jeho vlastnej paradigmy, ale aj o Sulikovu nevedom
odpoved na zmenu uvazovania o nadrodnej kinematografii, o jeho prispevok k mozno
az prilis jednoznacne glorifikovanému , mladému” slovenskému dokumentu.

Globalizacia?

Dojem, Ze kinematografia odraza cosi z doby, v ktorej vznika, je v slovenskom
kontexte skomplikovany minimalne v tivode zdéraznenou skuto¢nostou, ze na Slo-
vensku vznika malo filmov a k moZnosti nakratit zvolent latku sa jednotlivi reZiséri
(resp. scendristi) nedostavaju ani tak na zaklade redlnej ponuky, ako skor na zaklade
nahody v Sirokom slova zmysle (resp. Sikovnosti toho ktorého tvorcu ndjst spdsob
ako zabezpecift financovanie filmu).

Napriek takejto nejednotnosti a ndhodnosti sa v slovenskej kinematografii da ho-
vorit nielen o tendencidch, ale aj o ,bodoch zlomu”. Niekolko ,,bodov” zlomu v slo-
venskej kinematografii zostalo, prirodzene, len na trovni symbolickych datumoyv,
od ktorych sa témy filmov len velmi postupne menili - ¢i uz to bol november 1989,
januar 1993 (vyhlasenie samostatnej Slovenskej republiky) alebo maj 2004, kedy bola
SR prijatd do Eurdpskej unie. Hoci mame sklon verit tomu, Ze historické udalosti
vyvolavaju , dosledky” v podobe zmien kulttiirnej klimy, ovela pravdepodobnejsie su
verzie, podla ktorych tymto udalostiam uz predchadza anticipacia alebo dovolavanie
sa zmien (v kulttre, politike aj spolo¢nosti). Anticipacia vac¢siny spomenutych , uda-
losti” fungovala v slovenskej kultire vSeobecne, ale aj v kinematografii. Nikdy vSak
tato anticipacia nemala podobu politického programu, ani na drovni jasnych politic-
kych proklamdcii v jednotlivych filmoch. Pred rokmi 1989 aj 1993 sa tato situdcia da
vysvetlit minimdlne problematickostou samotnych udalosti (pad komunistického re-
zimu, ktorého , predzvesti” boli kontrolované okrem iného cenztirou i autocenztrou,
a neskor rozdelenie spolo¢ného Statu, ktoré nutne konotovalo aj slovensky a cesky
nacionalizmus — a teda sa stretlo so silnou autocenzirou vacsinou liberalne oriento-
vanych filmovych tvorcov).®

8V tomto zmysle je Jakubiskov film Lepsie byt bohatyj a zdravy, ako chudobnij a chory (1992) vynimkou po-
tvrdzujicou pravidlo — zachytava tplne , Cerstvé” roztrzky medzi dvomi narodmi a predchddza skutocnému
vzniku dvoch samostatnych statov.
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Horsie to je s rokom 2004. Nachddzame sa v bode, kedy od tohto dadtumu pre-
8li len tri roky, no uz dnes je jasné, ze slovenska kinematografia nie je dostato¢ne
schopnd alebo skor ochotna zaradit sa napriklad do paradigmy eurdpskej integracie.
Namiesto toho sa (velmi neisto v hranej a o dost istejSie v dokumentarnej tvorbe)
pokusa zaoberat procesmi globalizacie a jej dopadmi na lokdlnu kultaru. V doku-
mentarnom filme je zaujem o tieto témy casto ovplyvneny dopytom medzinarodného
trhu, ktory o takéto témy stoji a casto ich oceniuje. Filmari mladsej generacie — genera-
cie 1990 podla barda slovenskej kritiky Pavla Branka — putujt po festivaloch, zbieraju
ceny a kontrakty. Najmladsi dokumentaristi eSte pocas Stidia v ramci vymennych
programov ako Sokrates/Erasmus maji moZznost ,na vlastnej kozi” zazit popularnu
tému identity v medzikultirnom dialdgu, a svoje poznanie potom presadzuju aj po
8kole. Vystizny a priam symbolicky je priklad Daniely Rusnokovej, ktora pozornost
vzbudila vel'mi jednoduchym, moZno az bandlnym $tudentskym autoportrétom Cisté
srdce (2004), ktory nakrutila pocas staZe vo Finsku: podla vlastného priznania sa pre
tato formu rozhodla jednoducho preto, Ze sa otdzkou vlastnej identity pocas pobytu
v cudzom prostredi zaujimala viac neZ inokedy a tieZ preto, Ze ju k forme autoportré-
tu naviedla popularita tohto Zanru u finskych studentov filmu.”

Rusnokovej vypovede o vlastnom filme st inteligentnymi naturalizaciami jej
rozhodnutia nakratit prave film, ktory v podstate nadvédzuje na mdédne spolocen-
sko-politické témy, spojené so zaujmom ,,Zapadu” o integraciu vychodnej Eurdépy
do jeho naruce. Takdto naturalizacia je vSak v omnoho menej Gprimnej a aj menej
reflektovanej a vnutorne rozanalyzovanej podobe pritomna vo vypovediach dalsich
tvorcov, ktori nakrucali filmy o réznych formach , slovenskej” glokality a kultrnej
roznorodosti — vystiznym prikladom je rétorika tlacovych sprav a materidlov k filmu
Marka Skopa Iné svety na strénke produkénej spolocnosti Artileria.? V Rusnokovej
Studentskom filme ide naopak o cvicenie, o ktorom sa da povedat, Ze je tprimné
a neriadi ho kalkulovanie s politicky Ziadanou témou.

Po tispesnom uvedeni tohto filmu na medzindrodnych a domacich prehliadkach
studentskych filmov nakrttila Daniela Rusnokova jeden z vobec najispesnejsich slo-
venskych filmov roku 2006. Rémska téma, ktora uz niekolko rokov okupuje nielen
verejny politicky diskurz ale aj mnohych dalsich mladych dokumentaristov,? je opét
najprv ,zvnutornena” a az potom ponuknuta divakovi. O Soni a jej rodine (2006) bol
Rusnokovej absolventskym projektom, a jeho vysledkom sa stal intimny portrét réom-
skej Zeny a jej rodiny. Sona so sebe vlastnou tprimnostou rozprava o svojom Zzivote,
vztahu k manZzelovi, ¢i rodeniu deti. Daniela sa zas nesnazi zd6raznovat aspekty inej,
nepochopitelnej kultary alebo ,nepripustného” spésobu uvazovania o Zenskej sub-
misivite, ktory ignoruje médny diskurz o Zenskych pravach. Ukazuje moZnost pribli-
Zenia sa k ,, Inému” bez nutnosti vytvarat okolo neho politické a etické polemiky.

Nasledujtci projekt Daniely Rusnokovej sa vdiaka renomé, ktoré uz pocas stadia
ziskala, uberie moZno nie necakanym, ale eSte odvaznejsim smerom — kym jej finsky

1 Pozri napr. SMEJKAL, Pavel - MOJZISOVA, Zuzana: O Daniele a jej préci. Interview s dokumentaristkou
Danielou Rusnokovou. In: Frame, 2006, ¢. 2, s. 256.

» Pozri www.artileria.sk.

2 Pozri napriklad stredometrasne Skopove filmy Rémsky dom (2001) a Cacipen — pravda (2002) alebo
epiz6dy o Rémoch v jeho Inijch svetoch, Kirchhoffove filmy nakricané pre IVO (ako Cierne slovo / Kdlo ldv,
1999) ai.
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film sa zaoberal problémom vlastnej identity v inej krajine, ktord sa spolu so Sloven-
skom préave chysta vstupit do EU, absolventsky film problémom kultirnych rozdie-
lov a moznostou blizkosti a porozumenia medzi majoritou a stigmatizovanou, dlho-
dobo problematickou rémskou mensinou — jej novy film by sa mal zaoberat omnoho
zretelnejSou kultdrnou inakostou a vykrocit tiplne mimo hranic Europy.

Pripad Daniely Rusnokovej vlastne moze posluzit ako symbolicky velmi vhod-
né zavrsenie niekolkych tém, ktoré som sa pokusila naznacit v tomto texte. Jej ttla
tvorba ilustruje zaroven princip nahody, ktory organizuje slovensku kinematografiu
— nahody tak pri vybere tém, ako aj pri ich realizacii a tiez sposobe, ako sa dostat
k moznosti nakrtit film. Ilustruje tieZ skuto¢nost, Ze rovnako na produktivne vyuzi-
tie principu nahody ako aj na produktivny popis kolektivnych identit je efektivnejsi
dokumentérny ako hrany film (nehovoriac o bandlnej skutocnosti mensej financnej
narocnosti). Upozoriuje na to, Ze to, ¢o som vel'mi bandlne a nepresne nazvala ,na-
hodou” vlastne ma dlhé prehistdrie planovania — ako koniec koncov Rusnokovej dl-
horocna zaujatost romskou tematikou ¢i planovany nastup na stipendijny pobyt, do
ktorého , ndhodou” vstupila aktudlna situdcia vstupu Slovenska i Finska do EU.%

A napokon ilustruje aj pomerne novu zanrovu tendenciu samotného slovenské-
ho dokumentu: tendenciu vyhladavania (staro)novych ,inych” v doméne latentnych
socialnych dram (tak trochu mimo konfrontacie s majoritnymi ,nami” a tak trochu aj
mimo politického diskurzu ohrozenia — , nas” Rémami, alebo trebars Zidov ,minuly-
mi” nami, resp. ,nami” aki sme boli v minulosti, a pod.).

Paradoxy stuicasnej slovenskej spolocnosti, spopularizované tuspesnymi filmami
Petra Kerekesa, Marka gkopa, Juraja Lehotského, Roberta Kirchhoffa ¢i Jara Vojteka,
a prenikavo prezentované u Rusnokovej, tak mozno ukazuji jednu z moznych ciest,
ako sa vyhnut euréze — ktora napokon Slovensko nikdy nezasiahla v takej miere, akt
ilustruje Mitja Velikonja v rovnomennej knihe o ideologickych diskurzoch pred a po
vstupe Slovinska do EU.?

Hoci uvedené pokusy o zobrazenie spolo¢nosti vo svetle glokdlneho a tranzitiv-
neho (a az cez tieto ,pojmy” aj niekdajsieho exotického ¢i dokonca exodického), ...
samé o sebe posobia ako prili§ modne, jednostranne zamerané a su na rozdiel od
hraného filmu domacou kritikou prili§ povrchne glorifikované, da sa povedat Ze stale
nechavaja priestor pre cosi ako autentickti inakost. Priestor vymknutia sa z osidiel
neurotického ,piplania sa” vo vlastnej identite na jednej strane, aj priestor vyhnutia
sa neurotickym pokusom o eurdpsku integraciu na strane druhe;.

Inakost ako roznorodost sa v slovenskej kinematografii v tomto zmysle javi ako
produktivnejsia — hoci moZno zastarald rovnako, ako st dnes zastaralé tedrie Gille-
sa Deleuzea a Félixa Guattariho (o produktivite ako klicovej vlastnosti ,kapitalizmu
a schizofrénie”, voci ktorej sa neurdza, ako vieme, javi ako neproduktivny negativ).**

2 Takisto ilustruje skutocnost, Ze o produktivnej nahode sa da hovorit, iba ak je tato ,ndhoda” v skutoc-
nosti dobre pripravenym, s odbornikmi prekonzultovanym, poctivo, maximalne tiprimne a dostatocne dlho
pripravovanym projektom. V tomto zmysle stt Rusnokovej filmy vynimoc¢ne plodnym a pou¢nym prikladom
toho, kam by sa slovenska kinematografia mohla uberat.

» VELIKONIJA, Mitja: Evroza. Kritiga novega evrocentrizma. Ljubljana: Mirovni institut, 2005. Pozri tiez
doplnené a aktualizované srbské vydanie VELIKONJA, M.: Evroza. Kritika novog evrocentrizma. Beograd:
Biblioteka XX vek, 2007.

% Pozri povestnu, ale malo pochopentt knihu DELEUZE, Gilles - GUATTARI, Félix: L°Anti-CEdipe. Paris:
Les Editions de Minuit 1972.
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REPRESENTATIONS OF THE NATION IN SLOVAK CINEMA AFTER 1989
JANA DUDKOVA

This text is pointing out the vagueness of the national identity concept in con-
temporary Slovak cinema as well as the uneasiness arising from the emerging requ-
irements of the EU integration, to set ourselves free from the ominous traumas of a
»small nations” and to find ways to other forms of presentations of collective identi-
ties. It compares especially the development of subjects of Martin Sulik films with the
contemporary situation in Slovak fiction film and gradual prefering of documentary
film that is now considered a far more cogent medium to represent national identity
(which corresponds with moving from Sulik’s former style to the social Czech-and-
Slovak drama The City of the Sun, 2005).

Tento prispevok je vijstupom z grantového projektu VEGA ¢. 2/6111/26: ,, Kolek-
tivne a pomyselné identity v slovenskom filme po roku 1989”.
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FOTOGRAFIA A KADEM VERZUS FILM A EDEM

MARTIN PALUCH

Vzhladom na skutocnost, Ze nie je jednoduché dostatoc¢ne objasnit artikulacny
aparat technicko-ikonickych kédov, medzi ktoré zaradujeme fotografiu a film, za-
meriame sa v tejto Stidii na paralelné skiimanie niektorych tedriou vymedzenych
pojmov. Poktisime sa zadefinovat fotografiu na jednej a zadber na druhej strane a najst
ich spolo¢né a rozdielne vlastnosti. Skiimanie sa bude predovsetkym tykat funkcie
zaberu ako zakladnej stavebnej a vyznamovej jednotky filmu. Ako odrazovy mos-
tik nam posluzi terminologicky aparat, ktory do uvazovania o vymedzeni funkcie
zaberu zavadza Jan Bernard, ked rozlisuje: ,,...okrem kamerového zaberu (kadem),
zaber upraveny strihom do definitivnej podoby (edem), este zaber vymedzeny jeho
sémantickou funkciou a stavebnym ohranicenim (semem).”!

Netreba zdoraznovat, Ze artikulacné predispozicie aparatu spolu s ich funkénym
vyuzitim pre potreby média, platia rovnako pre fotoaparat a fotografa, ako aj pre
filmovt kameru a kameramana. V suvislosti so skuto¢nostou, ze kazdy technicky
aparat zaznamendvajtci obraz je konstrukéne tvoreny vac¢sim mnozstvom variabil-
nych casti, prave tie v kone¢nom dosledku rozhoduji o vyslednej podobe produktu
fotografickej a filmovej tvorby. Podobne i spdsob manipulécie s aparatom rozhodu-
je o moZnostiach a charaktere vysledného technicko - ikonického kédu. Na zékla-
de tychto podmienok vznikaja technické obrazové znaky alebo ohranicené znaciace
celky, ktoré oznacujeme ako fotografie ¢i kamerové zabery (kademy). Kameraman,
podobne ako fotograf, je najma funkciondrom aparatu, ktory bol vyrobeny k jeho
dispozicii. Pristroj a predispozicie na vytvaranie kédu st ulozené priamo v jeho pro-
grame. Funkcionar aparatu (fotograf, kameraman) ich vyuziva a nardba s nimi podla
konkrétnych potrieb. Jeho moznosti s obmedzené funkciami pouzivaného aparatu.
Mozeme si to dolozit na priklade, akym spésobom ovplyvnili variabilitu zdberu moz-
nosti, ktoré viedli tvorcov od vyuZzivania statickej kamery na stative k pouZzivaniu
roéznych typov ruénych kamier, kamerovych vozikov, rAmp aZ po steadycam. Pre-
dispozicie, napriklad kamerovej techniky, sa nasledne vyvijaji a menia a to hlavne
vzajomnou sucinnostou, ¢iZze pouzivanim pristroja a jeho vzajomnou spétnou véz-
bou ovplyviiujucou dalsie potreby funkcionara. ,Vilém Flusser opisal tento vztah
ako proces vzajomného ovplyvnovania (feedback) medzi fotografickym (filmovym
- pozn. autora) priemyslom a fotografom (kameramanom - pozn. autora): fotogra-
ficky pristroj je programovany na produkovanie typov obrazov, ktoré koresponduju
s istymi vSeobecnymi konvenciami - tieto vSeobecné konvencie sa stavaju ¢oraz viac
exaktnejsimi a diferencovanejsimi vzhladom na tento proces vzajomného ovplyvrio-

! BERNARD, Jan: Jazyk, kinematografie, komunikace. Narodni Filmovy Archiv, Praha 1995, str. 95.
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vania (feedback) sdm o sebe. Inymi slovami, tym sa konstituuje kod. PretoZe chybné
vysledky (tie, ktoré sa od kéddu odchyluji1) si zvycajne a najmé vysledkami prame-
niacimi z chybného pouZzivania aparatu (odchylka od jeho programu) fotografom,
preto priestor na manipuldciu musi byt redukovany v takej miere ako je to len moz-
né - inymi slovami, musi ho nahradit automatizmus.”?> Podobny pripad nastal po
zdokonaleni optickych vlastnosti kamery. S tym suvisiace vylepsenie hibky ostrosti
pola nasledne umoznilo vtesnat paralelnit montaz do jedného zaberu a tym vyvolat
vacsi dojem autenticity, paradoxne vo filme fikcie (r. Orson Welles, Obcan Kane, 1941,
USA).

Ako je iste mozné postrehnut, konvencné kédy nepodliehaju takym radikalnym
zmenam ako kody ikonické. Preto je potrebné sa zmierit s faktom, Ze kazdé konkrét-
ne filmové dielo, disponuje vlastnym konkrétnym typom obrazov, ktoré sa v procese
projekcie stavaju pripadom jazyka a tento pripad je mozné nasledne vyuZit, ak pre-
vezmeme jeho pravidld. Len tymto spdsobom vznika nieco, o mdzZeme v ikonickej
komunikadcii oznacit za konkrétny typ zobrazenia. Len na zéklade vonkajsej podob-
nosti mézeme charakterizovat konkrétny typ obrazu, montdZe a podobne. Jazyko-
vé predispozicie sa utvaraju mierou pouzitia konkrétnych typov, napriklad obrazov
aich spojeni. Cim je miera ich presného pouZivania, ¢ize opakovanie presnych typov
obrazov alebo postupov vyssia, tym sa ikonicky systém viac stava jazykom. Za na-
jdokonalejsi priklad tejto jazykovosti by sme mohli oznacit produkciu televiznych
seridlov a telenoviel. Najdynamickej¢im prekonavanim osvedcenych typov, cize
prave vynachadzanim novych pripadov vhodnych na opakovanie sa zaobera neza-
visl filmova produkcia. Extrémnou vyrobou presnych typov obrazov sa v technic-
ko-ikonickej komunikacii zaobera reklama, ktora pri artikulacii vyznamov vyuziva
opakovanie presnych, osvedcenych a nemenitelnych obrazovych typov a spojeni.
Tym vytvara pomerne presny jazyk, alebo lepSie povedané prototyp, mozného ob-
razového jazyka sltiZiaceho na opakovanie. Napriklad v teleshoppingu nedochédza
k obmienaniu obrazovej stavby spravy, neproblematizuje sa osvedc¢eny model, zme-
ne podlieha len druh pontkaného produktu. Akysi medzistupen by sme mohli najst
v konstituovani jazyka zanrového filmu, ktory si vytvara vlastné, no i tak dynamické
a premenlivé pravidla.

Napriek vyssie citovanym tvrdeniam je potrebné strikine rozliSovat medzi foto-
grafiou a filmovym zaberom, i ked uvedené uzavery ovplyviiuju obidva vyrobné
procesy kédu. A to najmd v zmysle, v akom sa teoretické dosledky spadajuce do
oblasti ,jazyka” fotografie zhoduju aj s konstituovanim ,jazyka” filmu, ktory je pod-
statne diferencovanejsi, prinajmensom v oblasti strihovej skladby, ktort fotografia
nevyuziva. Treba uvazit, Ze zadkladné vlastnosti fotografie, zhodne koreSponduja s
vlastnostami zachytenymi na filmovych polickach, ktoré st stavebnymi prvkami za-
beru (pozri filmova tedria S. Kracauera)®. Rozdiel medzi nimi prameni najmé v ukot-
venosti v hmotnom nosici, pretoZe filmovy zdber je najma projektivny koéd. Ak su-
hlasime s tymto vymedzenim kédu - fotografia/filmové policko - je mozné viest dalej
paralelné skmanie. Ak vSak budeme uvazovat priamo o zabere najmé ako o po-

2 MULLER-POHLE, Andreas: Information Strategies, ref. 32.
* KRACAUER, Siegfried: Studijni materidly dramaturgie 1. — Teorie filmu. Statni pedagogické nakladatel-
stvi, Praha 1968.
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hyblivom reze, potom st tieto ivahy viac menej irelevantné. Ako vieme, zdmerom
filmu nie je vyjadrovanie expresie prostrednictvom jednotlivych filmovych policok,
ale vytvaranie zaberov, ¢iZe moZznych c¢asov obrazu - pohyblivych rezov a narativ-
nych vizudlnych textov — nasledne pocas filmovej projekcie podliehajicich percepcii.
Pri tom je velmi tazké definovat rozdiel medzi fotografickou momentkou (snapshot)
a fotogramom (still life) v zmysle filmového policka. Dokazuje to aj Roland Barthes
v textoch ako Treti zmysel ¢i Svetla komora. Ak nad problémom zauvazujeme este
detailnejsie, vyjde nam, ze premietany filmovy pas zlozZeny z filmovych policok, vna-
$a do I'udského vnimania pohyb. Pohyb, ktory je realisticky co do rychlosti a je zhod-
ny s vnimanim pohybu v realite, ale okrem toho neprinasa ni¢ nové ¢o do obsahu,
ktory prinasa do vnimania uz aj fotografia/fotogram ako stavebny prvok zaberu.

Napriek tomu sa vo filmovej tedrii presadilo uvazovanie, ktoré tito diskusiu zmi-
etlo zo stola. Ak sa chceme pohnuf z jedného miesta, musime za najfunkénejsie prijat
rozdelenie na nepohyblivé / pohyblivé rezy alebo fotografie, resp. fotogramy / za-
bery (cadem, edem, semem). Len ignorovanim povodu filmu leZiaceho vo fotografii
modZeme uvazovat samostatne o viacstupriovej funkcionalite filmového vyjadrovania
¢asmi obrazov (zdbermi). NajzretelnejSiu demonstraciu uvedenych tvrdeni je mozné
najst v priekopnickom diele ruského avantgardného reziséra Dzigu Vertova (v jeho
auto-reflexivnej obrazovej studii média na tému film o filme v Muzovi s kinoapa-
ratom, 1929) alebo vo filmoch franctizskej novej viny. Postupom casu sa vsak tato
otazka stava irelevantnou, uzavretou a prekonanou. Do popredia pri vyskume sa vo
filmovej tedrii dostava problém zdberu, ktory oznacujeme ako edem. Je jednotkou
strihového filmu a jeho vyznam pre filmové médium presahuje vyznam fotografie ¢i
kademu. Edem je typickou organizovanou jednotkou vyssej filmovej artikuldcie, kto-
rej vyznam je dynamicky, ¢iZe nie je urcovany len sémantickym vymedzenim a ohra-
nicenostou na zéklade strihu, ale najmé skladobnostou, spajanim s ostatnymi zaber-
mi. Jeho vyznam je otvoreny, da sa menit v zavislosti od priradenia k inym zaberom,
o ¢om svedcia vyskumy montédZe nemého filmu a transparentne prave KuleSovom
davno popisany efekt.

Viacstupnova funkcionalita filmovej artikulacie, kvalita klisé
a digitalni faradni

Ak sa budeme zaoberat len kamerovymi zabermi (kadem) najdeme tesné vazby
medzi tymto typom zaberu a tvorivymi procesmi stvisiacimi s fotografiou a jej vy-
robou. Do tejto mnoziny audiovizualnych produktov mézeme zahrntat sumu filmov,
ktoré povazuju fotografické vlastnosti kamerovych zaberov za urcujtice pre sposob
tvorby filmov non-fiction, ktoré si zaloZené najma na autenticite okamihu. MéZeme
sem zaradit filmy oznacované ako found footage. Ale nie je to pravidlo. V hranej ki-
nematografii ndjdeme ojedinelé pripady jednozaberovych filmov. Z celovecernej pro-
dukcie je azda najzaujimavejsim film Alexandra Sokurova Ruska archa (r. Alexander
Sokurov, 2002, koprodukcia Rusko a Nemecko). Vo vacsine pripadov sa vsak jedna
o niektoré dokumentarne, spravodajské filmy a home videa, pripadne aktuality, kto-
ré uplatiiuju strih priamo v kamere, alebo ide o zadbery nakratené a zverejnené bez
strihu (fenomén teroristickych filmov - zaberov). Vnutrozaberovy strih je Specifikom
filmovej montaze. Ak ho kamerovy zdber absorbuje, nie je mozné davat tuto savis-
lost do akéhokolvek vztahu s fotografiou. Princip fotografickosti kamerového zéberu
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vsak nie je mozné generalizovat a uplatnit ho na celt oblast non-fiction tvorby. Spe-
cificky filmovti hodnotu totiz ziskavaju zabery az vtedy, ked prejdu vyssou inStanci-
ou organizdcie, ktorou je striziia. Do vyslednej podoby sa postrihaju zabery (edem)
a td sa stdva materidlom filmového ,jazyka” na vy$Som stupni organizdcie filmového
diela. Pritom je nepodstatné ¢i sa jedna o Zaner hraného alebo dokumentérneho fil-
mu. Edem opusta obmedzenia fotografickej uzavretosti, ktora ponechava vyznam
na fotografii v kryogénnom stave. Edem sa v prvom rade stava sticastou organizo-
vanej racionality vysledného diela. Patri medzi urcujice kategorie prisltichajuce len
do oblasti filmu. Premiena tradi¢né vlastnosti kamerového zaberu a opusta identitu
fotografie, pretoZe je nasilne odtrhnuty od pristroja a jeho priameho funkcionara a uz
viac nepodlieha len fotografickej autenticite okamihu. Institticia strihaca vznikla s fil-
mom, rozhodujticu tllohu a revoltciu prezila v obdobi nemej kinematografie, v ktorej
sa aj zvuk zndzorfioval obrazom (Dziga Vertov, MuZ s kinoaparatom, 1929, ZSSR).
Prave v tomto obdobi bol edem a skladobnost v centre pozornosti. Az do dnesnych
Cias sa tento typ zdberu prispdsobuje najma skladobnej vyznamovosti (druhy stu-
peti), ktord nestivisi len s priamo zobrazenym obsahom (prvy stuper), ale implicitne
asociuje umelo vnesené konotativne vyznamy, typické pre hrany, manipulovany, ¢ize
dopredu kalkulovany filmovy obsah. Na tejto irovni sa otvara Specificky filmovy
problém kalkulovaného vyznamu zaberu v zavislosti od jeho vyuZitia v celku filmu.
Je naivné predpokladat, Ze tieto kategdérie mozu platit len pre hrany film. Strihova
skladba je vzdy manipulativna a strihu rovnako podliehaju aj dokumentarne filmy
(paradokumenty), spravodajsky film (podliehajuci propagandistickym tipravam, na-
priklad naciondlnym zaujmom fa$izmu, komunizmu, amerikanizmu atd). Vsetky tri
stavy zaberu (kadem, edem, semem) a ich vlastnosti, ¢i uz fotografické alebo filmové,
splyvaji podobne ako tri druhy ikonickych znakov (ikony, indexy, symboly) deklaro-
vané Ch. S. Peirceom. Ako sme zdoraznili v tejto praci uz niekolkokrat: o vyzname,
kvalite diela, o cielovej skupine divakov rozhoduje aj distribucny kanal, ktorym sa
dielo $iri.

Mozeme uz len zhrnut, Ze kadem obsahuje fotografické vlastnosti, ktoré rozsiruje
o pohyb a Cas trvania obrazu. Edem si ponechava fotografické vlastnosti kademu,
ale premiena ich a rozsiruje o filmové, kontextové vlastnosti, ur¢ené spojeniami stri-
hom s inymi zabermi. Semem sa tyka indexového spojenia s referentom, no napriek
denotativnej funkcii, pIni aj funkciu konotativnu, a to na trovni racionalnej filmovej
organizdcie. Jednotlivé kinematografické obdobia vyuzivajd, bud vlastnosti kademu
(cinema verité, cinema direct, dogma 95), ¢i edemu (ruska avantgarda, franctazska
nova vlna a i.), alebo problematizuji vlastnosti vyplyvajiice so semem (animovany
film, pocita¢ova animadcia). Kazdy jeden typ zaberu reprodukuje a nesie v sebe prvky
typov ostatnych. Kadem je ohraniceny podobne ako edem, ¢iZe je vhodny na sklada-
nie, semem prenika cez Struktiru kademu i edemu.

V podstate sa v tedrii zdberu nejedna o Ziadny rozpor. Ide hlavne o to, z akého
zorného uhla nazerdme na konkrétny problém vo filmovej tedrii. Fotografované fil-
mové policka vytvaraju kamerovy zaber (kadem), ale az jeho pretvorenim konecnym
strihom vznika strihovy zaber (edem). Edem obsahuje fotografické vlastnosti zhodné
pre kadem, ale nastoluje otazky iného stupnia v ramci vyslednej struktary filmového
diela. Hlavne otazku skladobnosti a organizacie kodu ako aj otazky suvisiace s inter-
pretacnou metarovinou, ktora stoji nad fotografickymi vlastnostami a tyka sa Speci-
fickych otazok tykajtcich sa interpretacie kontextového filmového znaku. Mézeme
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sem este zahrnut povedzme problém ikonickej citdcie alebo konotacie. Je samozrej-
mé, Ze aj edem je na bazdlnej trovni tvoreny tymi istymi fotografovanymi filmovymi
polickami ako kadem, napriek tomu sa v ramci porozumenia filmovému dielu stava
aj ,niecim inym”.

épeciﬁcké funkcia edemu je diametralne odlisnd aj na inej drovni. Je to zrejmé uz
z vyrobnych vztahov. Zatial ¢o kadem je vyslednym produktom kameramana (funk-
ciondra kamerového pristroja), edem vznika strihom, jeho operatorom je strihac.
Kadem je samostatny pohyblivy rez a je funkéne prepojeny s kamerou ako pristro-
jom a kameramanom ako jej funkcionarom. Potenciondlne obsahuje edem. Napriek
tomu edem vznika len montaZou respektive strihom, jeho funkcionarom je strihac
a je skladobnym pohyblivym rezom. Napriek tomu, Ze sa jedna o identicky filmovy
pas. Kadem reprodukuje vlastnosti fotografie a obohacuje ich o ¢as a trvanie, edem je
Specificky objekt filmovej narécie, vznika s ohladom na racionalitu budtcich spojeni
v kontexte celého diela. Budtci vyznam v celkovej Strukture filmového diela presa-
huje jeho konkrétny obsah ako samostatnej a nevkomponovanej jednotky.

V pripade, Ze chceme rozliSovat clenenie filmovej tvorby na dokumentdrny a hra-
ny film, musime akceptovat urcité vychodiska tykajice sa montaze predkamerovej
reality (clenenia mizanscény) ako budticeho obsahu obrazu. Ak prvky tvoriace pred-
kamerovu realitu podliehaju montazi alebo inscenovaniu, budtci kadem treba po-
vazovat za inscenovany, hrany. V opacnom pripade sa jedna o dokumentarny film.
Dokumentarnost vSak moze byt spochybnitelnd prave vtedy, ak pocas samotného
vyuzitia tohoto kademu pocas jeho néslednej transformacie na edem, v rdmci vyssej
organizdcie filmového diela pride ku kalkulovanym, intenciou autora podmienenym
ciefom.

Niekde v tychto miestach sa odraza celkova polarizacia filmovej teorie vobec, ked
sa usiluje preklentut tento rozpor a snazi sa vypatrat Specifickost filmu od dvadsia-
tych do péatdesiatych rokov dvadsiateho storocia. Jedna sa o takzvané ,dialektické”
tedrie sovietskych teoretikov, reprezentované napriklad dielom Sergeja EjzenStejna
a ich rozpor s ,ontologickymi” tedriami , 0 myte totdlneho filmu” teoretika André
Bazina ¢i tedriou o ,fotografickosti” filmu Siegfrieda Kracauera. Na pode myslenia
o kinematografii sposobili nazorovi polemiku vyplyvajacu z presnejSej definicie
filmovosti. Filmovost hladali medzi analdgiou typickou pre vztah fotografia/realita
a naraciou zaloZenou na montazi, tak typickou pre filmovu skladbu. Diskusia vyvo-
lavala napatie medzi dvoma stranami jednej mince. Medzi dvoma povrchmi. Kde
jeden je ,ohmatdvanim” ustaleného povrchu - vernym odtlackom, a druhy , pochy-
bovaénym” a nestalym, projektivnym prudom myslenia v obrazoch. Pri prechode
z kademu na edem sa jazyk vizualneho kédu oddel'uje od kamerovej techniky a pod-
lieha svojbytnej tprave do podoby projektivneho vizudlneho kédu. Od toho okami-
hu je vnimany vo funkcidch jeho dalsej ipravy. Je materidlom téelovo manipulova-
nym na Specifické filmové ciele. Edem ako strihovy zéaber (surovina nardcie) vytvéra
vyznamovy nosi¢ pre motivovany systém ikonickych symbolov nestcich Specifické
a ucelovo manipulované posolstva podliehajtice tendencnym stratégiam.

Pravdepodobne by bolo zaujimavé sledovat, akym smerom by sa uberali tuvahy
teoretikov ako boli André Bazin ¢i Siegfried Kracauer, keby boli konfrontovani s pri-
enikom digitalnych médii do sveta kinematografie. V digitalnych svetoch totiZ mizne
nielen kamera aj s kameramanom, ale v pripade virtualnej reality dochadza k strate
,ontologického” referenta, strihaca i horizontu. Tvarové podobnosti stracaju invari-
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antnu Strukturu akejkolvek tradi¢ne zmyslami poznatelnej skutocnosti a vedomie je
konfrontované s virtudlnym svetom posobiacim redlnym dojmom, postavenym na
numerickom vypocte pocitaca.

PHOTOGRAPHY AND CADEM VERSUS FILM AND EDEM
MARTIN PALUCH

A filmologist Jan Bernard is distinquishing a camera shot (cadem), a shot edited by
a cuttin/clipping (edem) and a shot specified by its semantic function and a building
boundary (semem). A method of handling the gadget (camera, film camera) decides
upon a character of the resulting technical — iconic code. Camera shots (cadems)
closely follow creative procedures related to photographic technique. Into this group
belong films which consider photographic properties of camera shots determining
for the method of creation of non — fiction films based on authenticity of the moment.
Into this category are included films marked as found footage. There are singular ca-
ses of one — shot films in a staged production which prove this rule, for example the
film by Alexander Sokurov Russian Ark. The principle of photographicity of a came-
ra shot is not possible to generalize and apply on the whole area of non — fiction cre-
ation. A specific film value is reached by shots only after having overcome a higher
instance of organization. Shots are cut into the resulting shape of cut shots (edem)
which are a specific material of a film ,language” on a higher level of organization.
Edem changes traditional traits of cadem and leaves identity of a photography, be-
cause it is forcefully cut off from the machine and its direct fuctionary. The institute
of an editor or clipper was originted alongside with film and a decisive revolution oc-
cured in the era of silent film. All three stages of shot (cadem, edem , semem) diffuse
similarly like three kinds of iconic signs (icons, indexes, symbols) declared by Ch. S.
Pierce. In digital worlds the problematization of the third type of shot is happening.
The loss of ,,ontological” reporter takes place, camera, editor as well as a horizon are
disappearing. Shape similarities lose traditionally by senses recognizable form, and
consciousness is confronted with a virtual world functioning by a real impression
based on a numerical calculation of a computer.
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MIMEZIS A FIKCIA V OPERE SERII
NA PRIKLADE HANDELOVE] ALCINY

MILOSLAV BLAHYNKA

Ked uvazujeme o principoch mimézis a fikcie v barokovej opere, dovolim si zacat
u reflexie tychto fenoménov v literattire reprezentujticej magicky realizmus. Ide o no-
velu kubanskeho spisovatela Aleja Carpentiera (1904-1980) Barokovy koncert, ktora
do urcitej miery tematizuje fenomén exotizmu v opere, najma z hladiska umeleckej
mimézis a fikcie.

Dej novely Barokovy koncert sa odohrava v roku 1733. Mexicky pan a jeho ¢ernos-
sky sluha navstivia Benatky pocas vrcholiaceho karnevalu — a st svedkami premiéry
Vivaldiho opery o mexickom panovnikovi Montezumovi. Realita a histéria Mexika je
konfrontovana s umeleckou Stylizaciou opery serie.

Carpentier na pdde beletristického ttvaru kladie vedeckt otdzku o moZnosti
umeleckého zobrazenia, o vztahu umeleckého zobrazenia k realite, a to na priklade
opery serie, v ktorej vSetko smerovalo k prezentacii , krasneho” a virtudzneho vokal-
neho prejavu a spektakularnych divadelnych efektov.

Na vyhrady k historickej, etnografickej a genealogickej vernosti (boh Huitzilo-
pochtli sa napriklad stal v opere akymsi U¢ilobosom) odpovedda Vivaldi v novele
lapidérne, priam v aristotelovskom zmysle: ,Opera nie je zéleZitost historikov.”!
Carpentier na tomto mieste kladie nepriamo otdzku: Kolkymi korekciami, kolkym
zrkadlenim musela prejst historickd informacia, kym sa stala sticastou operného
libreta? Sila Carpentierovho uchopenia problematiky je predovsetkym v odhaleni
kulttirnej dimenzie exotizmu v opere, ktora moze viest k humanizacii a estetizacii
cloveka.

Héndelova Alcina prinasa Specifické spojenie vasnivej lasky a exotizmu. Opera
pochadza z toho istého roku ako Vivaldiho Montezuma (1733). Na exotizmus reaguje
inak nez Vivaldiho opera. Vychadza viac zo spojenia exotického a rozpravkového nez
z0 spojenia exotického a historického. Zasadenim deja na carovny Alcinin ostrov si
libretista Antonio Fanzagia, neznamy upravovatel libreta a skladatel otvaraju cestu
k zobrazeniu afektov nespttanych spolocenskymi konvenciami. City a vasne, najméa
milostné, sa tu predvadzaji v necakanych az fantastickych metamorfézach. Handel je
svojou umeleckou koncepciou plne v stilade s dobovym chépanim afektov, ma vSak
umeleckd odvahu ist do d6sledkov a ukdzat ich tajomnd silu. Ich umelecké zobraze-
nie bolo v prvej tretine 18. storocia stéle viac pritazlivé. Napriklad Handelov sticasnik
spisovatel Daniel Defoe v sldvnom romane o Robinsonovi Crusoeovi na margo vasni
konstatuje: ,V Tudskych vasniach a ndklonnostiach driemu utajené sily, a tie povzbu-

! CARPENTIER, Alejo: Barokni koncert. Harfa a stin. Do Cestiny prelozil Eduard Hodousek. Praha: Odeon,
1990, s. 56.
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dené nejakym dosiahnutelnym alebo aj
nedosiahnutelnym cielom vyéarovanym
casto iba obrazotvornostou, sa davajua do
pohybu a roznecuju v ¢loveku tak ohnivé
tazby, ze bez ich naplnenia sa nam Zivot
zda neznesitelny.”?> Zo svojho osobného
uhla pohladu problém nasledkov vasne
reflektuje hlavna hrdinka Moll Flander-
sova rovnomenného roménu toho istého
autora: ,Nejaké tajomné kuzlo ma tak
drzalo v pazuroch diabla, do ktorych
som raz upadla, nemohla som sa dostat
z0 zacarovaného kruhu, a nakoniec som
celkom zapadla do labyrintu nebezpecia
a unik uz nebol mozny.”® Je to totozna
situdcia, v akej sa na zaciatku operného
deja Alciny nachadza Ruggiero.

Zvlastnostou Alciny je, Ze napriek
vSeobecnej snahe neapolskej opery serie,
aby jej dramaturgické prostriedky umoz-
nili realizovat najrozmanitejsie efekty, sa
v nej Handel necha viest predovsetkym

Georg Friedrich Hindel: Alcina. Staatsoper Stutt-
gart, 1998, Rézia a dramaturgia Jossi Wieler, a Ser-
gio Morabito. Hudobné nastudovanie Julian Kovat-
chev. Scéna a kostymy Anna Viebrock. Catherine
Naglestad ako Alcina. Snimka archiv Staatsoper
Stuttgart.

principmi reality. Z dramatického hla-

diska sa v Alcine riesi cely rad problémov. Hlavny z nich je problém straty identity.
Avsak nijako odtrhnuté od reality nie st ani iné problémy, ako napriklad laska na
prvy pohlad, citovy Zivot a vnttorné rozpory zeny — femme fatale, konanie cloveka
v citovo vypétej situdcii pod vplyvom silnych vasni. Handelova operna tvorba tymto
svojim priklonom k principom reality koreSponduje s niektorymi dobovymi estetic-
kymi nazormi na spojenie pravdy a krasy, napriklad u Gottfrieda Wilhelma Leibniza
a Alexandra Gottlieba Baumgartena®*.

Na spojeni pravdy a krasy sa konstituuje aj princip mimézis v umeni. Problema-
tika mimézis, nastolena v antike Platonom a Aristotelom sa v obdobi baroka a osvie-
tenstva znovu vyrazne aktualizovala a ovladla nielen myslenie o divadle, ale zasiah-
la aj do opernej problematiky. V Handelovych ¢asoch do uvazovania o principoch
mimézis zasiahol plodne okrem inych aj Thomas Hobbes. V uvaZovani o umeleckej
mimézis uplatnil aj nezastupitelné recepcné hladisko. Konstatoval: ,Je to poZitok,
stat na pevnine a divat sa, ako na dalekom mori vietor duje do rozbtirenych vin a ako
pri tom ini trpia; nie preto, Ze by ndm utrpenie inych spdsobovalo po6zitok, ale preto,
Ze je prijemné divat sa, akého zla sme my sami uSetreni.”®

2 DEFOE, Daniel: Zivot a zvldtni podivnd dobrodruZstvi Robinsona Crusoe ndmoinika z Yorku. (The life and
Strange Surprising Adventures of Robinson Crusoe, of York, Mariner.) Praha : Mlada fronta, 1968, s. 169.

3 DEFOE, Daniel: Moll Flandersovd. (Originalny anglicky nazov: The Fortunes and Misfortunes of the Famo-
us Moll Flanders). Praha : Odeon, 1983, s. 164.

4 Blizsie o tom: SCHNEIDER, Norbert: Dejiny estetiky od osvietenstva po postmodernu. Slovensky preklad:
Milan Matiaska. Bratislava : Kalligram, 2002, s. 29 — 37.

> HOBBES, Thomas: De rerum natura. Prelozil H. A. Munro. London, 1914, s. 41. Citované podla:
CARLSON, Marvin: Dejiny divadelnyjch tedrii. Bratislava : Divadelny ustav, 2006, s. 103.
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Georg Friedrich Hindel: Alcina. Staatsoper Stuttgart, 1998, RéZia a dramaturgia Jossi Wieler, a Sergio
Morabito. Hudobné nastudovanie Julian Kovatchev. Scéna a kostymy Anna Viebrock. Catherine Na-
glestad ako Alcina, Alice Coote ako Ruggiero. Snimka archiv Staatsoper Stuttgart.

Exoticky namet ma u Héndela aj svoj rozmer z hl'adiska umeleckej mimézis a fik-
cie. Reprezentuje usilie vniest do opery novu skutocnost, rozsirit jej zaber o dovtedy
nepoznany alebo menej reflektovany svet. Hindel nekraca cestou hudobného zobra-
zenia exotickych krajin a ich zakomponovania do vyznamovej Struktury diela. Vytva-
ra vlastny intonacény svet, ktory je stylovo totozny so Stylom ,neexotickych” opier,
ale v ramci danych kompozi¢nych postupov vytvara novy svet, jemne a decentne
charakterizujuci svet cudzich krajin. Pripomerime si hudobny priebeh zndmej Xerxo-
vej arie Ombra mai fu, ktora pomocou vel'mi jednoduchych kompoziénych postupov
vyvoldva pocit atmosféry pokoja a meditacie v tieni exotického platanu. Podobnu
hudobne intonacnt a Stylovt Strukttru ma v Alcine slavna, nesmierne prosta aria
Ruggiera Verdi prati, o ktorej sa zachovalo svedectvo, Ze pri kazdom uvedeni sa mu-
sela opakovat. Vtedy ju kastrat Carestini ju vratil skladatelovi, pretoZe bola prefiho
prilis tazka, naco ho Handel vyhresil: , Ty pes, ja musim vediet lepsie ako ty, co mozes
zaspievat. Ak nechces spievat ariu, ktora som Ti dal, nezaplatim Ti honorar.”¢

Exotické sa v Alcine spaja s osudovou silou vasne. Znalec Handelovho diela Ru-
dolf Pe¢man o tejto problematike sudi: , Postava Alciny, stredovekej Kirké, ponukla
Handelovi moznost navratu k téme ,, vecného Zenstva”, ktoré neodolatelne zvadza
aj v pripade svojej nicivej sily.”” Exoticky a rozpravkovy rdmec umoznil Handelovi
rozvinut Siroku paletu zobrazenych vasni, najma milostnych. Napriek tejto uvolne-
nosti obsahu, je Alcina z hladiska svojej poetiky v stilade s dobovymi nazormi na

¢ Citované podla: BAIER, Christian: Die Unterminierung des Genres. Georg Friedrich Hindel und die nea-
politanische Oper. In: Alcina von Georg Friedrich Hiindel. (Bulletin k inscenacii; editor Christian Baier). Wien :
Wiener Festwochen, 1997, s. 9.

7 PECMAN, Rudolf: Hindelova ¢arovnd opera. In: HANDEL, Georg Friedrich: Alcina. (Bulletin k inscena-
cii; editor Martin Bendik). Bratislava : Opera Slovenského narodného divadla, 2004, s. 13.
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Georg Friedrich Hindel: Alcina. Staatsoper Stuttgart, 1998, Rézia a dramaturgia Jossi Wieler, a Sergio
Morabito. Hudobné nastudovanie Julian Kovatchev. Scéna a kostymy Anna Viebrock. Catherine Na-
glestad ako Alcina, Alice Coote ako Ruggiero. Snimka archiv Staatsoper Stuttgart.

hodnotu umeleckej tvorby. O niekol'ko rokov po vzniku Alciny definoval Baumgarten
schopnost reprodukovat fantazijné predstavy ako jeden z hlavnych predpokladov
umeleckého ¢inu.®

Problém milostnej vasne v Alcine bol v dobovej inscenacnej praxi umocneny kon-
cepciou baletnych vystupov, ktoré tidajne choreografka a baletka Marie Sallé tan-
covala v priesvitnom kostyme, polonahd. Dnesna inscenacnd prax sa k symbolike
odkrytosti a nezahalenosti, koreSpondujticej s nespttanou laskou vracia. Napriklad
v inscendcii Staatsoper Stuttgart’ z roku 1998, ktorti v roku 2000 zaznamenala te-
levizna stanica ARTE, vystupuje predstavitelka hlavnej zenskej hrdinky (Catherine
Naglestad) v priesvitnom kostyme.

Pre Handela nebol exotizmus v Alcine ¢imsi okrajovym alebo efemérnym. Pokusil
sa s nim vyrovnat v hudobno-dramaturgickej struktare diela. Nesmieme vSak od
hudby opery serie o¢akavat hudobny popis cudzokrajného prostredia. Poetike opery
serie je vzdialeny couleur locale. Handel ozvlaStnenie nachadza vo vnutri dramatur-
gickych prostriedkov operného Zanru. UZ Romain Rolland konstatoval velku Stylova
i melodickt rozmanitost v ramci zakladného utvaru drie da capo.’® Tyka sa to vSetkych
hlavnych postav Alciny, najma jej tstrednej hrdinky. Jej javiskovej podobe priradil
Héndel viacero dramatickych, ale aj viacero lyrickych, poetickych a reflexivnych arii.
Svet jej arii, ale aj svet arii Ruggiera, Bradamante a Morgany, ich r6znorodost, me-
lodicka vyhranenost vytvaraju vnatorny svet umeleckého diela. Ten osobitym spo-

8 BAUMGARTEN, Alexander Gottlieb: Aesthetica. Frankfurt a. O. 1750-58 (novsie v podobe reprografic-
kej dotlace: Hildesheim 1961, 1986), s. 33.

? Rezijne a dramaturgicky tto inscenaciu pripravili Josse Wieler a Sergio Morabito, hudobne operu
nastudoval Alan Hacker.

" ROLLAND, Romain: Hindel. Praha : Vydavatelstvo Druzstevni prace, 1927, s. 161.
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Georg Friedrich Hindel: Alcina. Staatsoper Stuttgart, 1998. Rézia a dramaturgia Jossi Wieler, a Sergio
Morabito. Hudobné nastudovanie Julian Kovatchev. Scéna a kostymy Anna Viebrock. Alice Coote ako
Ruggiero, Helene Schneidermann ako Bradamante. Snimka archiv Staatsoper Stuttgart.

sobom kore$ponduije aj s exotizmom. Siroky hudobne Stylovy a vyrazovy diapazén
Alciny reflektoval uz Héndelov sucasnik Charles Burney, ked konstatoval, ze arie
v opere Alcina mozno rozdelit do troch kategdrii: , all’antica”, ,moderna” a ,,antica
e moderna“!’. Burney tak charakterizoval Handelov zmysel pre jemné vyrazové nu-
ansy, prinasajice nové naplnenie architektonickej schémy opery serie a jej ozvlastne-
nie, vratane exotickych prvkov.

Prostrednictvom rétorickych figur, typickych pre barokova operu, sa Handel pri-
blizuje k mimetickej funkcii opernej hudby. Akoby prostrednictvom tejto symbolickej
funkcie hudby spojil chdpanie mimézis u Platéna (napodobnovanie idei) a Aristotela
(napodobriovanie skuto¢nosti). Ved typoldgia a kategorizacia ludskych afektov v ba-
roku mala charakter, ktory vychaddzal z reality a zaroven konstituoval urcity esteticky
a umelecky idedl. ten sa premieta aj do exotického rozmeru Alciny. Exotizmus v ope-
re Alcina nie totiz je dany iba tajuplnym cudzokrajnym rozpravkovym ostrovom
v Indickom oceane, ale predovsetkym stavmi duse hrdiniek a hrdinov opery. Kazda
z konajucich postav ma svoju hudobnt charakteristiku. Ani Alcinu, ktora premiena
muZzov ha zvieratd, rastliny a skaliska, nechape Héndel ako jednoznacne zIt bytost.
Jej hudobna charakteristika smeruje skor k pochopeniu jej osobnostného rozmeru
a vnutornych motivacii nez k zobrazeniu jednoznac¢ne zapornej postavy. Alcina sa
tak svojim hudobnym stvarnenim stdva symbolom barokového umenia: chce strh-
nut divdka, naplnit ho umelcovym subjektom, evokovat v iom prebudenie pohybu
a vzruSenia.

Alcina je pribeh o mocenskom boji lasky s citmi komédie zdmeny tesne na hrane

! citované podla: BAIER, Christian: c. d., s. 10.
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Georg Friedrich Handel: Alcina. Opera Slovenského narodného divadla, 2004. Rézia, scéna a kostymy
Zuzana Gilhuus. Hudobné nastudovania Jaroslav Kyzlink. Denisa Slepkovska ako Bradamante, Adriana
Kucerova ako Morgana. Snimka Alena Klenkova, archiv SND.

medzi tragicko-moralnym a s efektmi dradmy intrig. Z dnesného pohladu vnimame
miestnu vychodiskovu situdciu, do svojho vnutra uzavretej Alciny panujucej vo svo-
jej ostrovnej risi, kde vSetkych svojich milencov premenila na zvieratd, aby mohla
zit v zdanlivo dokonalej harmonii s jednym z milencov — s Ruggierom, ako socio-
logicky pokusné usporiadanie s dopatranim sa podstaty medziludského spoluzitia.
Toto spoluzitie je neustale ohrozované zlomami v realite. (Napriklad, ked sa kone¢ne
zjavi Ruggierova sntibenica Bradamante.) V librete sa stretavaja archaické predstavy
o ¢arovnej moci a na druhej strane vitaziaci ideél tradi¢nej lasky. Casto naturalisticky
poOsobiva zivost dialégov a homogénna poetika arii nachadzaju v Hindelovom hu-
dobnom vyjadreni vzajomny pendant.

Opera Alcina kompozicne naraba s vyvazenou dramatickou koncepciou a s jas-
nou vystavbou napétia. Handel pracuje s hudobnymi formami na viacerych rovi-
nach, ktoré vsetky sltzia k odliSeniu dramatického vyrazu. Tato jeho snahu nazyva
znalec jeho diela Rudolf Pe¢man vnutornou reformou talianskej opery serie'? a cha-
rakterizuje ju tymto slovami: ,Pri komponovani opery si Hindel napriklad nekladol
otazku, ¢i mu libreto poskytuje dostatok prilezitosti na to, aby vytvoril jednotny hu-
dobno-dramaticky obraz ,al fresco”; usiloval sa vZdy o to, aby v jeho operach boli
posobivé javiskové vystupy, vystupy naplnené osobitou hudbou, ktoré by vychadzali
z vnutornych psychickych pochodov (alebo predpokladanych dusevnych procesov)

2 PECMAN, Rudolf: Georg Friedrich Hindel. Praha : Supraphon, 1985, s. 147-173.
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Georg Friedrich Hiandel: Alcina. Opera Slovenského narodného divadla, 2004. Rézia, scéna a kostymy
Zuzana Gilhuus. Hudobné nastudovania Jaroalav Kyzlink. Denisa Hamarova ako Ruggiero, Petra Noto-
va ako Alcina. Snimka Alena Klenkova, archiv SND.

0s0b konajucich na scéne.”’ Problém rieSenia vnutornej reformy talianskej opery se-
rie nazyva Nikolaus Harnoncourt dokonca podminovanim zanru: ,V protipostaveni
k Handelovmu divadelnému dielu sa vzdy znova ukazuje, Ze v hudobnom vyklade
svojich libriet podminovava obsahy tradi¢nej opery serie. V Alcine sa hrdinovia od-
haluja a stavaju sa z nich antihridnovia“!*

Pre pochopenie exotizmu v opere serii je doleZité aj recepéné hladisko. Barokovy di-
vék pristupoval k javiskovej iltizii ako k fenoménu, ktory umozni ¢lovekovi prostred-
nictvom sveta mimézis a fikcie pochopit vyssie metafyzické a duchovné hodnoty.
Richard Alewyn v studii Geist des Barocktheaters hodnoti tento problém tymito slova-
mi: , Divadkovi sa zd4, Ze sniva, prebudi sa a pada z jedného sna do druhého. Ziadny
ozajstny divak, ktorého zmysly a dusa by neboli ocarené, ale takisto Ziaden ozajstny
divak, ktory by sa na okamih nedostal do pochybnosti, Ze sedi v divadle a vSetko je
len hra. Vysoko nad opojenim z uml¢aného a odporu zo sklamania, oslobodené od
akejkol'vek vaznosti, buduje barokové divadlo svoju vzdusnu risu. Robi to z metafy-
zickej ntidze a estetickej cnosti. Ale vzapiti vzyva so svojim krasnym ¢arom predsa
metafyzicka pravdu. Aj ked popisuje vSetky pokusenia sveta, na druhej strane pri-
znava jeho nicotu. Ako svet je zmyslové, ale nie skuto¢né”*>

1 PECMAN, R.: c. d., s. 320.

!4 Citované podla: BAIER, Christian: c. d., s. 6.

5 ALEWYN, Richard: Der Geist des Barocktheaters. In: Weltliteratur. Festgabe fiir Fritz Strich zum 70.
Geburtstag. Hrsg. Von Walter Muschg und Emil Staiger. Bern 1952, s. 15 — 38. Citované podla: BAIER,
Christian: c. d., s. 7.
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Georg Friedrich Hiandel: Alcina. Opera Slovenského narodného divadla, 2004. RézZia, scéna a kostymy
Zuzana Gilhuus. Hudobné nastudovania Jaroslav Kyzlink. Petra Notova ako Alcina. Snimka Alena
Klenkova, archiv SND.

Exotizmus sa v Alcine spaja s rozpravkovostou. Ich spojenie a vzdjomna Struk-
turdlna korespondencia umoznuji, aby sa skladatel odputal od mimetickej formy
a zameral sa na subjektivny styl, ktory je charakteristicky odptitanim sa od reality
a umoznuje tvorbu vyznamovosti nezavislej na prirodzenom svete. Rozpravkovost
a exotickost s realistickym vychodiskom a autentickymi citmi hrdinov spaja v Alcine
svet mimézis so svetom fikcie. Prejavuje sa to neustalym zdorazriovanim realneho
deja s redlnym plynutim ¢asu s hrozbou z nicoty, ktoré evokuji nezndme prostredie
a ¢arodejné hrdinky (Alcina a Morgana). Tato oscilacia medzi realitou a jej potlaca-
nim etabluje v opere poetiku, v ktorej redlny zmysel a obsah smerujui k odhaleni me-
taforickej pravdy a metaforickd vyznamovost prebtudza zmysel pre skutocnost.

Héndel v Alcine v stilade s dobovymi ndzormi poukazuje na chaos a neporiadok
zapri€ineny vasnami, ktoré mozu viest az k strate identity. Oproti vasni, ktora sa
vymyka kontrole vedomia, stoji v Alcine racionalne sebaovladanie. Oproti utrpeniu
z nadbytku zivota stoji utrpenie z nedostato¢nosti Zivota. Prvé reprezentuje svet Al-
ciny, druhé svet Bradamante. Alcina uc¢inila z opojenia a volnej lasky zmysel Zivota.
Bradamante svojim postojom k vyrieSeniu rozporu ospravedlnila chyby zivota. Tou-
to dramaturgickou strukturou Handel akoby typologicky reagoval na odkaz franctiz-
skej klasicistickej tragédie a uviedol do vzdjomného suladu Racinovo divadlo vasni
(théatre de passions) s Corneillovym divadlom slavy (théatre de la gloria).

Na vSeobecne estetickej rovine stvisi exotizmus v opere s umeleckou mimézis,
fikciou a s estetickym odstupom. Ich spolo¢ny menovatel je vzajomné Iudské po-
rozumenie, pretoZe prostrednictvom poznania druhého mame moznost poznat aj sa-
mych seba. Jeden z hrdinov Carpentierovho Barokového koncertu o tom hovori: , Aky
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Georg Friedrich Hiandel: Alcina. Opera Slovenského narodného divadla, 2004. Rézia, scéna a kostymy
Zuzana Gilhuus. Hudobné nastudovania Jaroalav Kyzlink. Denisa Hamarova ako Ruggiero, Denisa
Slepkovska ako Bradamante. Snimka Alena Klenkova, archiv SND.

zmysel by mala javiskova ilzia, ak nie ten, aby nas vytrhla z miesta kde sa nachadza-
me a preniesla nas tam, kam by sme sa z vlastnej vole nemohli dostat.”!¢

MIMESIS AND FICTION IN OPERA SERIES USING THE EXAMPLE
OF HANDEL'S ALCINA

MILOSLAV BLAHYNKA

Georg Friedrich Handel is in the opera Alcina in line with contemporary ideas
pointing out on chaos and untidiness caused by passions which could lead even to
the loss of identity. At the same time his opera is by its exotic and fairy tale dimension
in a specific way problematizing baroque oscillation between the world of artistic
mimesis and the world of artistic fiction.

'® CARPENTIER, Alejo: c. d., s. 60.



ODKAZ MEDZIVOJNOVE] AVANTGARDY
V SLOVENSKOM DIVADLE III.
K POETIKE BABKOVEHO DIVADLA NA PRELOME STOROCI

OL.GA PANOVOVA

Tvorbu babkovych divadiel na prelome 20. a 21. storocia, ako ukdazali nadrodné
prehliadky, medzinarodné festivaly (konfrontacia V 4 — Babkarska Bystrica, Stretnu-
tie v Nitre) aj svetové stretnutia organizované UNIMOU (Budapest 1996, Magdeburg
2000, Rijeka 2004) charakterizuje dlho trvajtci trend: ustup od babky. Babku, nielen
v tradicnom zmysle slova, ale aj predmet, ¢i material, vytlaca z javiska herec. Tento
proces zacal sice pomaly, ale postupoval vytrvalo a systematicky. Babkar- animator
vystupil najprv spoza paravanu (odkryté vodenie), potom spoza babky a napokon aj
z jej sluZieb. Coraz viac inklinuje babkové divadlo k ¢inohre, alebo k spevohre(mu-
zikal, opera).!

Ajtcastnici svetového kongresu UNIMA v Magdeburgu roku 2000, zamyslajtic sa
nad situdciou i estetikou babkovych divadiel konstatovali, Ze babka uz nie je v babko-
vom divadle nosnym vyrazovym prostriedkom. Babkové divadlo bez babky je dnes
uz beznym javom. Kongres v Magdeburgu, ktory mal pomenovat zdkladné trendy
vyvoja estetiky nepriniesol podl'a Henryka Jurkowského ni¢ nové, v podstate pouka-
zal na javy zndme uz Styridsat rokov. Situaciu podl'a neho vystihla trojica nemeckych
publicistov; charakterizovala ju zhruba nasledovne :umelci tazia z rozdielov medzi
telom, materidlom, predmetom, figiirami a babkami. Skiimaji hranice medzi telom
a materidlom, medzi telom a individualitou.?

Skutocnost, Ze iniciativu prebral Zivy herec teda nie je nova, nova je len miera
jeho angazovania sa, velkost priestoru, ktory dostal herec pre sebaprezentaciu. Nas
zaujima ¢o dominantnost ,zivého herca”( alebo tiez ,zivacika”)® sposobila, o pozi-
tivne priniesla do babkového divadla v 90. rokoch minulého a zaciatkom 21. storocia;
v ¢om sa lisi poetika babkovych divadiel po novembrovej revolucii od predchadza-
juceho obdobia.

Odpovedat na tieto otazky nemozno bez kratkej rekapitulacie histdrie , zivacika”.
V povojnovom babkovom divadle sa objavil a velky tspech zaznamenal roku 1959
v Bukuresti na Medzindrodnom festivale UNIMA; inscendcie, v ktorych aéinkovali
zivi herci, tu zvitazili. Ako rozpravac a spoluhrac bol herec prirodzenym spolo¢ni-
kom bébky a sticastou babkového divadla v ludovych manuskovych vystapeniach.

! Trend k hereckému divadlu nadobudol najextrémnejsiu podobu na prelome storoci dokonca aj
v Cechach, v baste tradiéného babkového divadla. Aj prislusné vysokoskolské katedra bola premenovana
na Katedru alternativniho a loutkového divadla; v inscenaciach divadla Drak zostala babka uz len ako sym-
bol, alebo dekoracia.

2 Porovnaj: JURKOWSKI, Henryk: Bibka na prelome tisicrocia. In: Metamorfozy babkového divadla v 20.storo-
¢i. Bratislava : Divadelny ustav, 2004, s. 222.

3 Tento ,termin” znie zvlastne; zmysel nadobtida len v suvislosti s nezivym hercom — s babkou.
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Kritici i teoretici aj preto jeho navrat na javisko babkového divadla povazovali za pri-
rodzeny a vitali ho. Za ddleZity nepovaZzovali rozsah vymedzeny jeho hre, ale to, i sa
reSpektuje hegemdnne postavenie babky. Spociatku bola babka urcujtica, no neskor,
koncom storocia prestala byt panom divadla. ESte v 70. rokoch minulého storocia sa
vasnivo diskutovalo o podmienkach tispesnej umeleckej koexistencie herca a babky,
o funkcii zivého herca v babkovom divadle. Fundovanou odpovedou na diskutovanu
tému bola knizna publikacia Zivy herec na loutkovém divadle babkarskeho historika
a teatroléga Miroslava Cesala, ktor4 vysla zaciatkom 80. rokov.* Z jeho historického
vyskumu problematiky povazujem za zasadné nasledovné poznatky:

Babkové divadlo sa oddavna vyvijalo vo vztahu k ¢inohre a odrazalo jej stav. Bud
ju napodobniovalo — barokové marionetové divadlo bolo jej miniaturizovanou napo-
dobou, alebo, ¢o bolo, castejsie ju parodovalo napr. [udové jarmocné mariuskové
divadlo.

Vychadzajtc z tychto poznatkov M. Cesal posobenie Zivého herca v bAbkovom
divadle neodsudzuje, ale chdpe ako nevyhnutna stcast vyvinu umeleckého dru-
hu.

Vztah zivého herca a babky prekonal za Styridsat rokov skutocne burlivy vyvin.
Zacal vstupom Zzivého herca v roli rozpravaca, nasledovalo odkryté vodenie (Co sa
vnimalo ako obdoba Brechtovho scudzovacieho efektu), az potom prisla postupna
emancipacia herca od babky. H. Jurkowski, uz roku 1966, navrhol oznacovat takyto
typ divadla za treti druh - divadlo herca a babky. Bol presvedceny o tom, Ze ho treba
chapat ako Specificky divadelny druh. Spolo¢nd hra babky a herca, musela mat sprvu
racionalne jadro, musela byt myslienkovo a rezijne odévodnend. Tvorcom davala do
ruk neobycajné vyrazové i vyznamové moznosti. Babkari sa preto nebranili ani inym
blizkym, tieZ okrajovym divadelnym druhom: pantomime, klaunidde, tancu, divadlu
masiek a pod.

Potom ¢o herec vystupil spoza paravanu, aj z tiefia babky, zacal sa od nej od-
delovat nielen fyzicky — vzdialenostou’, ale diStanc nadobuida aj od postavy, ktora
predstavuje babka. Takéto herectvo poskytuje timocenie celej skaly vyznamov.(To
napriklad vynikajico a origindlne vyuzil v rezijnej koncepcii Gozziho hry Krdl jele-
riom Lubomir Vajdicka v banskobystrickom Krajskom babkovom divadle na zaciatku
80.rokov.) Ked herec nacisto vytesni babku (nielen tradi¢ni) a babkové divadlo je
bez babok ide o zanik babkového divadla, alebo sa stale len skiimaju jeho hranice?
K stylizovanej podobe hereckej hry smerovali viaceré tispesné inscenacie banskobys-
trického divadla evidentne v 70. a zaciatkom 80.rokov.

Preberanie podnetov z ¢inohry, ktoré zacalo koncom 50. rokov 20. storocia, pova-
zoval Miroslav Cesal za oneskorené. Pri¢inu oneskoreného vyvinu videl v izolcii,
do ktorej sa babkari po II. sv. vojne dostali. Navrat k Zivému hercovi ddva Cesal do
suvislosti so sebauvedomovacim procesom, preto zapojenie Zivacika hodnoti jedno-
znacne pozitivne. Podl'a neho prinatil babkarov intenzivnejsie sa zamyslat nad Spe-
cifickostou babkového divadla, nad jeho podstatou a pomohol im vymanit sa z izo-
lacie. Napokon, ako piSe: ,,...nostrifikacia , zivacika” prebiehala v mene babkovosti

+ CESAL, Miroslav: Zivy’ herec na loutkovém divadle. Praha : UKVC, 1983.
5 Pozri: JURKOWSKI, Henryk: Divadlo loutky a herce. In: Magie loutky. Praha : Nakladatelstvi Studia
Ypsilon, 1997, s.56 -67.
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Lietajiica Frida. Namet Z. Hajkova, R. Putzlacherova, O. Spisak. Scenar R. Putzlacherova. Vyprava I.
Hudaék, I. Kozeny, B. Mihalik. Choreografia Z. Hajkova. Rézia O. Spisak. U¢inkuji ¢lenovia Stadia tanca
z Banskej Bystrice a ¢lenovia Teatro Tatro z Nitry. Premiéra 22. 9. 2000 v Banskej Bystrici. Snimka archiv
Divadelného tstavu.

i divadelnosti; Zivy herec umoznil babkovému divadlu dostat sa z bludného kruhu
divadla reprodukcie a iltizie.®

M. Cesal chape snahy babkarov vyskusat si vietky moznosti moderného divadel-
ného vyrazu, ktoré pontikla divadelna avantgarda. Hoci uznava pribuznost vyvoja
babkového divadla s vyvojom avantgardy, tvrdi, Ze ide len o podobny proces a len o
vonkajsiu pribuznost; zdoraziiuje odlisnosti rozdiely v podmienkach i v adresatovi
(dospely — dieta) ¢o, myslim si, mozZno pripisat na vrub normaliza¢ného obdobia. D6-
leZitejSie je, Ze pozitivne hodnoti to, Ze sa babkové divadlo nepriklonilo ku konvenc-
nej ¢inohre, ale k experimentdlnemu hnutiu Stadiovych scén. Ako dokaz zblizovania
ich poetik a kvalit spomina ticast Studiovych divadiel (Divadlo Y, Divadlo Na provaz-
ku) na prehliadkach babkovych divadiel a naopak. Ako priklad popredného babko-
vého divadla uvadza DRAK z Hradca Kralové. Spolo¢né ti¢cinkovanie na divadelnych
festivaloch ukazalo, Ze sa babkovym divadlam dokonca uz v 70. a 80. rokoch podarilo
dostat do poprednych pozicif, na éelo hladadov sti¢asnej podoby divadla. Zivy herec
v babkovom divadle sposobil nielen blizkost k programu experimentalnych divadiel
v poetike, ale aj zmenu adresdta — orientaciu na dospelého divaka. Oboje vyviedlo
babkérsku tvorbu z izoldcie. Prax potvrdila spravnost viery tych, ktori uz na zacdiatku
60. rokov videli v ¢inohernom ucinkovani prostriedok k oZiveniu a k vyslobodeniu
babkového divadla z prezitého iluzivneho modelu, z , realistickej” napodoby.

5 CESAL, Miroslav: Nostrifikace Zivého herce na loutkovém divadle a problém jeho existence. In: Zivyj herec na
loutkovém divadle. Praha : UKVC, 1983, s. 48.



594 OLGA PANOVOVA

Vstup Zivého herca na babkové javis-
ko po druhej svetovej vojne zohral pri ob-
rode babkového divadla takt vyznamnu
rolu aku zohrala babka na prelome 19.
a 20. storocia pri reforme ¢inohry. Akoby
sa situacia zopakovala, ibaze v obrate-
nom poradi. Zaciatkom 20. storocia vi-
zionari Velkej divadelnej reformy kladli
babku za vzor hercovi (Craigova predsta-
va herca — nadbabky, pokusy v Bauhau-
se, tedria O. Schlemmera a pod.), o pol
storocia neskor zas cinoherné herectvo
pomohlo babkovému divadlu vymanit
sa z podrucia iluzivneho, ,realistického”
ponatia babkovej hry.

Pozoruhodné je, Ze zaciatok reformy
babkového divadla - rok 1959 sa zhoduje
so zaciatkom tzv. II. divadelnej reformy.
Podla Kazimierza Brauna k jej vzniku
viedlo tusilie o definitivne vyslobodenie
z put interpretacno — rezisérskeho diva-

T | A\ dla” V ¢eskom babkovom divadle pri-
K. Lehenova - A. Aulitisova: O deviatich mesiaci- chadza oslobodzovanie od interpretac-
koch. Scénografia Fr. Liptak. Rézia L. Piktor. Pre- pého divadla a reZisérizmu o pér rokov
miéra 13. 6. 1993 v Pezinku. K. Aulitisova ako Ma- neskér. Na Slovensku a¥ s dvadsafrod-
micka. Snimka archiv Divadelného ustavu. . ;

nym oneskorenim.

Na chvil'u sa pristavim pri ndzve kni-
hy Kazimierza Brauna Druhd divadelnd reforma? Autor ho spochybiiuje tym, Ze kladie
za nazov otaznik. Ponechava na citatelovi, aby rozhodol, ¢i ide o dalsiu etapu avant-
gardného hnutia, alebo len o pokracovanie medzivojnovej programovej linie. V roz-
pore s tym sa vo svojich statiach tporne a nasilu snazi najst odliSnosti medzi I. a II.
divadelnou reformou, hoci evidentne je viac toho, ¢o obe obdobia — medzivojnové
s obdobim po druhej svetovej vojne — spaja. Umelci v podstate pokracuju a rozvija-
ju program Velkej divadelnej reformy, ktory bol nasilne preruseny dvomi svetovymi
vojnami a naslednym politickym rozdelenim sveta. Takéto chapanie divadelného re-
formného hnutia podporuje myslienka filozofa Jiirgena Habermasa, ktory modernu
povazuje za nedokonceny projekt. To iba umelci postmoderny sa snazia vytvorit do-
jem, Ze moderna uz odumrela, aby ich snahy boli prijimané ako novatorské.®

V oblasti divadla hraného hercami nejestvuju az také zasadné odlisnosti medzi
spominanymi obdobiami divadelnej reformy, zato v babkovom divadle jeden za-
vazny rozdiel je. Kym v medzivojnovom obdobi sa reforma tyka najmé scénografie,
velku tlohu tu zohrali vytvarné smery (napr. futurizmom a konstruktivizmom boli

"BRAUN, Kazimierz: Druhd divadelni reforma ? /studie/. Praha : Divadelni ustav, DAMU, JAMU, 1993.
8 Pozri: HABERMAS, Jiirgen: Moderna- nedokonceny projekt. In: Gal, Egon a Marcelli, M.(ed.): Za zrkadlom
moderny. Bratislava : Archa, 1991, s. 299 - 317.
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ovplyvnené babky Sophi Tauberovej — Arpovej, alebo chodiaca architektdra Oskara
Schlemera v Bauhause, abstrakcionizmom zas divadlo hudobnej dynamiky Vladi-
mira Sokolova), po II. sv. vojne dominuje zloZka hereckd. Pritomnost Zivého herca
na javisku ovplyvnila a zmenila vSetky ostatné zlozky — najméa scénograficka. Od-
krytim herca nastalo zbliZenie babkarskej a ¢inohernej scénografie. Tieto premeny
potvrdzuju pravdivost tedrie J. Honzla, ktort objasiiuje v studii Pohyb divadelného
znaku® a pomahaji vnimat divadelné umenie ako premenlivy a pritom kompaktny
systém, v ktorom st jednotlivé zlozky tizko prepojené; zmenou jednej nastane pohyb
ostatnych zloziek.

V ¢om spociva Specifika povojnového neoficidlneho divadelného hnutia, ktoré sa
zacalo rozvijat v byvalom Ceskoslovensku koncom 50. rokov a trva s istymi meta-
morfézami dodnes? Viac nez Braunova publikécia to vystihuje a objasiiuje charak-
teristika alternativneho divadla Jana Roubala.'® Nakolko kategorizacia prejavov al-
ternativneho divadla odraZa aj tendencie a javy slovenského babkového divadla na
prelome 20. a 21. storocia, odcitujem ju kompletne, hoci nie vSetky oblasti st u nés
rovnako rozvinuté. Roubal ¢leni problematiku na sedem rovin:

1. prevadzkovo-prezentacna: odmietanie divadla ako instittcie, preferovanie di-
vadla ako spolocenstva blizkych Iudi

2. rovina divadelnej komunikacie: hfadanie novych foriem vztahu k divakovi
(neviditeIné divadlo, poulicné divadlo, foyer, komunitné a etnokultirne spoznava-
nie, obnovenie kocovného divadla (atypicky priestor, vplyv na intenzitu kontaktu
a sposob komunikécie, vychadzanie z javiska a divadla v tstrety divakovi, aktiviza-
cia divéka, interaktivne formy

3. rovina tvorivych zloZiek a postupov: hladanie svojbytného jazyka a poetiky:

a) autentické, sebaprezentac¢né a sebaodhalujice herectvo, odhalovanie duality:
herec — postava

b) improvizacné kolektivne herectvo — (reZisér je v pozadi) — ludickost (vyznam
hry a hravosti v tvorivom procese) aleatorickost (kompozi¢nd technika vyuZzivajica
prvok nahody)

c) kolektivna tvorba hry (rozvijanie hry na dant tému pomocou improvizacie
ako Specifickej pracovnej metody)

4. rovina vysledok — inscenacia (predstavenie) — fixovany tvar — nepevny tvar —
zdoraznenie procesualnosti — nahody, neopakovatelnosti — rozne formy pouli¢ného
divadla

5. rovina kriZenia divadelnych a inych umeleckych druhov — experimentovanie,
overovanie krajnych moznosti; stredobodom zaujmu st okrajové druhy — pantomi-
ma, babkové pohybové, tanec¢né vytvarné a iné. Ich prieniky, alebo naopak emancipa-
cia; multimedialnost, nedivadelné druhy

6. rovina paradivadelna — prelinanie divadelnosti Specifickej s neSpecifickou,
praktickou strankou veci, indtrumentélne chapanie (vyuzitie) divadla spiia rozne
funkcie ako:

- terapeuticka (psychoterapia, psychodrama, sociodrama, teatroterapia)

® HONZL, Jindfich: Pohyb divadelniho znaku. In: K novému vyznamu uméni, Divadelni programy a iivahy
1926-1952. Praha : Orbis, 1956, s. 246 — 260.

10 ROUBAL, Jan: K obecnym rysiim alternativniho divadla. In: Dvorak, Jan: Alternativni divadlo, Slovnik ces-
kého alternativniho divadla. Praha : Prazska scéna, 2000, s. 13-22.
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Kipling, Rudyard — Mikotova, Zoja: Prabdjky. Stcast projektu Divadlo bez bariér. Dramaturgia a pre-
klad I Skripkova. V§prava Blanka Sperkova a. h. Rézia Z. Mikotova. Premiéra 1. 12. 1995 v BDNR v Ban-
skej Bystrici. Snimka archiv Divadelného ustavu.

- pedagogicka (dramaticka vychova — rozvoj tvorivosti i osobnosti dietata , teatrica
— alternativny smer)

- divadlo handicapovanych skupin (nielen zdravotne napr. nepocujuci, mentalne
postihnuti, vozickari, nevidiaci = ale aj spolocensky — bezdomovrci, pristahovalci)
rozne typy komunitného divadla O.P.)

7. rovina metadivadelna — oblast sebareflexie a Stadia divadla
— divadlo - laboratérium, dielfia, vyskum divadelnej antropoldgie, alternativna di-

vadelna pedagogika nasmerovana nielen na hereckd vychovu, ale aj osobnostny

rozvoj; nielen na technické, ale i psychosomatické schopnosti

— rozvoj motivacie, kreativity atd.

Pre alternativne divadla je podla Jana Roubala spolocné hladanie umeleckej inova-
cie, spojené s hladanim zmyslu a funkcie divadla nielen v ument, kulttre, ale i v Zivote.
Podstata opozicie, inakosti a okrajovosti divadelnej alternativy tkvie prave v tom. Ne-
staci jej otdzka ¢o a ako hrat, ale kladie si najma otazku pre koho, preco a na ¢o hrat.

Ak sa z tohto aspektu pozrieme na roky devéatdesiate registrujeme ohromnu,
priam revoluénti premenu bébkového divadla. Coraz Castejsie a intenzivnejsie si kla-
du slovenski babkari otazky pre koho a preco hraju. Odpovede na ne ich usmernu-
ju tak v oblasti dramaturgie — nachddzaju nové témy, ako aj v oblasti vyrazovych
prostriedkov a prejavov. Otvorenost voci inym divadelnym a umeleckym druhom sa
v 90. rokoch spédja s otvorenostou voci adresatovi a problémom celej spolo¢nosti. Nie
nahodou to boli prave babkari, ktori vniesli a vnasaju do slovenského divadla novy
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a mimoriadne prospesny paradivadelny — terapeuticky rozmer. To je jeden z najprog-
resivnejsich smerov, ktorym sa zacalo slovenské babkové alternativne divadlo uberat
na prelome storo¢i. Rozvojom tohto doposial u nds nezndmeho a zanedbavaného as-
pektu sa zacala realizovat dalSia oblast iniciovand uz medzivojnovou avantgardou.
Terapeuticko — vychovné poslanie ma viacero slovenskych divadiel napr. Divadlo
z pasaze, Zdravotny klaun, divadlo pre nepocujtice deti a divadlo nepocujacich. Bab-
kari hraju v v nich velmi délezitti tlohu, neraz st prave oni ich iniciatormi.

To je jedna z odpovedi na otazku o pozitivne priniesol Zivacik na javisko babko-
vého divadla v rokoch devatdesiatych.

V ¢om je eSte poetika na prelome storocia nova a zdsadne odlisna, ak si zivacik na-
dalej zachovava dominantné postavenie? Vplyv politickych zmien, ktoré sa udiali na
prelome storoci nepovazuje Henryk Jurkowski z hladiska vyvoja babkového divadla
za z&vazny. Podla neho: ,,Zmena politickej situdcie v krajindch strednej a vychodnej
Eur6py nenarusila charakter institucionalizovaného babkového divadla. /.../ Struktu-
ralne rozdiely nemaja velky vplyv na umelecké smerovanie eurédpskeho bébkarstva,
hoci z nich vyplyvaju isté tendencie tykajtice sa pouZivania vyrazovych prostriedkov.
Malé subory majui tendenciu viac pouzivat neosobné prostriedky — babky, predmety,
masky. Subory s vacsim poctom clenov mozu CastejSie vyuzit pritomnost herca na
scéne.”! Jurkowského nazor nemozno brat ako absolutne platny, pretoze reflektu-
je najma situaciu v Pol'sku. Na Slovensku bolo obdobie po roku 1989 skutocne po
viacerych strankach prelomové, revolucné. V. mnohom ohlade sa uz predtym nacrt-
nuté tendencie spolocenskymi zmenami urychlili napr. vznik malych agentirnych
divadielok, zaloZenie babkohereckého odboru na VSMU v Bratislave, otvorenie Bi-
biany — Medzinarodného domu umenia pre deti, ndstup mladej, vSestranne nada-
nej generacie schopnej napltiat a rozvijat osobnostné tvorivé herectvo. Ekonomické
premeny podstatne zasiahli na Slovensku aj do Zivota tzv. velkych profesiondlnych
suborov. Ich umelecké zlozky boli znacne zredukované, divadla maji len malua sku-
pinku stalych hercov, ostatnych najimajti na jednotlivé projekty. Javiskd i prostriedky
sa zmensili, pocet premiér klesol. To st v kocke negativne dosledky spolocenskych
premien. Samozrejme byvaju zvacsa kompenzované vacsou flexibilitou, otvorenos-
fou, tvorivostou.

Slovenské babkové divadlo po revoltcii charakterizuju dve linie:

1. pokracovanie a rozvijanie Zanrovej, tematickej i vyrazovej linie uplynulého obdo-
bia

2. revoluéna premena je spata s objavenim autorského divadla ; novinkou je aj zau-
jem o terapeutické paradivadelné aktivity.

Prax opatovne potvrdzuje, Ze blizsie naturelu nasho babkového divadla je Styli-
zované pohybové herectvo zivacika, ako napodobnenina ¢inohry (opery) marioneta-
mi.”? Kym snaha urobit z neZivej babky cloveka viedla k realistickej ndpodobe, minia-

1 Ref. 2 : JURKOWSKI, Henryk: c.d., s. 222.

2 Vdaka zivacikovi bol z babkovej podoby vyslobodeny najznamejsi komicky typ — Gasparko (v Ra-
ktisku znamy ako Kasperle, v Cechach Kaspérek), ktory bol do marionetového divadla v obdobi baroka
preneseny z Cinohry. Babkové jednoaktovky Jifi Jarosa Gasparkov zazracny mlyncek a Gasparko stavia
domcek nastudovali K. Zaremba a J. Mokos roku 1969 so zivymi hercami: Ol'ga Zarembova hrala Gasparka,
Anton Vaculik Certa.
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J. C. Hronsky — O. Spisak. Budkacik a Dubkacik. Vyprava Z. Ciganova. Rézia O. Spisak. I. Gontko ako
Budkacik, R. Kratochvil ako Dubkacik, D. Nemcova ako Hop¢icka. Premiéra 9. 9. 1994 BD Nitra. Snimka
archiv Divadelného tstavu.

turizacii ¢inohry (opery), vysledkom usilia premenit ¢loveka na mechanicku babku
je umelecka stylizacia.

K stylizovanému druhu herectva, ktoré pracuje so zvelicenim nesporne patri aj
zaner klauniady, ku ktorému babkari prirodzene inklinuju. Klauniada je totiz ne-
zlucitelna s realistickym, psychologickym herectvom; obsahuje v sebe ludicky prin-
cip. Babkari ju pestuju vyse dvadsat rokov a dodnes hra vyznamnu rolu pri poetike
poprednych divadiel. V 90. rokoch ju dokazali vyuzit a aplikovat ovela tispesnejsie
a zmysluplnejsie ako ich predchodcovia; prejavili pritom nielen umelecky cit, ale pre-
dovSetkym znalost a pochopenie Zanru; dokdzali néjst pre iu primeranti dramatur-
giu — zvieracie putovné rozpravky, adaptacie populdrnych kniznych predloh.

Zakladna orientacia dramaturgicko — tematicko — Zanrova sa rokmi sice zdsadne
nemeni; taziskom repertoaru divadiel zostavaju rovnaké okruhy: klaunidda, l'udova
rozpravka, zvieracia rozpravka. Zato ¢asom nastavaju isté posuny a premeny v ich
javiskovom stvarneni.

Najmarkantnejsi pohyb nastal v klauniade — v jej prezentacii. Kym v 70. a 80. ro-
koch ilo o zdivadelnenie cirkusovej klauniady, bola prenesena z cirkusu na javisko,
v 90. rokoch je tendencia opacna — divadelna klauniada sa hra v prostredi skuto¢né-
ho cirkusu. Zatial jedinym reprezentantom tejto linie na Slovensku je Ondrej Spisak
so skupinou Teatro Tatro. Zhotovili cirkusové Sapité (v fiom niekol'ko rokov hraju
najuspesnejsiu inscendaciu z cirkusového prostredia Bianca Brasseli). Nejde len o pre-
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Stastie je velmi krdsna vec, ale ... z cyklu Nepos(l)edné predstavenie II. Namet I. Skripkova a M. Pecko.
Hra a vyprava kol. BDNR. Rézia M. Pecko. Premiéra 17. 2. 1991 v BDNR v Banskej Bystrici. Na obr. J.
Harustiak. Snimka archiv Divadelného ustavu.

nesenie divadelného tvaru do autentického prostredia, ale najmi o sposob Zivota,
ktory prinasa praca ko¢ovnych umelcov. Sprevadza ho romantika aj drsnd realita, ale
najmé pocit sudrznosti a autentického prezivania v kolektive blizkych I'udi. Svojimi
projektami (vystupuju vo vlastnorucne usitom Sapitd, v maringotke, alebo putova-
nie v lete po Eurdépe autobusom) sa Spisdk and comp. napojili na hnutie rozsirené
v Cechach pod ndzvom Novy cirkus. K najznamej$im ceskym predstavitelom patria
bratia Formanovci, Divadlo Continuo a niektori d'alsi, ale aj oni len vzdialena ozvena
pravého Nového cirkusu pestovaného na zapade absolventmi cirkusovych §kol vyu-
¢enych remeslu jednotlivych cirkusovych disciplin.

Celkove poetiku moderného babkového divadla s aktivnou, inven¢nou tcastou
zivého herca charakterizuje i nadalej preferovanie divadla metafory, divadla znaku.
Vdaka inspiracii [ludovym divadlom a rozprava¢stvom vytvara divadlo predmetu.
Neustale a ¢im d'alej tym naliehavejsie si babkari vydobyjaji pravo hrat aj pre dospe-
lého divaka. NajzavaznejSou novinku poetiky 90. rokov 20. storocia, je osvojenie si
programu i metdd autorského divadla. To podstatne zmenilo podobu (organizaciu,
ciele, formy prace i umelecké vysledky ) poprednych slovenskych babkovych diva-
diel. Vstupom tohto fenoménu sa radikalne premenila poetika a s iou i dramatika na-
Sich divadiel. Interpretac¢né divadlo ustapilo divadlu autorskému, rezisérizmus na-
hradila kolektivna tvorba, pomocou improvizacie hercov na dant tému vznikaja hry.
Aj divék sa coraz CastejSie stava partnerom, aktivnym tcastnikom a spolutvorcom
predstaveni; s jeho castou sa pocita pri interaktivnych hrach. Absolttnou novinkou
je zaujem bébkérov o paradivadelné, terapeutické divadelné aktivity (Doktor klaun,
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mentalne ¢i sluchovo postihnuti a i.), ¢o patri tiez k rozvijaniu odkazu medzivojnovej
divadelnej avantgardy.

MESSAGE OF INTER -WORLD WAR AVANTGARDE IN THE SLOVAK THEATRE III.
TO POETICS OF MARIONETTE THEATRE ON THE BREAKTHROUGH OF CENTURIES

OLGA PANOVOVA

Transformations of poetics on the breakthrough of 20th and 21st centuries in
the Slovak marionette theatre are outlined by the author in broader circumstances,
with the backround of avantgarde and studio theatre movements mostly in Bohe-
mia. Entering of a live actor into the marionette theatre stage caused the most signi-
ficant changes of poetics. Under this influence the marionettists disentailed from the
tutorship of illusion play, freed from interpretation and stage director theatre and
thanks to this, the marionette theatre has become close with the movement of unoffi-
cial experimental groups, has freed itself from isolation. A trend to leading to an
increasing participation of live actors which started in 1959, has reached bigger size
after 1989. Positive results brought through this impact could be seen in the Slovak
marionette theatre in the 90 —ties, in overtaking methods and programme of author’s
theatre which had been worked out by the Czech studio theatres in the seventies. An
absolute novelty is also the interest of marionettists into paratheatrical, therapeutic
theatre activities (Doctor Clown, mentally handicapped or with hearing loss handi-
cap and so on), what also belongs to developing of the message related to inter — war
avantgarde.

Tato stiudia je siicastou riesenej iilohy VEGA: 2/6013/26.
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(LITERATURA, DRAMA A FILM)

DAGMAR PRINCIC-SABOLOVA

Commedia dell’arte, Carlo Goldoni a Luigi Pirandello

Na rozdiel od inych kulttr a literattr je v Taliansku commedia dell’arte stale Zi-
vou tradiciou, ktora pretrvala v réznych podobach a stala sa zakladom mnohych li-
terarnych, dramatickych a filmovych diel. Pokial v naSej slovenskej kulture sa k nej
vraciame zvicsa z toho dovodu, Ze je sucastou eurépskeho kultrneho bohatstva
a dedicstva, v Taliansku sa k nej treba vracat preto, lebo jej odkaz, symbolika, po-
stavy, gestd su stale zivé, rozvijaju sa, transformuji, nadobudaju nové podoby a st
zakladom mnohych vyznamnych diel. A napokon, ak aj my ako ina kultdra s inou
narodnou tradiciou chceme chéapat talianske diela, potrebujeme hlavne pri ich in-
scenovani vediet rozlisit pritomnost réznych zloZiek, ich originalne korene a aj ich
obohatenie.

Vréatime sa najprv ku commedii dell arte, aby sme v nej nasli to, o sa prenieslo
do stiCasnosti a vdaka ¢comu vznikli diela autorov ako Carla Goldoniho v 18. storodi,
¢i Luigiho Pirandella v 20. storoci. O commedii dell arte sa napisalo iste vela, mnohé
veci st zname, ale uhol pohladu, ktory tu aplikujeme, je uhol pohladu kompara-
tistu, ktory porovnava a hlad4 opakujice sa ndmety, motivy, zapletky, rieSenia, ¢o
nam umoznuje najst kontinuitu vyvinu a skryté vyznamy pritomnej tradicie. Viac
sa sustredujeme na textové aspekty a v nich reformy, vyvoj postav, zmenu a reformu
charakteru postav. Okrajovo sa dotykame divadelnej rekonstrukcie hier a v ramci nej
zasahov do textu, vyvoja a zmien kostymov a masiek na zaklade niektorych dostup-
nych dobovych kritik a recenzii.

Prv nez prejdeme k porovnavaniu s tym, ¢o pretrvalo v talianskom umeni, pri-
pomenme si niektoré zdkladné prvky commedie dell’arte, ktorych vyvin budeme
v priereze storoci d'alej sledovat. Pri prenose medzi kultirami doslo k niektorym po-
sunom v ich chapani, preto povazujeme za potrebné znovu sa vratit k pévodnému
vyznamu a charakteristike postav a divadla, ako st zname z talianskej literattry.

S kultirou Benatok sa spaja pojem ,commedia dell’arte”, druh komédie, ktory
vznikol v obdobi renesancie v Taliansku, rozvijal sa az do 18. storocia a $iril sa do
celej Eurépy. Commediu dell’arte $irili herecké skupiny 10 alebo viacerych hercov,
z ktorych kazdy rozvijal Specificky druh charakteru, ako Kapitan, dvaja stari muzi
Pantal6n a Doktor.

Od zaciatku nosili masky, preto sa aj ich roly nazyvali ,,masky”. Popri tychto ko-
mickych postavach vystupovali aj milovnici. Zenské roly hrali zvy¢ajne muZi, aZ ne-
skor ich hrali Zeny. Herci mali Specifické komické vystupy, ktoré rozvijali, volali sa
lazzi (zartovné slovo, posunok, komicky vystup). Boli to humorné vsuvky, v ktorych
robili akrobatické a pantomimické prvky, skakali a poskakovali. Predtym, neZ herci
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vystapili na javisko, poznali len zdkladny pribeh a hlavnti myslienku. Improvizova-
né predstavenia neboli nikdy jemné, humor bol oplzly a hruby. Ale zakladné prvky,
ktoré chceme pripomentt, je celkovo humorna strdnka commedie dell’arte, pretoze
tento humor I'udskych postojov, konfliktov sa vZdy v nejakej podobe zachoval v tex-
toch talianskej literatary, divadle, ba aj filmu.

Commedia dell’arte ovplyviiovala divadlo v Spanielsku, Holandsku, Nemecku,
Rakusku, Anglicku a zvlast vo Franctizsku. Predstavenia nemali nijaky pisomny text,
¢im sa odlisuje od inych literarnych foriem, ale vyznam commedie dell arte spociva
v tom, ako ovplyvnila prave literarne formy talianskej komédie. Jej prvky najdeme
aj v komédii a drame 20. storocia, ako aj v mnohych talianskych filmoch. V nepo-
slednom rade naznak postavy Harlekyna najdeme aj v postave Guida v hereckom
stvarneni Roberta Begniniho v oscarovom filme Peknyj Zivot (La vita e bella, 1997, rézia
Roberto Begnini). Blizkost tejto postavy s Harlekynom z commedie dell’arte mézeme
pozorovat na viacerych trovniach: v gagoch, trikoch, chytractve Guida, v jeho ak-
robatickych vsuvkach a pohyboch, ktoré pripominaji lazzi z commedie dell arte, ale
aj v imagindrnej maske, ktort st vytvara. Skryva za nou svoj vlastny strach z hrozy,
ktort1 preziva so svojim malym synom Josuom, ktorého chce nou chranit pred kru-
tou realitou fasizmu. Zmena a posun v postave Guida v podani Benigniho nastavajt
v tom, Ze vdaka tejto maske napokon aj zachrani zivot svojmu dietatu. TakZe urnho
vyvoj masky dospel do finalnej uslachtilej a velmi Iudskej podoby.

Svoje meno dostala commedia dell’arte podla Specifickych okolnosti, za akych
ju hrali herci, ktori boli viac alebo menej schopni ¢ nadani, ale vSetci profesionali,
tzv. remeselni herci. Bola improvizovana a preto hlavna véha spocivala na schopnos-
tiach hercov, ktori mali zvd¢sa aj nadanie tanecnikov, hudobnikov a akrobatov. Maska
a ustalené kostymy pre kazdu postavu umoznovali divakom hned rozoznat typy
a sustredif pozornost z postavy na to, ¢o robila. Hra nemala odhalovat charaktery
postav, ale vtiahnut divéka do viru akcii a gest. Zakryta tvar odvadzala pozornost na
telo, a to si vyzadovalo mimoriadne pohybové schopnosti. Uplnej improvizécii hry
protireci to, Ze sa zachovali celé zoznamy vtipnych odpovedi na rozli¢né situacie.
Nepochybna je intuicia hercov, s ktorou vedeli vycitit naladu publika a prisposobit
sa muL.

Zostava postav bola v hrach commedie dell arte stabilna, a boli to Pantalén, Har-
lekyn, Doktor, Milovnik, Kapitan, zenska tiloha milovnicky (Innamorata).

Reformou a r6znymi podobami prechadzal predovsetkym Harlekyn, ktory bol ko-
micky sluha, lenivy, I'ahostajny, hltpy, ale prefikany. Vyskakuje do vzduchu, tancuje,
miluje sa s milovnickou, robi triky a intriguje. Tato postava prezila dodnes vdaka ko-
médii Sluha dvoch pdnov. Tak ako u ostatnych postav, aj jeho oblecenie je Specifické.
Nohavice a kabat, ktoré nosi, st pokryté zaplatami, k tomu ma lis¢i chvost. M4 cier-
nu polovi¢nt masku.

Mezzetino je hudobnik a schopny tanecnik. InSpirativny bol pre dalsi vyvoj tiez
Pantalén, stary komicky obchodnik z Benatok. Vzdy je stary, niekedy bohaty, inoke-
dy chudobny, niekedy stary mladenec, inokedy otec rodiny. Ak je bohaty, je otrokom
svojich penazi. Ak je Zenaty, jeho manzelka je zvycajne mlada a podvadza ho. Rad
rozdava rady. Zvycajne ho bija jeho sluhovia alebo niekto iny. Jeho oblecenie sa velmi
nemeni a nepodlieha mdde. Nosi dlhé cervené pancuchy, cierny plast, papuce, Cer-
veny vineny klobuk. M4 hnedti masku s dlhym ohnutym nosom, pod nou sivé fuzy
a dlha bielu bradu.
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Doktor je ¢len akadémie, hovori
s latinskym alebo gréckym prizvukom.
Deti a sluhovia sa mu smeju. Je to dobry
priatel Pantaléna. TieZ je stary a vecne
bez penazi.

Milovnik je v centre pribehu, Casto
méa meno Leandro, Flavio, Lelio, Ot-
tavio, je Sarmantny a niekedy trochu
smiesny. Jeho jedinou ulohou je byt
zamilovany. Musi byt mlady, dobre vy-
zerat, byt zdvorily a galantny. Nenosi
masku a oblecenie ma v Style obdobia.

Kapitan pochadza z tradicie gréc-
kej komédie (Vojak chvastiiri), nevynika
odvahou, casto utekd z boja. Je zlodej,
prenasledovany policiou, rdd poni-
zZuje bezbrannych. Maska Kapitana je
pestrofarebna, ma velky nos, moder-
né oblecenie, ktoré sa meni v kazdej
dobe. Milovnicku zvycajne v Anglicku
a Franctizsku hrali muzi kvoli tlohe cu-
dzoloznice, ktora sa spéaja s touto rolou.
Zvycajne sa volala Isabelle, Columbi-
ne, Zarbinette. Jej oblecenie je honosné,
podla médy, namiesto masky len zama-
tova skraboska.

Mnoho z tychto postav prebral benatsky autor Carlo Goldoni, avSak rozvinul ich
charaktery a stal sa reformatorom talianskeho divadla.

S mestom Benatky sa spaja meno benatskeho advokata a autora komédii Carla
Goldoniho (Venezia 1707 — Pariz 1973). V obdobi Goldoniho reformy divadla docha-
dzalo v Taliansku a v Eurépe k vyznamnym spolocenskym zmenam, vyznam aristo-
kracie klesal a narastal vyznam mestianstva a kupcov. Benatsky svet bol na to velmi
vhodnym prikladom, a preto je typické, Ze inspiroval Goldoniho, aby preniesol tieto
zmeny na scénu. Pokial ide o bendtsku slachtu, Goldoni z ohladu na cenziru rad-
Sej zastieral skutocné benatske pomery. Benatky nemali feudalnu Slachtu. Pokial sa
v Bendtkach vyskytuju feudalne sTachtické tituly, museli si ich ich majitelia priniest
z pevniny a musela ich nostrifikovat benatska vldda. Benatska Slachta sa vyvinula
z burzoazie majetkovym odliSenim. UZ v 13. storo¢i sa hovori o ,,nobiles vel cives”
u obc¢anov, ktori maji dom a hnutelny majetok, platia dane, konaji sluzbu vo zbrani,
sluzbu konzulov alebo v zdkonodarnej rade. Zlata kniha benatskej slachty bola zria-
dena roku 1506 a boli v nej mena, ako Loredan, Foscari, Mocenigo, Morosini, Gra-
denigo, Tron. Svet benatskych obchodnikov a novej slachty nachadzame zobrazeny
prave v Goldoniho komédiach, zvlast v komédii La Locandiera (Kaviarnicka, 1753, do
slov. 1954), ktorej dej je z ohladu na cenztiru preloZeny do Florencie. Stretava sa tu
chvalenkarsky, ale chudobny markiz z Forlimpopoli, ktory predal feudalne pozem-
kové vlastnictvo, ale ponechal si Slachticky titul, s posmesnym novopecenym gréfom
z Albafiorita, ktory si Slachticky titul ktipil za peniaze a s rytierom z Ripafratty, od-

Pantal6n. Snimka: Wikipédia.
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porocom Zien, ktorého si ziskala Mirandolina. Predstavitelom mestanov je Pantale-
one dei Bisognosi. Mirandolina napokon zostdva verna svojmu poévodu , servetty”,
z postavy ktorej bola pre Goldoniho komédiu odvodena, a dava prednost sluhovi
Fabriziovi

Carlo Goldoni vystudoval pravo v Padove (1731) a otvoril si advokatsku prax
v Benatkach. Pre divadlo San Samule v Benatkach napisal komédiu, v ktorej sa inSpi-
roval scenarom Arlequin valet de deux maitres, ktort hrali vo Franctizsku Luigi Ricco-
boni a jeho manzelka Elena Balletti ,Flaminia“, a to komédiu Sluha dvoch pinov. Ta-
kisto v dalSej komédii Il figlio di Arlecchino perduto e ritrovato (Strateny a znova ndjdeny
syn Harlekyna) dalej ponechava postavu Harlekyna z commedie dell’arte. Doteraz
patri medzi najviac hrané Goldoniho hry a jeden z najvacsich tspechov Piccolo Te-
atro di Mildno v USA v roku 2005, s ktorym této divadelnd skupina vystupovala na
Lincoln Center festival v New Yorku. Americka kritika oznacila tito hru za ,commediu
dell’arte filtrovanti Goldonim”!. Uviedli ju aj v Colorado Springs na Colorado festival
of World Theatre (2005), a nasledne v Los Angele, v San Francisco, v Anna Arbor, Min-
neapolise, Chicagu.

Carlo Goldoni bol vedomym reformatorom. Chcel sa postavit proti vSetkym chy-
bam, ktoré videl na scéne. Vyuzil benatsky dialekt, v ktorom pisal, plodnt narecovu
tradiciu Benatok, postupne odstrarioval masky, ktoré boli prizna¢né pre commediu
dell’arte a vdychoval dusu postavam, z ktorych robil realnych I'udi, akych stretaval
na benatskych uliciach.

V roku 1748 sa vratil do Benatok a zacalo sa obdobie nazvané roky Sant Ange-
lo (1748-53), ked' podpisal zmluvu s impresariom Girolamom Medebachom, ktoré-
ho spolocnost hrala v divadle Sant”Angelo. Prva komédia, ktort hrali, bola zndma
komédia La vedova scaltra (Prefikand vdova, 1748), zalozena na centralnej postave
milovnicky, okolo ktorej sa rozvija cely scénicky pohyb. Potom nasledovali: La puta
onorata (Pocestné dievca, 1748-49), La buona moglie (Dobrd manzelka, 1749-50) a La figlia
dell ‘antiquario (StaroZitnikova dcéra, 1749-50), kde spdja sentimentdlnu a realistickt
tematiku so zaujimavym prehfbenim socialnych situdcii. Prefikand vdova je celkom
bez masiek, a teda najodvaznejsia. V centre je rovnaka protagonistka ako v komédii
Sikovnd Zena (La donna di garbo), a to je vdova Rosaura a okolo nej $tyria muzi, ktori
jej dvoria: Angli¢an, Franctiz, Spaniel, Talian. Je nevyhnutné, aby bola ena v centre
celého diania, lebo pruznejsie pouzivanie dialégu umoznuje Goldonimu rozvinutie
psycholdgie, ktora sa rozvija vdaka rozlicnym optikdm jej spoluhracov. Prefikand vdo-
va so svojou poetikou pravdepodobnosti rozdelila benatske publikum natolko, Ze
musela zasiahnut vlada republiky Serenissima a zakazat komédiu.

Vyvojom prechadza aj postava Bettiny z Pocestného dievéata. V tejto komédii sa
dve Iudové postavy Bettina a Pasqualino zosobasia napriek intrigovaniu skazeného
grofa Ottavia, ktory dvori dievcatu. V druhej casti je Bettina neStastnd, lebo ju manzel
podvedie. Pred ohrozovanim gréfa ju zachréni Pantalon, otec Pasqualina, ktory v nej
posilni lasku k rodine a k cti. Sentimentalizmus a melodramatickost tejto komédie
patria k dobovému vkusu konca 18. storocia. Zmenou prechadza aj postava Pantald-
na, ktory si zachoval dostojnost a sebavedomie, ktoré ho priblizujua k charakterovym

! NEW YORK TIMES, 23.7.2005. Zdroj: Archiv Piccolo Teatro di Milano.
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postavam. Pozitivna filozofia obchodnika
(Pantalén alebo ekvivalentné postavy vo
inych dielach) sa vynima vyjadreniami,
ktorymi sa zastava rodiny ako jadra mo-
ralky proti vSeobecnej skazenosti. Betti-
na sa z milovnicky meni na dobri matku
a manzelku a stava sa clovekom, ktory
zaklada svoje Stastie na profesionalnych
a praktickych schopnostiach, na zmysle
pre dobro a mudrosti.

Dokonala Struktira komédie Locandie-
ra (Hostinskd) sa vyvija okolo dvoch tém:
vésen a pretvarka. Maska z commedie del-
I'arte sa pretransformovala do pretvarky.
Kazdé postava aspori raz nieco predstiera,
dava si na tvar masku, ktort si dobrovol-
ne vybera. Markiz predstiera bohatstvo,
ktoré nema, grof sa predvadza s kiipenym
slachtictvom, dve komediantky sa vyhla-
suju za damy, samotny rytier sa schovava
za masku nepriatel'stva voci zenam, ktoré-
ho sa potom musi vzdat pre lasku k Mi-
randoline. V strede tychto predstieranych
vztahov je Mirandolina, ktord na falosnej
existencii zalozi vSetku svoju cinnost.
Predstiera, Ze je zalibena do rytiera, aby
sa aj on zaltubil a bol potrestany za to, Ze
pohfda Zenami. Mirandolina je aktérkou
vacsiny akcii, ale nie je sama. Ostatni ko-
naju samostatne vo svojich omyloch, do
ktorych ich neuvadza Mirandolina. Zakladom jej konania je radost z toho, ze hra
a podvadza. Ma v sebe isty chlad karieristky, ktorti vi¢Smi zaujima dobyjanie ako
vlastnenie. Do postavy Mirandoliny vlozil Goldoni dvojitd tlohu zvadzania, nielen
voci hercom, ale aj voci publiku. Mirandolina je scénickym dékazom jemného a ne-
prerusiteIného spojenia v divadle medzi predstieranim a vasiiou, medzi umelostou
a laskou. Len vdaka klamu sa moze zrodit laska rytiera. Racionalna pretvarka hostin-
skej vyvola iracionalizmus mladého nepriatela Zien. A prave pre tento strach z iracio-
nalneho Mirandolina znova zacne predstierat, vrati sa k Fabriziovi, svojmu sntiben-
covi, ktorého jej nasSiel otec a zanechal jej rodinny hostinec. VyvaZenejsi je tu aj pomer
medzi Mirandolinou a vedIaj$imi postavami, ktoré Mirandolina nezatlaca, nie su to
uz len skvrny, tiene alebo symboly ako v inych komédiach, ale komplexné a dokonca
protirec¢ivé osobnosti. Mirandolina je hladanim vztahu medzi vnatornym pohybom
a komunikaciou. V rokoch 1749-53 zaplnila saly divadla SantAngelo v Benatkach.

Ked Goldoni zacal pisat, Harlekyn uz nebol novou postavou, ale existoval v com-
medii dell’arte dvesto rokov. Okrem Harlekyna pouziva prentho Goldoni aj mena
Truffaldino, Traccagnino, ale na mendch velmi nezalezi, stale je to ta ista postava,
ktora v rdznych podobach Zzije doteraz v talianskom divadle a filme. Goldoni znova

Maurice Sand: Harlekyn. Snimka: Wikipédia.
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vymodeloval svojho Harlekyna, a to predovsetkym intelektualne, jeho maska je I'ud-
skejsia, ¢im sa mysli predovsetkym jeho zaujem o I'udské spolocenstvo.

Stratili sa magické, diabolské prvky tejto masky, Goldoni znova nacrtol zakladné
znaky Harlekyna: laska a hlad, strati sa nasilnost a pornografickost, posilnia sa $la-
chetnost, formalna cistota gesta. Goldoniho Harlekyn zo Sluhu dvoch pinov a vsetkych
ostatnych komédii je odlisny od sluhov latinskej a talianskej komédie, nie je to sluha
ochotny na vsetko, len aby vyhovel svojim panom a ziskal zarobok. Objavujui sa uriho
moralne zasady a ked sa stretava s manipulovanim a intrigami, podporuje vitazstvo
pravdy a spravodlivosti. Goldoni rozvinul predovsSetkym demokratické, Tudové, an-
tirétorické pozadie, vlastné tejto maske a polozil tym zaklady talianskeho divadla.

Ku Goldoniho reforme talianskeho divadla sa vyjadrili dvaja najvyznamnejsi ta-
lianski kritici. V 19. storoci Francesco De Sanctis a v 20. storo¢i Benedetto Croce.

De Sanctis v 19. storoci priznal vo svojej knihe Dejiny talianskej literatiiry (1870)
Goldonimu novost realizmu a pokus zachytit podstatu cloveka s jeho cnostami a sla-
bostami, vdaka ktorym sa poddava alebo riadi udalosti, ustupuje ¢i klesa pod ich
tlakom. Zaroven ho vSak De Sanctis obvinil z vulgadrnosti, povrchnosti, nedostatku
skutocnej poetickosti. ,Pre Goldoniho méa divadlo silnt instituciondlnu hodnotu, je to
Struktura riadena podobnymi principmi ako svet. Tato sila vynasa Goldoniho komé-
die za hranice jednoduchého zobrazovania sveta. Goldoni ma kritické videnie sveta,
pretoze narasa rovnovahu hodnot spolocenskych tried, ktoré predstavuje. Tato vizia
je modelom jeho reformy. Na jeho scénach panuje nepokoj, ktory sa napokon utisi
zvycajnym stastnym koncom a manzelstvom. Vztahy v tomto svete st len vonkajsie,
riadené principom vonkajsej dobrej povesti. Takto Goldoni anticipuje niektoré formy
mestiackej dramy 19. storocia. Tajomstvo Goldoniho komiky spociva vo zvlastnej za-
Iube v prazdnote spolocenskych vztahov, v odcudzenosti postav a v krutosti Zivot-
nych vztahov.”?

Takisto Benedetto Croce® hovori o Goldonim nie prili§ priaznivo: ,,...podradne;jsi
ako Moliere v kritike morédlky a pohybuje sa v najjednoduch§om okruhu sktsenos-
ti...”

Croce sa ku kritike divadla vyjadroval v ¢lankoch, ktoré vychadzali v jeho novi-
nach La Critica v rokoch 1903-1914. V rokoch 1914-15 tieto ¢lanky zozbierli a vydali v 4
zvazkoch. Croce nedocenil u Goldoniho usilie o obnovenie talianskeho divadla, ne-
posudzoval Goldoniho v celkovej kontinuite talianskeho divadla pred nim a po fiom.
O protiklad sa usilujeme prave v tejto ivahe, a to porovnat situaciu pred Goldonim
a ako pokracovala reforma po fiom. Croce nedocenil realisticki hodnotu niektorych
diel, jeho sucht a tvrda kritiku socialnej reality, ale aj potrebu korektného inscenova-
nia jeho inscendcia. Prave tato potreba korektnosti je stéle aktudlna pri inscenovani
Goldoniho, ale aj inych talianskych dramatikov.

Isty posun v hodnoteni Goldoniho priniesol rusky talianista A. K. DZivelegov
(1953)*, ktory sa zvlast venoval Stadiu masky Pantalona a jeho transformaciu u Gol-
doniho, kde stelesiiuje typického benatskeho kupca. Prave Pantalén je dominantna

2 DE SANCTIS, Francesco: Dejiny talianskej literatiiryPraha : Odeon.

3 CROCE, Benedetto: Letteratura italiana della nuova Italia. Bari : Laterza, 1976, s. 159-177.

+ DZIVELEGOV, A. K.: Italijanskaja narodnaja komedija. Commedia dell’arte. Moskva : 1954, preklad
Talianska I'udovd komédia. Bratislava : SVKL, 1960.
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Luigi Pirandello: Ciapka so zvonéekmi, 2003, RéZia Giulio Bosette, Casatenuovo. Televizny prenos 28. 11.
2003, Taliansko. Snimka Wikipedia.

postava Goldoniho reformy: od divadla commedie dell arte k realistickému divadlu.
Dzivelegov prinasa nové pohlady na hodnotenie Goldoniho, a to uznanie realistic-
kého umenia jeho divadla, upriamenost na socidlnu realitu, ale aj poetickost. Len na
okraj chceme poznamenat, Ze prave vdaka spojeniu dvoch aspektov, realistického
a poetického mali Goldoniho hry taky tspech na Slovensku v prekladoch Blahoslava
Hecka, ktory dokazal rozozvucat v dialogoch prave tieto dve trovne. HlbSiu uva-
hu by si zasltzilo to, aktl zasluhu mala na tom Heckova substitu¢na prekladatel'ska
metodda v spojeni s hravym humorom, vdaka omu zazneli vo vtedajsom socidlnom
a politickom kontexte Goldoniho hry na Slovensku tak aktualne.

Hra masiek pretrvala v talianskej tradicii a znova ju v inej podobe nachadzame
v 20. storoci u Luigiho Pirandella. Formy jeho masiek st rozlicné: Adriano Tilgher
v knihe II teatro di Luigi Pirandello® ich ¢leni na masku, ktoré si individuum vybuduje
sam a tragédia sa zaklad4 na tom, Ze dochddza k jej destrukcii, ako je to v dréme Ciap-
ka so zvoncekmi a Henrich IV. Ciampa v drdme Ciapka so zvoncekmi si vykonstruoval
masku reSpektovaného tctyhodného manzela. Vo svojom srdci velmi dobre vie, Ze
nim nie je a Ze manzelka ma milenca, ale on ju nechdva robit, ¢o chce, pretoze je slaby
a nevie prekonat pripttanost k manZzelke. Prototypom postavy Ciampiho je posta-
va Pantaléna z commedie dell’arte. Ciampi pozaduje, aby vSetci ostatni reSpektovali
masku, ktora si skonstruoval, aby zachoval zdanie tctyhodného a respektovaného
muza. Ked Beatrice, manzelka jeho pana, odhali milencov, strhne tym z jeho tvare

> TILGHER, Adriano: Studi sul Teatro contemporaneo. Il teatro di Luigi Pirandello (§tt2die o0 sticasnom divadle.
Divadlo Luigiho Pirandella). Rim : 1928.



608 DAGMAR PRINCIC-SABOLOVA

masku, ktorou sa chranil. Vtedy sa Ciampa musi konfrontovat s realitou, z ktorej
ma takd hrozu. Bud zabije milencov alebo obvini Beatrice, Ze je blazon a internuje ju
v blazinci. Niet inej cesty, ako si zachranit masku, ktort si vyrobil. A Beatrice, ktora
z toho naozaj zacala stracat hlavuy, je nitend odcestovat do sanatdria a liecit sa. Takto
sa vSetci vyhna tragédii a Ciampa si zachova masku.

Podobne je to v drame Henrich 1V., kde vSak tragédia prepukne naplno. Markiza
Matilde Spina a ostatni strhntt masku z tvare Velkému Zamaskovanému, a to masku
Henricha IV., ktort si zalozil a za ktorou sa ukryva z vlastnej vole a vedome. Vykricia
mu do tvare, Ze je uzdraveny, chorobu len predstiera a chct ho vratit spat do zivo-
ta.

Dal$im typom masky je akceptovanie masky, ktora bola individuu nasilu vnitena
a on ju prijal, ako je to v drdme La patente (Preukaz).

Spolo¢nym momentom, ktory pokracuje od commedie dell’arte, meni sa, vyvija
a transformuje je Specificky taliansky humor. O jeho pritomnosti a istej tradicnej Speci-
fickosti, ktort netreba prehliadnut, sved¢i aj osud slovenskej inscendcie Pirandellovej
hry Sest postdv hl'add autora v réZii Blahoslava Uhléra (1988). Tato inscendcia prispela
k vzniku I. a II. Slovenského manifestu, v ktorom Uhlar a M. Kardsek odmietli celt
svetovll dramatiku, pretoze nedokdaze tlmocit zlozitost Tudskych typov. Pravda je
vsak, ze k tomu viedla nevydarend inscendcia tejto hry, v ktorej podla kritik urobil
Uhlar zasahy, v ktorych nerespektoval zamer Pirandella, ale vysiel zo slovenskej de-
finicie Pirandellizmu ako pocitu vykolajenosti a nestabilnosti bytia: ,Uhlar prijal hru
s uctou a vaznostou priam tragickou. Ocividne v tomto svetle vtedy vnimal aj svoju
zivotnu situdciu. Pretiho Sest postdv hl'add autora vtedy znamenalo viac nez hru, bol to
krik srdca. Iréniou osudu je, Ze uviazol v pasci, ktort si sdm nastrazil.” ©

»~Ako si mézeme rozumiet, pane, ked do slov, ktoré vravim, vkladdm zmysel
a hodnotu veci, ako ich ja pocitfujem? Na druhej strane ten, o pociva, vnima ich
a pripisuje im nevyhnutne zmysel a hodnotu, akti maj1 pre ne ho samého. Nazdava-
me sa, Ze si rozumieme, ale neporozumieme si nikdy!”

Podla Nadezdy Lindovskej 7 Uhlar potlacil komedialnost v komédii, vypustil
niektoré postavy, predovsetkym madame Pace a s 1iou spojeny vystup v krajcirskej
dielni, skratil text, zredukoval repliky clenov v divadelnej spolo¢nosti. V konecnom
doésledku mu viaceri kritici vycitali nedostatok vtipu a humoru.

Treba spomentt, ze Uhlarova inscendcia je paralelnd s inscenaciou ruského rezi-
séra Anatolija Vasiljeva, ktory bol tiez predstavitefom interpretacného divadla a na
sklonku 80. rokov inscenoval v Moskve Sest postdv hladd autora (Skola dramatického
umenia, Moskva, jeseri 1987). Jeho inscendcia vSak bola tispesna, lebo neodvrhol lite-
raturu a jeho improvizacie sa opierali o kvalitné literarne texty.

Na zéver tivahy o Pirandellovi eSte chcem podotknut, Ze potlacit komedialnost
Pirandellovej hry znamena nereSpektovat alebo ignorovat celt tradiciu commedie
dell’arte a jej humornost pritomnu v tejto hre, a vobec v Pirandellovej tvorbe. Je to
kruty chirurgicky zasah, ktory musel mat dopad na celé vyznenie komédie.

¢ LINDOVSKA, Nadezda: Improvizacny princip v slovenskom divadle druhej polovice 80. rokov a tvorba rezi-
séra Blahoslava Uhlara. In. STEFKO, Vladimir (ed.): Otvorené divadlo v uzavretej spolocnosti. Bratislava 1996, s.
187-25.

7 LINDOVSKA, Nadezda: tamze
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Z jednoduchej a primitivnej podoby masky v commedie dell’arte, ktora zakryvala
mimiku tvare, preto ju herci museli nahradzat zvySenou pohyblivostou, akrobaciou,
gagmi, sa postupne vyvinula imaginarna, psychologicka a preSpekulovana maska
pIna historickych, spoloc¢enskych, psychologickych a citovych vyznamov, ako sme sa
to pokdsili ukazat na prikladoch z jednotlivych obdobi, ale aj v rdznych umeleckych
zanroch: Carlo Goldoni masky rozbijal, Pirandello ich strhaval a Roberto Benigni
znova nasadzoval.

Druhym aspektom, ktory rozvija moderna talianska drama okrem masky je Speci-
ficky humor. Takisto humornost zo svojej jednoduchej podoby v commedie dell’arte
presla dlh$im vyvinom. Z jednoduchého a drsného humoru v commedie dell arte sa
stal humor Goldoniho, ktory bol tiez drsny, ale viac zdoraziioval vtip a chytractvo az
po iréniu a sebairéniu absurdna u Luiho Pirandella.

TRADITION OF ITALIAN COMMEDIE DELL’ARTE IN THE PRESENT DAY
ITALIAN ART (LITERATURE, DRAMA AND FILM)

DAGMAR PRINCIC-SABOLOVA

A study is following a development of theatrical texts inspired by the tradition of
commedie dell’arte. It observes advancing of a character of Pantalone, Harlequin and
partially also a female votary from commedie dell arte and their gradual change in co-
medies of Carlo Goldoni. Carlo Goldoni allegorically reduces the meaning of a mask
and reveals human traits hidden in the character behind it. With Carlo Goldoni these
characters obtained a human dimension, had a psychological development. Humour
changed from rough and vulgar into a wittier form. Contemporary evaluations are
reconstructed - based on criticims of Francesco De Sanctis and Benedetto Croce. As-
pects of commedie dell” arte overcome further development, and as a tradition are
found present in Luigi Pirandello dramas. A critic Adriano Tilgher distinguishes four
types of situation masks in Pirandello’s characters. Pirandello moved the meaning of
thus understood mask, and made out of mask knots round which the plot is rippled.
Also specific Italian humour is subject to development of commedie dell’arte namely
from vulgar almost pornographic, to witty humour and irony of Luigi Pirandello.
The study is trying to prove that presence of humour in Italian comedy and even
in drama in not incidental, but creates an integral component of Italian tradition of
theatrical texts.
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OD VAMPILOVA K ORTOEPICKEMU CHAOSU
NA JAVISKACH

ANTON KRET

Vampilov a Cechov... KdeZe je tu poézia vidieka, lachticka velkorysost postav,
blahosklonnost autora k nim? Kde vizie krajSej budticnosti a odpustanie hriechov
tym, ¢o sa nevedeli postarat o rovnako peknu sticasnost svojich najblizsich ¢i pripad-
ného potomstva? Spolo¢né ale maju to, Ze aj Vampilov pitva, ale nesudi, konstatuje,
ale nerobi uzadvery. Dokonca ani Vampilov nezvadza na komicku alebo nedajboze sa-
tirickt rovinu vztahy a situdcie, ktoré by si vysmech zasluzili. Len prikladom uved-
me, zZe Ranevska vo Visiiovom sade kona absurdne a pri domysleni toho, ako sa sprava,
by sme ju mohli povaZovat za prostitutku, samovrahynu, Skodcu a parazita. Ved kto
iny, ak nie nezodpovedny vlastnik majetkov, by odchadzal do PariZa, aby stihol ple-
sovu sezonu, ked mu zacinaja vytinat stromy okolo sidla? A ako polahunky by sme
mohli zosmiesnit v Cajke dievéinu, ktord naleti div nie sobadnemu podvodnikovi a je
ochotna obetovat mu vsetko, vratane vlastného Zivota? Nuz ved hej, touto metédou
by sme mohli urobif (a aj sa robieva!) komédiu aj z Hamleta aj z Viliama Tella. Ale my
porovnavame dvoch ruskych spisovatelov, ktorych napriek nerovnakej ostrosti skal-
pela a réznym spolocenskym obklopeniam spéjala priam kultova tcta k ¢loveku ako
duchovnému fenoménu, ako k bytosti stojacej nad prirodou a ostatnymi zivo¢ichmi.

Lebo nech bol Vampilov akokol'vek tvrdy ku Kolesovovi v Rozliicke v jiini alebo
k ¢asnikovi Dimovi v Love na kacice, ba aj k samému sebe v aktovke Prihoda s méte-
rom, rovnako ako Cechov genialne értal ich profily ako Tudi s danymi a asi aj ne-
mennymi, kazdopadne viak neformovatelnymi vlastnostami. Cechov pred érou so-
cializmu a potom po fiom aZ Vampilov v ¢ase ,rozvinutiho” komunizmu spolocne
a v duchu pravoslavia odeli ¢loveka do 3atu individualnej dostojnosti a osobnostnej
nedotknutelnosti. U Cechova bol tento pohlad rodovym aj naciondlnym dedi¢stvom,
kym u Vampilova, scasti potomka tamojSieho obyvatelstva (divadelnicky rod Vam-
pilovovcov v Irkutsku pochadzal z jakutskej vetvy) a scasti , korenného” Rusa, ktory
sa od Studentskych rokov buril proti vulgarno-materialistickym dogmam, stala viera
v prirodzené dobro ¢loveka ako absolttne slobodnej bytosti hladajicej si svoje miesto
v spolo¢nosti na prvom mieste. Ak tri sestry u Cechova pretavili svoje duchovné po-
slanie do sna o Moskve, ktory je veduicim motivom celého ich konania, hrdina Lovu na
kacice Zilov zije v horuckovitom sne o odputani sa od brudu, v obklopeni ktorého sa
nachadza a na ktory si sdm zapravil, a veri v obrodnu silu odpocinku na chystanom
love. A spoloéné majii Cechov s Vampilovom aj to, Ze ich snivajtice bytosti sa nikdy
stelesnenia svojich snov nedozZija. Nie preto, Ze by si to ich postavy azda nezaslazili,
ale jednoducho preto, Ze obidvaja autori si priam bolestne a v stilade s filozofiou menej
byzantského a vacsmi slovanského mysticizmu a vSadepritomnej fatalnosti uvedomu-
ju, ze sam zivot sa vyhyba happyendom a rad pravidelne udiera svojim kovovym
srdcom na teleso umieracika zvestujiceho duchovnu alebo aj fyzickt smrt hrdinu.
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Vampilovove hry sa mi prekladali Tahko a vlastne aj radostne, lebo ma tesilo byt
drobuckou suéiastkou stikolesia obrodného procesu, ktory tam, u Rusov, v tichosti,
a u nas po vyliahnuti sa dubcekovskej jari uz aj s rachotom kanoénov, prepukol do
hnutia a stal sa predzvestou velkych zmien.

Z hladiska odborného, prekladatelského, sa celd druha polovica dvadsiateho
storocia niesla v znameni postupného tlaku I'udi, zapodievajtcich sa jazykom, na
jazykovedné instittcie, od ktorych sa ¢akalo najmé nové vydanie uizitkového alebo
aspon pravopisného slovnika, kedze ten doterajsi, pochadzajtci vlastne z patdesia-
tych rokov, bol napriek svojmu pdvodne novatorskému zastoju evidentne zastarany,
nekompletny, a z hladiska etymologického malo objektivny. Aj napriek tomu, Ze sa
do istej miery pokusal vyporiadat s purizmom, ustrnul v tomto zmysle na polceste
a tym ubliZil hovorovej, ale najma takzvanej literdrnej slovencine, ktortt ochudobnil
o mnozstvo slov a spojeni, ¢o maj spolo¢ny cesko-slovensky povod, spestruju jazyk
I'udu a skvalitiiujia dokonca aj odbornt terminoldgiu. Dosledky absencie moderné-
ho slovenského slovnika sa uZz dnes prejavuju a hrozia jazykovou anarchiou. Staci
spomenut dnesny galimatid$ v prechylovani Zenskych mien, v zandSani a pisani
cudzich slov a v kadeCom inom, mozno uplne podstatnom: v nejednotnosti kritérii
pri blahosklonnom prijimani alebo odmietani istych slov alebo ich gramatickych ob-
mien. Kasel'sa dodnes pise s médkceriom, ale kaslat mézeme iba tvrdo, pri niektorych
substantivach muzského rodu konciacich sa na -al, -ol, napriklad sandal, kotol sa
v nominative pluralu pridava koncovka —e, hoci tvrdo zakoncené muzské podstatné
mend muzského rodu sa prirodzenou cestou radia k vzoru dub a nie me¢, takze dnes
sa podla tejto praxe zacina uz v niektorych elektronickych médiach hovorit autobuse
a dokonca aj gole, hoci ide o autobusy a goly! A este jeden priklad z oblasti slov: po-
jem pocit ma v odbornej terminoldgii svojho pendanta v slove pocitok, ale nas slovnik
nechce dat tomuto ,, bohemizmu” zelent, hoci tu sa rozliSenie pocitu ako dojmu, od
pocitku ako vysledku ¢innosti cuvov v f'udskom tele, priam Ziada.

Za takychto okolnosti, hlavne vSak pod tlakom lexikalno-Stylistickych obmedze-
ni, sa prekladatelovi Vampilovovych hier pracovalo tazsie ako tym, ¢o interpretovali
do slovenciny ruska klasiku. Nasa takzvana realisticka literattra, reprezentovana
dajme tomu Kukucinom, Tajovskym ¢i Vajanskym, ba este aj Milom Urbanom, po-
skytovala Siroké pole slovnikovych a frazeologickych moznosti pre prekladanie hier
Ostrovského ¢i Gorkého, ale Vampilovov sticasny a k tomu eSte aj mestsky slovnik sa
neracil s vykladom slovenskych slov a spojeni z polovice minulého storocia, ako to
zachytil nas jediny a podnes platny slovnik. Priklady pouzivania slovenskych slov st
v nom Ziclivé voci starine, lebo ved ak je raz zaznamenané nieco u Kukucina, pova-
Zuje sa to za Cosi viac a ¢osi posvétnejSie, ako ked so slovami manipuluje a vyklada
si ich nejaky Mitana alebo Pistanek. A ti sa nota bene do starého slovnika uz jedno-
ducho nemohli dostat. Nuz o ¢o sa mdZe opriet prekladatel napriklad pri interpre-
tacii prostého ruského slova numomeu, ked v slovenskych slovnikoch (tu uz mam
na mysli aj prekladovy) sice najdete slova ako prisvojenec, odchovanec ¢i chovanec,
ale modernejsie, nazvime to voIné hovorové prehodnotenie, napriklad ziak, ucen,
odliatok, v pedagogickom procese , Statne dieta”, expresivnejsie vypotok, vylucok ¢i
dokonca odjebok tam nenajdete, hoci slovo chovanec ste v druhej polovici minulého
storocia poculi leda ak v prednaskach o Specialnej psycholdgii alebo ako meno istého
futbalistu.

KedZe som z akéhosi mravného principu, ¢i skoér zo vzdoru (urdzalo ma, ked
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niekto nesmel pisat alebo prekladat iba preto, Ze sa nehodil politicky a navyse ze
ako talentovany prekazal priemernym politickym horlivcom, ¢o bol aj pripad Zory
Jesenskej, ktort po roku 1970 nacisto izolovali), neprelozil ani jednu hru Antona Pav-
lovi¢a Cechova, lebo na navrh riaditela Novej scény Dalibora Hegera nahradit roku
1971 mojim prekladom Troch sestier preklad Zory Jesenskej som nedokdzal reagovat
inac nez negativne. Nazdal som sa, Ze praca na pretlmoceni Vampilovovych hier mi
umozni prezit analogické tvorivé vzrusenie, pozitok a radost. A myslel som si, Ze
skor alebo neskor budem aj ticastnikom (nie poberatelom, iba ti¢astnikom!) pdct pri-
znavanych vynikajucemu dramatikovi Alexandrovi Vampilovovi. Horkyze! V case
najtuhsej ,normalizacie”, teda v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch minulého
storocia, sa sice par divadiel pokusilo upozornit verejnost na tento unikatny zjav
ruskej dramatiky, ale cenzori boli v strehu a ak uz ti-ktortt hru nemohli zakazat, nuz
aspon oddalovali jej uvedenie dovtedy, kym ,nevychladla”, respektive kym jej mi-
moriadny ohlas na sovietskych javiskach nezatienili iné novinky, alebo prosto nejaké
Skandaliky, o ktoré v tom case nebola ani tam a ani u nds nudza.

Dnes sa mi uz zdaja moje preklady Vampilovovych hier mierne zaprasené. Ne-
¢udo. VySe tridsat rokov od ich vzniku urobilo svoje. Slovnik aj hovorovy styl vte-
dajsej mladeze v sibirskom velkomeste sa sice nevel'mi lisil od reci jej moskovskych
vrstovnikov, takze tento prekladatelsky aspekt nehral pri praci az taka dolezita rolu.
Ale sama skutocnost, ze ruski spisovatelia vtedy a vlastne az podnes dodrziavali
pravidlo o uplatfiovani spisovného ¢i takzvaného hovorovo-spisovného jazyka a ze
vlastne ani nasa literatara si privelmi netrafala kopirovat jazyk ulice, nuz toto vSetko
spoOsobilo, zZe cast prekladatelov upotrebovala prekladatelska , klasiku”, t. j. rydzo
literdrny jazyk slovenskej moderny (sem napriklad patri celé preloZzené Ostrovského
a Gorkého vybrané dielo z pera Jana Ferencika) alebo slobodnejsi, ale lexikalne eSte
stéle dost sterilny jazyk zo Skoly Zory Jesenskej. Nahodni mladsi prekladatelia z rus-
tiny, ktori sa aZ tak velmi do tejto sféry nehrnuli, davali kazdou svojou pracou najavo,
Ze prekladanie nie je a nebude ich doménou. Treba navyse vediet, Ze v tom case bolo
vela starSich zaujemcov o prekladanie ruskych hier, ktori si mysleli, Ze konjunktara
sovietskej dramy na nasich javiskach prinasa velké zarobky. (Mylili sa. Jediny prekla-
datel, s ktorym mala c¢inohra SND ako s prekladatelom do ¢inenia a ktory si mohol
pomocou prekladania vyznamne prilepsit, bola Milka Stercova, ked ako jednu z mala
hier prelozila pol'sky muzikal Na skle mal'ované. Zial, nestihla si to uZit, nech jej je zem
Iahka. A dnes dobre Zije z médnych adaptécii Shakespeara, Moliéra, Rostanda, nazy-
vanych uZ nie iba prekladmi, ale neraz aj spoluautorstvom, basnik Lubomir Feldek.
Zvolil si vhodnt Zivnost a treba povedat, Ze ju dokonale ovlada.)

Prekladatel'ska prax ma za tych priblizne patdesiat rokov ¢oraz néstojcivejsie zva-
dzala k literarnym ladskam z mladosti: ku koreniom filologie, k zapodievaniu sa jazy-
kom ako stelestiovatelom literdrneho obrazu, ale aj ako pracovnym nastrojom profe-
sionalneho uZzivatelajazyka, teda pracovnika so slovom. Ale na staré kolen4, ked som
prestal od rana do vecera vyseduvat v divadle, ktoré ma zamestnavalo a oberalo o
vsetky sily, vtrhol som znova do sveta kritiky a literarnej tvorby, a to v tom najsirSom
zabere. UZ v penzijnom veku som sa ako niekolkoro¢ny séfredaktor istého stikromne
vydavaného spolocenského mesacnika vratil k recenzovaniu umeleckych diel, k li-
terarno-filologickym polemikam, neskor k poézii a préze, no a uz celkom nakoniec,
ked som na plnych pét rokov prijal ponuku prednasat na novovzniknutej Akadémii
umeni v Banskej Bystrici, som sa opét pustil do vedy a vydal som troje skript stvisia-
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cich s divadelnou estetikou, ktorti som aktudlne v akadémii prednasal, a jednu uceb-
nicu zo sféry vSeobecnej estetiky, ktortt som nazval Hladdte krdsu? No najvacSmi si
ma podmanila zvedavost aj zdujem o otazky jazykovej praxe. Napisal som na podnet
redaktora Andreja Matasika zna¢né mnoZzstvo akychsi ,metodickych dennikarskych
glos” s ndzvom Ldmte si jazyk, ¢o bola parafraza Jesenskej rubriky v niekdajSom Kul-
tiirnom Zivote zvanej Neldmte si jazyk, a vyber konkrétnych prikladov prznenia jazyka
som spracoval v ,antiprirucke” Maly brevidr vel'kého reciiovaca, ktory sa vSak dodnes
ujal iba ako samizdatovy pokus a jeden z exemplarov sa nastastie zachoval v mojej
zredukovanej domacej kniznici. Zato vsak rad poviedok vysiel casopisecky a dve po-
lonovely-poloromany uzreli svetlo sveta knizne. Popri monografiach o Ladislavovi
Chudikovi a Pavlovi Hasprovi a iba neddvno sa objavila v predaji publikacia o Milke
Zimkovej, kde som sa stal ako koncipient otdzok a scasti aj odpovedi spoluautorom
diela. (Zimkova ma prizvala k spolupraci ako jedného z mala I'udi, ktori sa po celé
obdobie jej tc¢inkovania vo filme, na javisku a v literature teoreticky aj recenzentsky
venovali tejto jej ¢innosti, no ja navyse aj fenoménu jej divadla jedného herca ¢i, ina¢
povedané, monodramatického javiskového prejavu.) No a eSte spomienky ¢i pamati:
uz pri odchode z divadla, ked som mienil zaznamenat este hortice zazitky a udalosti
z kolosu nazvaného SND, som v celom jednom ro¢niku mesacnika Javisko (1993) na
pokracovanie uverejnil ich prva ¢ast a druha potom vysla roku 2002 knizne pod na-
zvom Naviate (Druhé spomienky dramaturga).

Chcel som sa vsak vyporiadat aj s radom otazok dotykajtcich sa prekladania
z jazyka do jazyka, v mojom pripade z rustiny do slovenciny. M6j rokmi oSarpany
a obchytkany prekladovy rusko-slovensky slovnik z rokov 1960-1970 a predtym este
jeho cesky predchodca, ako aj vycerpavajtce uzitkové slovniky ruské, stt na voInych
miestach zaplnené otidzkami a poznamkami. Cast z nich sa dotyka absencie jednych
anepresnosti pretlmocenia inych slov. Je to akiste bezna prax u I'udi pracujicich v tej-
to sfére a je svedectvom toho, Ze ¢im objemnejsie st1 nase vedomosti a ¢im dlhsia prax
nas sprevadza, tym castejSie nachddzame medzery, moZzno chyby a nedostatky, ale
najma , dezaktualizaciu” mnohych slov, spojeni a frazeologickych jednotiek, ktoré
starntt ako my a prechadzaju jazykovou transformaciou ako jazyky etnik a narodov,
ku ktorym patria. Neraz si myslievam: ako dobre, ze ¢lovek sa s pribidanim veku
postupne vyclenuje z procesov tvorby adresovanej spolo¢nosti; mladsie generacie
vam prestavaju pomalicky rozumiet a veruze vas aj chapat a vy zistite, Ze mladi uz
hovoria trochu odlisnym jazykom a aj ich myslenie sa ubera odliSnym smerom. Lebo
taky je Zivot a my, postarsi, by sme uz mali vedief, ¢o je to umenie odist.

Na druhej strane je tu ndstojé¢iva potreba dodrziavat kontinuitu a rozvijat do-
siahnuté. Aj ked je preklad tvorivy proces a ni¢ sa v nom uz doslova nezopakuje,
jednako len existuju cesty konvencionalizacie tvorivych vydobytkov vlastnych a aj
vydobytkov predchodcov. Ak sa nakratko zdrzime vo sfére slovnika, potom v slo-
venskej praxi prekladania z rustiny do slovenciny problémom je na jednej strane
absencia akéhokolvek slovnikovo zaznamenaného pretlmocenia slova z rustiny do
slovenciny (priklady uvediem neskor) a na strane druhej je to nepritomnost moder-
ného prekladového rusko-slovenského slovnika, ktory by vysvetloval nielen prvotny
vyznam ruskych pojmov a ich elementarnych prenesenych vyznamov, ale rozsafne
by pontukal aj pojmy druhotne identické, analogické, no aj pribuzné a doteraz pri-
padne nezdokumentované. A to vSetko na zaklade vyskumov a hladani v doterajsej
prekladatel'skej praxi a cez vlastné ,,objavy” jednotlivych prekladatel'ov. Pritom sa,
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samozrejme, musi reSpektovat absoltitna tvoriva sloboda, teda v naSom pripade pre-
kladatel'sky , rukopis” kazdého tvorcu osobitne.

Dodnes by ste marne hladali v naSich slovnikoch vyznam slov anabaua,
barazypumo, sauen, KYMnoA, OMCmpouKa, MepAeXAIOHOUs, npukpuiuika, npoxundei, alebo
Ze sloveso guimapvisamv znamena aj vyciarkovat, Skrtat, pomenovanie eucmpuon sa
vztahuje aj na zlého herca, usopsamo (-cs) je aj rozfranforcovat (sa), rozdrapit (sa); ze
spojenie MonmaxHvlii Aucm oznacuje aj televiznu hru, alebo Ze nazov wamép sa vzta-
huje aj na ihlanova vezu kostola. O takzvanej narastovej, modernizujticej sa vrstve
slovnika, ako st napriklad slova ka6omunasx ¢i opzarum ani nehovorim. Som si ve-
domy toho, Ze majstrovstvo prekladatela spociva prave v schopnosti dat cudziemu
slovu analogicky zmysel, ale spolu s tym podporit aj rozlet a krasu ciefového jazyka
a Ze toto nijaky slovnik bezo zvysku nedokaze. No sledovat asponi prvotna synony-
mickost, ti paletu rovnoznacnych slov jazyka, do ktorého prekladame, by sa Ziadalo
uz od tvorcov slovnika, ak taky v danom jazyku vObec existuje. Nebudem tu citovat
pontkané terminy pre prelozenie ruského slova urcuyenuposka v nasich slovnikoch,
ale uvediem svoju 8kalu slov, ktoré plne zodpovedaji, no pritom sa podla vyznamu
prisne diferencujt, v jazyku slovenskom. Musim vsak vopred upozornit, Ze slovo
ma predsa len odborny charakter a nemusi mu kazdy dostatocne porozumiet ani
v sledovanom a ani v ciefovom jazyku. Zial, aj mnohi kritici a odbornici z oblasti
filmu a divadla rozumeja pod tymto slovom iba inscenaciu, divadelné predstavenie
alebo hrany film ¢i televiznu hru. A pritom to je iba odvodeny zmysel ruského slova
umcueruposka. Jeho prvotny zmysel je dramatizacia, teda viac-menej literarny utvar,
ktory vznikol zdialogizovanim prozaického, basnického, alebo publicisticko-doku-
mentarneho diela s ciefom uviest ho na javisku alebo na ekrane. A az sekundarne ho-
vorime o inscenovani nie¢oho (teda aj o inscendcii), ak pod tymi pojmami rozumieme
intersemioticky preklad z jazyka literattiry do jazyka dramy, teda simulovanie prav-
dy, zivota alebo vymysleného, povedzme literarneho pribehu. Okrem toho toto slovo
pouzivaju Rusi aj na miestach, kde my nejakt historku alebo udalost pomenujeme
pejorativnymi slovami cirkus, teater, divadielko a podobne. Alebo povieme: pekna
komédia! Volne vsak slovo uncuenuposka modzeme prelozit aj ako rezijna predstava
o predlohe, alebo ako javiskové pretlmocenie diela.

Alebo také novotvary. V ruskom jazyku sa mnozia ovela rychlejsie ako v jazykoch
malych narodov, lebo okrem potreby reflektovat novy svet a novy zivot spolocenstva,
¢o sa nezaobide bez prirodzeného vzniku novych domaécich slov a bez prisvojovania
si slov cudzich, musia sa svetové jazyky ako angli¢tina, Spaniel¢ina a rustina vyrov-
navat aj s tlakom narodnych kultar tych krajin, ktoré jazyk povodnej vlasti alebo
materského Statu prevzali, ale celkom prirodzenou cestou ho prispésobuju svojim
regionalnym potrebam. Takto spétne obohacuju krajinu pdvodu o novu jazykova
vrstvu. Dnes sa uz nikto nepyta, preco expandujtice krajiny niekedy aj nasilu vnuti-
li podmanenym, alebo kolonizovanym narodom svoju re¢, ale kazdy reSpektuje in-
tegralne aj kooperativne procesy takéhoto spolocného jazyka. Mimoriadne jazykovo
nadany azijsky spisovatel Ajtmatov priniesol do rustiny mnozstvo novotvarov, ktoré
nielenze rozsirili slovnik a frazeoldgiu o jednotky, bez ktorych sa po rusky hovoriaci
l'ud tej-ktorej podmanenej krajiny jednoducho nezaobide (napriklad slovo anabaiua),
ale posluzili aj ako tvorivé zapitianie vyznamovych alebo obrazovo-vyznamovych
medzier v pévodnom jazyku (coroxosxuil, Absucmuiil).

Tieto ukazky som pouzil iba ako priklad ¢innosti, ktortt by mal prekladatel prie-
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bezZne vykonat (alebo vykonavat) davno pred tym, neZ sa pusti do prekladania profe-
sionalne. V priebehu samotnej prace na konkrétnom diele pribudnt totiZ nové a nové
ulohy, ktorych prekonanie umoznuje iba dlhodobd priprava a prax. Ale aj ta je iba
predpokladom, nie zadrukou tuspesnej prekladatel'skej cesty. Td byva taka, Ze si na jej
konci poviete — bozemdj, kolko toho este neviem! Ak sa da vobec povedat, Ze nejaka
tvoriva cesta je na svojom konci. Na konci ste vy ako fyzickd osoba, individuum a
— s prepacenim — pracovna jednotka. Ale tvorba bez ohladu na vas pokracuje dale;j.
Mozno ste k jej skvalitniovacim krokom a obmenam prispeli svojou troskou aj vy,
mozno... Ale ona pokracuje aj bez vas. Ba azda moZe pokracovat aj preto, Ze vy, vy-
konajtc svoj diel prace, ste uz prec, ze ste uvolnili miesto novym objavovatelom a ich
objavom. Hja, opit to prepotrebné umenie ars discendi!

Nie menej vyznamnd je praca s jazykom, do ktorého prekladate. Je to napokon
vés rodny jazyk. A ten nestaci poznat iba z uzivatel'skej praxe. Basnik alebo proza-
ik nemusia mat filologické vzdelanie. Im staci jazykovy cit, schopnost byt pozorny
k vlastnému jazyku. Ale prekladatel sa nezaobide ani bez znalosti teérie a pravidiel
jazyka, z ktorého prekladd, ale rovnako dobre musi ovladat aj taje slovenciny. Mat so-
lidnu slovnt zasobu a vediet ju vhodne vyuzit je jedna vec, a vladnut umenim semi-
otickej analogizacie je vec druha. Bez jedného ani druhého sa prekladatel nezaobide.
Nestaci len poznat pravidla hry so synonymickymi jednotkami, vy ako prekladatel
musite tieto synonyma aj prisposobovat konkrétnej situacii, variovat a mutovat ich,
ale aj vytvarat. Nestaci iba byt brilantnym Stylistom sam za seba, vy musite ovladat
aj Stylistické postupy autorov prekladanych diel a kazdej z postav zobrazovanych
v tychto dielach.

LenZe u nas dnes vladdne chaos. A to nielen v samej slovakistike, o ¢om sme uz
scasti hovorili, ale najma v anarchickom vyuzivani jazyka v médiach, na akademickej
pode, ale najma v politike a aj v najvysSom politickom prostredi. Uvediem v zavere
par desiatok prikladov tohto barbarstva. A najsmutnejsie je na tom to, Ze jazykoved-
ci samotni uz pod agresivnym tlakom (napriklad Radia Twist) za¢inaju vajatat a st
ochotni vrazit klin do jemnej Struktiry napriklad skloriovania vlastnych podstatnych
mien. Ako keby sa hanbili za to, Ze prave slovencina a niektoré iné slovanské jazyky
su pred germanistikou alebo latinikou v tom, Ze maji najmensie problémy s rozliso-
vanim zien od muzov. Prechylovanie Zenskych podstatnych mien je predsa vydoby-
tok a nie nejaka starina, za ktoru sa treba hanbit! Nech si Madari alebo Nemci uva-
dzajti svoje menad ako chcqj, ale to, Ze viem na prvy pohlad odlisit nejakit Némethovt
od jej muza i brata, alebo ze si pani E. Schwartzovi nepomylim s chlapom, ktory sa
vold E. Schwartz, to je prednost, na ktorti moéze byt nas jazyk hrdy.

Chaos zavladol aj v transkripcii a transliteracii ruskych slov, v prekladani vlast-
nych podstatnych mien, ba aj v samom prekladani niektorych pojmov. No kym eSte
nedavno bol zmatok z toho, Ze sa prekladanie celkovo sprestiovalo, cizelovalo a bo-
jujic s kdnonizaciou poetizovalo a harmonizovalo, dnes badame prudky pokles kul-
tary prekladania z rustiny v dosledku jej nepostacujticeho ovladania zo strany tlmoc-
nika. Ked pocujete alebo ¢itate pretimocenie ndhodne citovanych slov ¢i viet ruského
verejného Cinitela v nasich masmédiach, po prvych slovach viete, ¢i tlmo¢nikom je
niektory spravidla z tych starsich odbornikov, alebo ¢i do prekladania textu a tym aj
interpretacie ornamentov ruskej gramatiky a Stylistiky sa pustil postzamatovy maj-
ster vSetkych slov na svete. Ti si slovd mé&jonéz (maiiones) alebo stucnik (umyunui)
veselo prekladaju ako priloha, alebo clovek v sériovej vyrobe, pricom prvy omyl
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pochédza z toho, Ze tlImocnik nerozumel zvukovej podobe slova, kym ten druhy je
svedectvom neznalosti jazyka v jeho Sirsich historickych stvislostiach. Tento hriech
modnosti eSte vacSmi Sarapati u mladych slovenskych anglofilov, ktori aj frantzsky
hotel v Bratislave zvany Danube (¢itaj Daniib), pomenovali Denjubom, Carrefoure (Citaj
Karfur) Kerfurom a vsetky grécke, latinské ¢i inojazycné slova, ktoré sa u nas bezne
pozivaju (Genesis, laudatio, crucifix, leutenant, ba eSte aj vicepremiér & comme il faut),
Citaju zasadne s anglickou vyslovnostou. Takze nie ste prekvapeny, ani ked v rus-
tinarskej sfére nachadzate takéto printové podoby ruskych mien: Anton Pavlovitch
Tchékhow, Mikhail Khodorkovsky a opacne - verbalne spodobnenie mien hokejovych
bratov Seminovci namiesto Semionovovci alebo nazvu Kisinev ¢ Pofemkin namiesto
Kisiriov, Potomkin...

Ni¢ nové pod slnkom: najprv zaspia prace na vydavani systematickych reedicii
slovnikov, najmé slovenského, potom sa odstrania z vydavatelstiev a z novin jazy-
kovi redaktori a korektori ako darmoZzraci, potom sa z masmédii ako rozhlas a te-
levizia potichu vytratia jazykovi poradcovia, potom si herci, najma mladsi a skor z
lajd4ctva ako z ignorantstva, nestihntt zopakovat pravidla slovenskej ortoepie, no a
napokon nastupi revolticia casti spevakov, moderatorov a celebrit nadbiehajticich na
obrazovkach jedna druhej az tak, Ze st uz na ekranoch takmer iba ony, Ze sa teda
bude rozpravat ako nam zobak narastol alebo ako nam diktuja, hlavne v ne-mékcenti,
zahoracke a zamoravské vzory.

Dixi.



INS(;ENACIA HRY SMRT DURKA LANGSFELDA
V NARODNOM DIVADLE V PRAHE

RUDOLF LESKA

Zaoberam sa rekonstrukciou inscenacie hry Jozefa Gregora-Tajovského Smrt Dur-
ka Langsfelda v prazskom Ndarodnom divadle. Slavnostnd premiéra prvej slovenskej
hry v ,zlatej kaplicke” sa odohrala 21. mé&ja 1932 pod nézvom Usvit nad Slovenskem.
Vlastna rekonstrukcia je ale tiez zamyslenim sa nad tesnym pomerom reprezentativ-
neho umenia a politiky.

Badatel'ska ¢innost sa ststredila najma na pracu s pramenmi', kedze v Ziadnej
syntetickej praci sa nemozno o prevedeni hry dozvediet prakticky ni¢’.. Rovnako ne-
bola na tato tému vypracovana ani Ziadna monografia. Poukdzem najprv na stvis-
losti, za ktorych bola hra do repertodru zaradend. Nasledne sa v kratkosti zmienim o
rozdieloch medzi vyslednym textom pouZitym v inscendcii a pdvodnou Tajovského
verziou z roku 1923. Taziskom $tidie bude analyza rézie a jednotlivych zloZiek insce-
nacie, ako aj reakcii na inscenaciu v tlaci. V prilohe napokon uvadzam supis inscena-
torov, zaznam scénickej hudby a ukazky zo zachovanej dokumentdcie.

1. Historicky kontext

Chybajtica materidlna zakladna pre fungovanie divadla prirodzene sposobila aj
odklon slovenskej literattry od systematického kultivovania dramatickej tvorby. Na-
priek tomu vSak pred prvou svetovou vojnou vzniklo niekolko kvalitnych hier. Je
preto trochu prekvapujtice, Ze po najlepsich z nich nesiahli ¢eské scény — a to ani po
vzniku Cesko-Slovenskej republiky. Toho si v&imajt kriticky i recenzie na skiimant
inscenaciu.’

! Rezijn4, isnspicientska a napovedna kniha, dochované scénické navrhy, notovy zaznam scénickej hud-
by, tiradné dokumenty Narodného divadla, sidobé recenzie atd.

2 Jedinym, ciastocne tejto inscendcii venujucim sa dielom je seminarna praca Jitky Sukovej: Slovenskd
dramata na prazskyjch jevistich v obdobi mezi dvéma svétovymi vilkami, seminarna praca, pristupné v kniznici
katedry divadelnej vedy Filozofickej fakulty UK v Prahe, Katedra dejin a tedrie divadla (dnes divadelnej
vedy) Filozofickej fakulty UK v Prahe, sk. rok 1971-1972. V zavere autorkinej prace je zoznam iscenacii
slovenskych autorov, ktoré bolo mozné v Prahe vidiet. V nom je opomenuté hostovanie plzenského divadla
s Hriechom J. G. Tajovského.

3, Neni praveé radostnou skutecnosti, Ze teprve ve ¢trnactém roce samostatnosti dostava se na prvni nasi
scénu i prvni slovenska hra.” (SYNEK, Emil: Vely tispéch pruni slovenské hry na Narodnim divadle. A-Zet 24. 5.
1932); ,1 to [prva slovenska premiéra] samo o sobé neni radostny fakt, zZe teprve nyni!” (-m-: Nadsené prijeti
proni slovenské hry na Ndrodnim divadle. VeCernik Ceské slovo 23. 5. 1932); ,[Langsfeld] mél vtahnout do nase-
ho Nérodniho divadla uz pred desiti roky” (jv. [VODAK, Jind¥ich]: Slovenské drama v Ndrodnim divadle. Ceské
slovo 24. 5. 1932); ,,pozdé provedeni prvniho slovenského dramatu na Nérodnim divadle Ceskoslovenské
republiky” (If. [GOTZ, Frantigek]: Usvit nad Slovenskem. Narodni osvobozeni 24. 5. 1932).

‘3
)
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AZ 30. roky sa v Prahe nest1 v duchu nového zdujmu o slovenskt dramatiku.* Islo
tu o stretnutie viacerych okolnosti, ako pdsobenie Ivana Dérera vo funkcii ministra
Skolstva a narodnej osvety’, ¢i prevzatie Narodného divadla z krajinskej spravy pod
spravu ministerstva Skolstva. O tychto faktoch hovori i Hilar v rozhovore pre Sloven-
sky denik.® Svoj vyznam mal isto aj nastup nového riaditela ND (1. 1. 1932 sa nim stal
dramatik Stanislav MojZzis - Lom) a ¢innost Frantiska G6tza ako dramaturga ND (od
roku 1927). Pre slovensku premiéru v Narodnom divadle vybrali Tajovského prva
poprevratovt dramu Smrt Durka Langsfelda’, a to najneskor roku 19318, Este na ta istt
sezénu sa pripravoval Stodolov Krdl' Svitopluk a na nasledujucu (1932/1933) Hilarova
dramatizacia Kalinciakovej Restavrdcie. Z oboch ale zislo. Uskutocnila sa az Stodolova
hra Jozko Pucik a jeho kariéra (Kariéra Jozky Piicika, premiéra 6. 5. 1933). Pred vojnou sa
eSte na program dostala Stodolova novinka (1936) Bankinghouse Khuvich and Comp.
(Bankovni diim, premiéra 30. 4. 1936). Planovand premiéra Tajovského Hrdinu sa uz
neuskutocnila, zrejme kvoli pomnichovskym udalostiam. Uvedenie Langsfelda sa sta-
lo udalostou, ktord vyvolala v slovenskej tlaci velky ohlas a ktora bola vzruSene oca-
kavana (ako dokladaju ¢lanky v case dlho pred premiérou).” Noviny sa vyjadrovali
v tom zmysle, Ze i dalSie slovenské hry budii nepochybne nasledovat. Padli mena
Stodolu, Sochana i Urbanka,' ba dokonca i Bellovej opery Kovic¢ Wieland." Ocakava-
nia sa, zial, ukazali byt prehnané.

Tajovského hru vybrali ocividne pre jej spolocensko-politické posolstvo. To bolo
pri prazskej premiére zvyraznené samotnym premenovanim na Usvit nad Slovenskem,
pricom sa zrejme uvazovalo i o ndzve Svitdni nad Slovenskem'. Ako sa ani inscena-
tori netajili, i$lo o ,zddraznenie narodno symbolického zmyslu“’?. Sdam Gétz pred
premiérou uviedol: , Tajovsky ... piSe své drama jako manifestaci svého pfesvédceni,
Ze jednota ceskoslovenska v ohledu statnim i duchovnim je svatou realitou, véky

4 Popri inscenaciach ND z rokov 1932, 1933 a 1936 ide aj o inscenéciu Stodolovho Caju u pdna sendtora
v Svandovom divadle 17. 10. 1933 a viacero hostovani SND.

5 Skoro poéas celého trvania prvej CSR vykonéval dr. Dérer funkciu ministra v rozliénych rezortoch: uz
roku 1920 sa stal v druhej Tusarovej vlade ministrom s plnou mocou pre spravu Slovenska, v rokoch 1921 az
1926 bol ministrom unifikacie, v rokoch 1929 az 1934 ministrom Skolstva a v rokoch 1934 az 1938 ministrom
spravodlivosti. [JUDr. Ivan Dérer (1884 - 1973), http://www.osobnosti.sk/index.php?os=zivotopis&ID=1712,
odkaz platny 25. 8. 2007]

¢ rk.: Pred proou slovenskou premiérou na prazskej stitnej scéne, rozhovor s K. H. Hilarom, Slovensky denik
15.5.1932.

7 Hru autor dopisal v lete 1922, zvac¢sa je vSak hravana v prazskej verzii z roku 1932.

8 Definitivne rozhodnutie pre Tajovského Langsfelda znamena podpis zmliv medzi divadlom a Tajov-
skym, ako i medzi divadlom a Rypackom ku driu 11. 11. 1931. (Zmluva medzi ND a J. G. Tajovskym a Zmlu-
va medzi ND a K. Rypackom, Archiv ND, sign. 1189a).

? Noticky v tlaci: anonym: Slovenské hry v Prahe, Nase divadlo IV, 1931, 7, str. 110; ~z~: Gregor-Tajovsky
v Prahe, LUK III, 1931-1932, 10, str. 173; anonym: Tajovského Langsfeld na prazskom Narodnom divadle, Sloven-
sky denik 15. 3. 1932 — 0. i. uvaddza, Ze premiéra sa planuje k vSesokolskému zletu ako slavnostné predsta-
venie, ako ale vieme, bola posunuta na skorsi termin; Zd.: Premiéra hry Jozefa Gregora-Tajovského v prazskom
Ndrodnom divadle, Slovenska politika 4. 5. 1932 - informuje taktieZ o planovanom uvedeni Stodolovho Kril'a
Svitopluka 2. 7. 1932, k comu nedoslo.

10 7d.: Premiéra hry Jozefa Gregora-Tajovského v prazskom Nérodnom divadle, Slovenska politika 4. 5. 1932.

11 7d.: Okolo premiéry hry Tajovského v Prahe, Slovenska politika 28. 5. 1932.

2HILAR, Karel Hugo: list z 21. 3. 1932, spis ¢. 467/1932 Narodného divadla vedeny v Archive ND pod
signatarou 1189a. Rukou je preskrtnuty nadpis , Svitdni nad Slovenskem*, nésledne prepisany na , Usvit nad
Slovenskem”.

3 Tamtiez.
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posvécenou a krvi zpeceténou.”* Uprava textu, ako este ukaZem, smerovala tiez k ta-
kémuto politi¢nu.

Pozoruhodnym je, Ze s pripravou inscenacie sa za¢alo uz pocas skusok Saldovych
Zistupov (prem. 29. 4. 1932). Noviny dokladajt, Ze divadlo nastudovaniu venovalo
»Vyjimecnou péci“!®. Skusalo sa teda prinajmensom mesiac, ¢o je na ttto dobu nezvy-
¢ajné a len to podciarkuje vyznam, ktory sa premiére prikladal. Na skodu veci ale na
sktiskach nebol pritomny autor. Ten pozadoval od reziséra historickti a etnografic-
k' vernost, ¢o vsak, ako ukazem dalej, nestacilo. Tajovsky sa zucastnil az generalky
a ako sveddi F. G6tz: ,[Tajovsky] sem tam opravil néjaky ten detail kroje, Skrtl nam
néjakou pisnicku, ale jinak: zaril.”*®

2. Uprava hry autorom, preklad a dramaturgia

Jozef Gregor Tajovsky'® napisal hru roku 1922, aj ked, ako sam uvadza®, zacal hru
pisat eSte pred vojnou (je to vyznamné vzhladom na to, Ze hra pdvodne nevznikala
ako oslava republiky). Kvoli svojmu odchodu na front (neskor tcasti v ¢s. 1égiach)
mohol hru dopisat az po vojne. Na stibehu SND v roku 1923 ziskala druhé miesto
(prvé udelené nebolo) a este v tom roku vysla knizne. V roku 1924 ziskal autor za hru
Statnu cenu a uviedli ju v Kosiciach (Vychodoslovenské narodné divadlo), nasleduju-
ci rok potom v Bratislave (SND).

K novej redakcii textu pristapil autor volky-nevolky, ked prislo do tivahy prazské
uvedenie. Dramaturg G6tz mal totiZ proti povodnému zneniu vazne namietky. V hre
mu chybal ,,plny projev revolu¢ni ideje”?!, podobne ako si prial, aby Tajovsky uvie-
dol ,,d&j rozdrceni revoluce pfimo na scéné”.*> Hoci sa povodne takej tiprave branil,
pristapil nakoniec k prepracovaniu a to po novom Studiu niektorych faktov (prisiel
napriklad na pobyt Langsfelda v lese, ktory sa mu stal zdkladom nového druhého
dejstva).?

V novej verzii je teda celkom prepracované druhé dejstvo, v ktorom je predstave-
na cela druzina dobrovolnikov, zvyskov revolu¢nej armady, v Turcianskych horach.
Toto dejstvo sa stava kluovym. St v riom totiz konfrontované revolucné nazory

4 GOTZ, Frantiek: Prod slovenskd hra na Nérodnim divadle. Narodni listy 15. 5. 1932.

' HILAR, Karel Hugo: list z 21. 3. 1932, spis ¢. 467/1932 Narodného divadla vedeny v Archive ND pod
signaturou 1189a.

e ENGELMULLER, Karel: Usvit nad Slovenskem. Nérodni politika 24. 5. 1932.

7 GREGOR-TAJOVSKY, Jozef: list z 26. 4. 1932, archiv divadelného oddelenia N4drodného muzea v Pra-
he, sign. 9323 (A-9889). Konkrétne pise o ,,zachovani prostych krojov Turciansko-liptovsko-oravsko-seve-
rotrencianskych”.

18 GOTZ, Frantiek: Prispevok bez nazvu. In: Liber amicorum, zbornik k 60.-tym narodeninam JGT. Bra-
tislava : Spolok slovenskych spisovatelov 1934, str. 15.

1 ROSENBAUM, Karol: Pozndmky. In: GREGOR—TA]OVSKY, Jozef: Dielo, IV. Bratislava : Slovenské vy-
davatel'stvo krasnej literatiry 1955.

2 wv: Morgendidmmerung tiber der Slovakei, rozhovor s J. G. Tajovskym. Prager Presse 20. 5. 1932.

2 GOTZ, Frantidek: Prispevok bez nazvu. In: Liber amicorun, zbornik k 60.-tym narodenindm JGT. Bra-
tislava Spolok slovenskych spisovatelov 1934, str. 13.

2 Tamtiez.

# Ako uvédza v rozhovore pre Prager Presse (wv: Morgendiimmerung tiber der Slovakei, rozhovor s J. G.
Tajovskym, Prager Presse 20. 5. 1932) a ako doklada i F. Gétz (GOTZ, Frantisek: Prispevok bez nézvu. In:
Liber amicorum, zbornik k 60.-tym narodenindm JGT. Bratislava : Spolok slovenskych spisovatelov 1934).
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v ND Praha 21. 5. 1932. Premiérova cedula. Reprodukcia z

archivu Narodného divadla v Prahe.

dennika I'udovej strany: , je zjavne forsirovana myslienka ¢esko-slovenskej jednoty

RUDOLF LESKA

Langsfelda s triezvym nahladom
skeptickych ~ druhov ~ Dvofaka
a CiSonskeho, reprezentujucich
aktivnhu cudziu ucast na Sloven-
skom povstani. Ti predovsetkym
vyzyvaju k zastaveniu spoluprace
s Rusmi a Raka$anmi na kontrare-
volucii. Tajovsky sa takto snazi bez
zvelicenia, idealizacie a historicky
verne zobrazif rozstiepenie revo-
lu¢ného tabora.

FrantiSek Go6tz hodnoti novu
verziu nasledovne: ,,...[Tajovsky]
lépe vyzvedl déjinné sily, jez se
uplatnily na Slovensku r. 1849,...
a také jesté jasnéji vyzvedl své pre-
svéddeni.”?* Pridava sa Jaroslav
Hilbert: ,V novém zpracovani pro
Prahu hra nabyva ostfejsi vyraz-
nosti a jeji spravna a krasna poli-
ticka linie jen tim jasnéji vynika.”*
Paradoxne sa nasli i hlasy, ze Ta-
jovsky ,nevytézuje zplna historic-
kych paralel”.* Nuz, podl'a méjho
nazoru len fazko ziadat vacsiu an-
gazovanost autora, ak nechce st-
¢asne historiu menif, ale len inter-
pretovat. Celkové vyznenie textu

ostro kritizuje recenzent Slovaka,
27
7

aj ked pripusta, ze ,prepracovanie ziskalo na dramaticnosti”.?® Celkovo vsak tvrdi,
Ze sa jedna o hru ,tendencne-politicka”.? Kriticky je i J. Vodak, ked piSe, Ze autor
»rozhojnil vdééné zminky o spasitelném bratrstvi ceském, valné pfidal romantické
mladické blouznivosti Durkovy.“® a dalej, Ze original stratil pévodnt1 ,,dramati¢nost
davov1, kde vlna narodniho uvédoméni zdvihala se vys a vys az do nejvétsiho vze-
péti pfed vstupem do Zalafe a na popravisté.”*! Toto je azda najvyznamnejsia vycitka,
ktora poukazuje na to, Ze nové druhé dejstvo tito vyznamnu liniu narusilo a spdso-
bilo celkom nové vyznenie hry, ktora je takto viac o nezaujme slovenského Iudu za-

2 GOTZ, Frantisek: Prod slovenskd hra na Narodnim divadle, Narodni listy 15. 5. 1932.

% HILBERT, Jaroslav: Proni slovenskd hra na Néirodnim divadle. Venkov 24. 5. 1932.

26 AMP [PISA, Antonin Matéj]: Slovenskd hra v Ndrodnim divadle. Pravo lidu 24. 5. 1932.
7 (V.): Prud slovenskd hra v prazskom Ndrodnom divadle. Slovak 25. 5. 1932.

28 Tamtiez.
2 Tamtiez.

O jv. [VODA}K, Jind¥ich]: Slovenské drama v Ndarodnim divadle. Ceské slovo 24. 5. 1932.
3 jv. [VODAK, Jindfich]: Slovenské drama v Néarodnim divadle. Ceské slovo 24. 5. 1932.
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pojit sa do povstania. LenZe povodne prave Tajovsky ukazoval, ako nespravodlivost
a samotné stihanie Durkovo vzburcuje l'udi k neposlusnosti. V prazskej verzii zostalo
z tejto zaverecnej scény odporu len torzo. Necudo potom, Ze F. G6tz vidi v hre ,lid,
s nimz bylo vzdycky nemozno délat revoluci pro ideu svobody a volnosti.”*

V prazskej verzii je teda akcentovand vzajomna slovensko-ceska spolupraca a na-
rodné motivy na tukor pdvodnej psychologizacie Durkovej postavy — hrdinu, dovede-
ného svojimi idedlmi az na popravisko.

Niektori kritici® Tajovskému vycitali, Ze nezaujal kriticky postoj ku kontrarevo-
ltcii, resp. Ze neukazal v inom, t. j. pozitivnom, svetle i mad'arsku revoltciu. Osobne
sa nazdavam, Ze je pochopitelné, ak Tajovsky hodnoti Slovenské povstanie kladne i
z hladiska politického vymedzenia sa Slovakov k madarskej revolucii.

Dolezitym aspektom inscendcie bol cesky preklad Karla Rypacka.* Tu tkvie prob-
lém, ktory by sa, mutatis mutandis, dal rozsirif na otdzku uvadzania slovenskych
hier v Cesku. A to z dvoch hladisk. Jednak samotnej otazky, & hry prekladat, ktora
bola ¢asom po spravnosti zodpovedana kladne (pocas prvej republiky sa stretneme s
pojmami ,z¢eStenie” a , poslovencenie”, ktoré z ideovych dévodov nahradzaju slovo
~preklad”) a jednak ako ich prekladat.

K diskusii o prvom probléme zaznelo po premiére: ,OvSem proti vSem Fecnic-
kym manifestim hry o ¢eskoslovenskeé jednote, ... stal tu zavazny ironicky fakt: ono
>zCesténi<, v némz se slovenska hra davala.“* (A. M. Pisa), , litujeme, Ze nebylo nam
doprano poznati tuto ... hru ... v originale” (A. Vesely). PreloZenie malo i svojich za-
stancov: ,Rypackovo zcesténi [bylo] nutné pro vyvarovani fonetickych nepfesnosti ...
(Slovaci sami si ¢eské hry z téhoz dtivodu poslovenstuji).”? (J. Sajic). K vyhotoveniu
prekladu sa triezvo stavia O. Fischer: ,,Z4sadné by se tu dalo leccos podstatného na-
mitat, praktickym tceltim divadelnim vsak toto feSeni hovélo.”*

Druhym problémom je samotny preklad. Preklad v predvojnovom obdobi (a do
nemalej mieri to platiio obdobi po roku 1945) bol vZdy podcenovany. Rutinérsky pre-
klad Rypackov je toho eklatantnym dokladom. Na mieste je ozrejmit, Ze jazyk tvori,
ak nie najdolezitejsiu, teda aspon vyznamnu stcast Tajovského hier. Je to rec, ktorou
vykresluje rydze fudové typy, atmosféru, prostredie. Takato hra si vyzaduje velmi
citlivy preklad ¢lovekom s vytribenym citom pre slovencinu, ale aj ¢estinu. Obavam
sa, ze v Rypackovi sa nenasiel. Problematickych je hned niekolko veci: preklad do
spisovnej Cestiny (¢im sa pochopitelne straca turciansky dialekt a rozliSenie postav
na Slovakov, ktori hovoria dialektom a Madarov, ktori pouzivaju spisovny jazyk), ¢i
dalej prekladom nerespektovant Tajovského doslednti pracu s inverznym slovosle-
dom. K drobnostiam patri otdzka prekladu mien — niektoré do éestiny prelozené boli
(Pavel, Katefina, Marie, Jan), niektoré pdsobia umelo (Durko — IVDurky, Ondris). Mal

2 1f, [GOTZ, Frantisek]: Usvit nad Slovenskem. Narodni osvobozeni 24. 5. 1932.

3 Otakar Fischer, Karol Rosenbaum a d.

% Karol [podpisoval sa Karel] Vojtech Rypédek (1885-1957); publicista (Slovensky denik, Slovak, Cas,
Lud), prekladatel do slovenciny (zo severskych literattir a polstiny). [Encyklopédia Slovenska, Bratislava,
Veda 1977, kratené].

35 AMP [PISA, Antonin Matéj]: Slovenska hra v Narodnim divadle. Pravo lidu 24. 5. 1932.

3 A. V. [VESELY, Anton]: Usvit nad Slovenskem. Ceskoslovenska republika 24. 5. 1932.

¥ Sje. [SAJIC, Jan]: Slovensky zpév. Lidové listy 24. 5. 1932.

3 Ot. F. [FISCHER, Otakar]: Z prazské ¢inohry /Josef Gregor-Tajovsky: Usvit nad Slovenskem/. Lidové no-
viny rano 24. 5. 1932.
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sa hadam zvolit len jeden tzus (najskor
by bolo vhodné prelozit mena vSetky).
V preklade je tiez viacero archaizmov, za-
tial¢o v povodine nejde o archaizmy, lez o
beZzny dialekt. A napokon v preklade ne-
zmyselne zaznie i slovencina (Nech Zije!
[malo snad ist o polské ,Niech zyje!”?]
v druhom dejstve).

Uz len dovfSenim tychto textovych
uprav boli skrty reziséra® v partiach,
ktoré mu nevyhovovali z dévodov insce-
naénych (napriklad zmena prostredia,
¢i obsadenie)®, ale — a to je pomerne za-
vazné — i z dovodov ideovych. Ci uz pre
zdoraznenie sily povstania, zlocinnosti
Madarov, podciarknutie koncepcie ces-
koslovenského néaroda (a teda odstrane-
nie zmienok o slovenskom narode), pre  Jozef Gregor - Tajovsky: Usvit nad Slovenskom.
zabranenie diskreditdcie cirkvi cez po- Premiéra v ND Praha 21. 5. 1932. Bedfich Karen
stavu madarénskeho kiaza, alebo pre, 2 Leop.olda Dostal(}vé ako Dlilrko'Langﬁfeld a Kata

y L . . y . vl dejstve hry. Snimka archiv Narodného divadla
az smiesne, skryvanie faktu, Ze povstalci v Prahe.
bojovali partizansky a na madarsky voj
zautodili zozadu. Netreba azda dodavat,
Ze tym trpi historicka vernost, na ktorej si Tajovsky vzdy vel'mi zakladal.

Niekolko prikladov z tretieho dejstva (text v hranatych zatvorkach reZisér vyne-

chal, text pisany kurzivou naopak doplnil):

,ZALOBCE: Navrhuju souditi v dvou skupinach: Langsfeld — jedna, bufi¢i — druha. [Z téchto jisté
se da urcita cast pouzit proti prvé i vlastni skupiné.] Vysledek mého dosavadniho informativniho
vySetfovani, které jsem konal od casného rana az dosud, je: zapirani. Musime zlomit vSe, na ¢em se
domluvili [a zjistit vinu, abychom vidéli cely obraz rebelantstvi. Na jednani podle stanného prava
mame tii dny.] DtleZito bude véci od zakladu vySettit a nikoho viného bez trestu nepustit....

ZALOBCE: Méam est hlasit velkomoznému panu piedsedovi, Ze Sibenice stoji. Knéz ptijde. [Je to
vérny nas clovék, pravy knéz a uhersky vlastenec.] /.../

DURKO: ...Nebylo nikdy hranice mezi Slovenskem a Moravou, ale to véecko byla za starych &astt
jedna spolecna vlast [sbratfenych narodu slovanskych]: a proto nemaji byt ani napotom mezi témito
zemémi hranice, které by délily sbratfené kmeny, syny jedné Matky. Na tom budeme pracovat, aby-
chom, vytrhnouce narod nas [slovensky z drapti divého madarstvi zase privedli k davné jeho slavé a]
setieli hranice, délici bratry od bratra! Tak ndm ukdzal Hurban a Stiir cesty Jiskrovy. /.../

GORGEL Vy jste zosnoval piepadnuti mych vojsk [v Kralovanské doliné zptisobem, ktery my,
madarsky vojensky soud, nazyvame zakefnym zbojnictvim.]

DURKO: J4 a kazdy dobrovolnik stali jsme od 18. z4¥i 1848 proti vam jako rovny s rovnym, jako

¥ Vychadzam z knihy II Sepkarky, uloZenej v Archive Narodného divadla v Prahe, sign. 1189a.
%0 Konkrétne napriklad nie nedolezita otrasna scéna v zavere III. dejstva, pri ktorej madarénsky ucitel
vedie deti prihliadat poprave.
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nepfitel proti nepfiteli a ne néjaky zbojnik. (Zmienka o zbojnikovi strdca po vyskrtnuti predchadza-
jucej repliky zmysel, pozn. RL) /.../ [Vas mrzi to zakefnictvi ... a kdyZ jsme vas nemohli biti kulkami,
protoze jsme jich uz ani neméli, bili jsme vas kamenim, zdkopy a zasekami.]”

Miestami ale reZisér skrtal vecne (napriklad v Durkovej obhajobe vynechané nad-
bytocné slova)*.

3. Rezijna koncepcia, vytvarna a hudobna stranka inscenacie, herectvo

Scénografom inscenacie bol Vlastislav Hofman.* Vytvarnej stranke venovali v ND
znacnu starostlivost, ale s rozpacitym vysledkom.” Bola podla vsetkého velmi plas-
tickd, najméd vdaka vyuzitiu otacavého javiska. I tu sa objavilo Hofmanovo charakte-
ristické: ,, princip prierezu domom, monumentalny naznak a skratka, ktora ukazuje
na prostredie, aby dala miesto hercovi”.* RieSenie zvolené pre 1. dejstvo (izba a pit-
vor u Langsfeldovcov a suc¢ianske humno) pripomina typicky rukopis Hofmanov
tak, ako ho bolo mozno vidiet napr. v dramatizacii Zlo¢inu a trestu®, opere Z mftve-
ho domu*, & v neskorsej Marisi¥. Z rezisérovych poznamok* vieme, Ze inscenatori
pracovali s narodopisnym dielom K. Medveckého Detva.* V nej st okrem strohych
udajov o detvianskom folklére a Zivote vObec vyobrazené i diela ak. mal. Otakara
Stafla. Z tychto obrazov erpal zjavne scénograf indpiraciu, niektoré ako: Detvianska
jizba (I/1 - pec, postele), Do mestecka (I/3 - profily domov), ¢i Stary dim v méstecku
(I/3 - brana, studnia) st priamo citované. Je prekvapujtice, preco bolo pracované pra-
ve s touto knihou, ked Tajovsky na reziséra naliehal, aby uchoval vernost kostymov
a javiska prostrediu hry, t.j. Turcu.

Cela scénografia je vytvorena bez dorazu na detail.” Inak by sa nemohlo stat, ze
v L. dejstve je sucianska dedina vystavana z poschodovych mohutnych domov, Ze na
namesticku je anachronicky kandeldber® apod. Vyzdvihované je stvarnenie 3. obra-

4 Purko: ...znemoZnic jediného naseho poslance na snéme [a jediny nas kulturni spolek Tatrin, ba
i vesnické nedélni skoly a spolky stfizlivosti.] ...”.

£V stipise Hofmanovych prac in: HOFMAN, Vlastislav: 30 let vytvarnické price na Ceskyjch jevistich, Pra-
ha, Osvéta 1951 — je nespravne uvedeny datum premiéry 21. 5. 1931 namiesto 21. 5. 1932.

#0.1i. spomina rozpocet divadla polozky rekvizity a nabytok (Rozpocet k inscendcii, Archiv ND, sign.
1189a).

4 KOURIL, Miroslav: ,,Préce vytvarnika slouzi divadelnimu dilu.”. In: HOFMAN, Vlastislav: 30 let vy-
tvarnické prdce na Ceskych jevistich; Praha, Osvéta 1951, str. 7.

# DOSTOJEVSKI], Fiodor Michajlovi¢: Zlocin a trest; Divadlo na Kral. Vinohradech, prem. 21. 1. 1928.

L. Janacek: Z mrtvého domu; ND; prem. 12. 2. 1931.

¥ A. a V. Mrstikovci: Marysa; ND; prem. 25. 11. 1933.

# Novak, Vojta: Poznamky na viacerych ktskoch papiera; Archiv divadelného oddelenia Narodného
muzea v Prahe, sign. (9323 (A-9889).

¥ Medvecky, Karol Anton: Detva, Ruzomberok, 1905.

% Gregor-Tajovsky, Jozef: list z 26. 4. 1932, archiv divadelného oddelenia Narodného muizea v Prahe,
sign. C9323 (A-9889).

°1 ,Rézia nevenovala dost pozornosti podrobnostiam.”, dodava Slovak ((V.): Prvd slovenskd hra v praz-
skom Ndrodnom divadle, Slovék 25. 5. 1932).

%2 Vychadzam zo scénickych navrhov (Hofman, Vlastislav: Scénické navrhy, Archiv divadelného od-
delenia Narodného muizea v Prahe, sign. S-VIc-1b (4101-4206/38), ktorych skutocné prevedenie na javisku
potvrdzuje recenzent Slovenskej krajiny (L. N. Z.: Manifestdcia za jednotu Cechov a Slovikov, 2. éast, Slovenska
krajina 26. 5. 1932).
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zu: Ve vypravé Hofmanové zaujala pouze scéna 2. obrazu [autor recenzie mal na
mysli 3. obraz, pozn. RL], vesnické zékouti, jakoby vydechujici smutek a sirotu.”*

V I dejstve sa scéna odohrava na pozadi Tatier s Krivaniom. Tu boli hadam ne-
spravne pochopené scénické poznamky , Pod turéianskym Krivariom®, ktorymi bol
mysleny malofatransky Velky Krivari nad Stitovom. Vlastislav Hofman vak na pro-
spekte vymaloval tatransky Krivan (aj samotny scénicky navrh je popisany ako ,V
Tatrach”). Nevylucujem ale, Ze sa Tatry zdali inscenatorom vystiznejsim divadelnym
znakom.

Na dévazok ,Bacova koliba vyzera ako trampska btida. A ¢o najhorsieho, Ze sa do
tej malej budicky napchalo vyse Styridsat 'udi urastenych ako jedl'a!”>* Do o¢i bijtica
je i gycova malba prospektu. ,V horském prospektu druhého déjstvi jsem zahlédl
néco jako pfiliSnou malebnost sériovach obrazk.”,* viima si aj recenzent.

V IIL. dejstve je zase vidno mohutnti budovu kremnickej radnice, ktora sa ponésa
viac na stredoveky hrad s tyciacou sa bastou, nez na renesancny dom. I ked' v tom
niekto vidi hlbsi reZijny zadmer (,, Hradsky nddech madarské véznice nepostrada jis-
tého ironického tiimyslu rezijné vytvarného proti slovenské prosté hrdinnosti.”),*
nemyslim si, Ze v tomto vyobrazeni skutocne bol. Nerozumiem taktiez Zlto-zeleno-
Cervenej trikoldre na zastave na vytvarnych navrhoch (I1I/2). Myslim si, Ze malo ist o
zeleno-bielo-Cervent trikoléru uhorska. Nevedno vsak, ¢i sa v realizacii objavila.

Spravy z premiéry sa sice zhoduju v tom, Ze bolo vel'mi tc¢inne a ,, vhodne“? pra-
cované s otacavym javiskom (o je vidief i na vytvarnych navrhoch), ale celkovy vy-
sledok prace scénografa dielo ocividne poskodil. Zastancovia uvadzaju, ze vyprava
~jevila porozuméni pro ndladu a zivotnost dekoraci, které musi konkrétné souhlasit
s textem”*®, ba Ze ,Vyprava je krasny kus prace, najma v II. akte s pohladom na Tat-
ry.”,® alebo ako nadSeny F. G6tz: ,VI1. Hofman vytvoril scénu vhodnou svou nena-
ro¢nou péknosti a tcelnosti.”,* potvrdzuju vsak svojimi vyrokmi nechtiac kritické
vyjadrenia na Hofmanovu adresu.

Kostymy boli vytvorené taktieZ v tomto romanticko-patetickom duchu. Nové boli
kostymy® 12 dobrovoInikov, 15 honvédov, Langsfelda, Stefanka a aj isté damske toa-
lety, ktorych autorkou bola zrejme Bozena Nevolova.® Deyl (Stefanko) a Karen (Dur-
ko) mali ,,sivé uniformy,“®® dobrovolnici ,sivé kabaty”,* honvédi ,,modré uniformy

% AMP [Pisa, Antonin Matéj]: Slovenskd hra v Ndrodnim divadle, Pravo lidu 24. 5. 1932.

5 L. N. Z.: Manifestdcia za jednotu Cechov a Slovdkov, 2. &ast, Slovenska krajina 26. 5. 1932.

% Sjc. [Sajic, Jan]: Slovensky zpév, Lidové listy 24. 5. 1932.

% Sjc. [Sajic, Jan]: Slovensky zpév, Lidové listy 24. 5. 1932.

7 AMP [Pisa, Antonin Matéj]: Slovenskd hra v Ndrodnim divadle, Pravo lidu 24. 5. 1932.

% Synek, Emil: Viely uspéch prvni slovenské hry na Narodnim divadle, A-Zet 24. 5. 1932.

¥ rk.: Rozhodny tispech prvej slovenskej premiéry na prazskom Nirodnom divadle, Slovensky denik 24. 5.
1932.

0 Tf. [G6tz, Frantisek]: Usvit nad Slovenskem, Narodni osvobozeni 24. 5. 1932.

'V rozpocte k inscendcii, ulozenom v archive ND pod signatirou 1189a, je suma za nové kostymy pre
postavy Langsfelda, Stefanka, 12 slovenskych dobrovolnikov a 15 honvédov. Zvysné kostymy boli pravde-
podobne z fundusu.

62 Nevolova nie je na premiérovej tabuli. V rozpocte k inscendcii, uloZenom v archive ND pod signatu-
rou 1189a je stanovena suma 250;- K¢ pre ak. mal. Bozenu Nevolovu za , vytvarnt spolupracu pri vyrobe
damskych toilet”.

% Rozpocet k inscenacii, Archiv ND, sign. 1189a.

& Tamtiez.
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Jozef Gregor — Tajovsky: Usvit nad Slovenskom. Premiéra v ND Praha 21. 5. 1932. Vjprava V. Hofman,
1. obraz I. dejstva.

so zlatymi Snurami”.®® Podla toho, Ze v rozpocte nie je suma za nové kroje pre kom-
parz, mozno asi verit recenzii: ,Kroje boli kadejaké, len nie turcianske. Langsfeldove
slobodné dcérky boli zacepcené do moravskych cepcov odkialsi z Kyjova.”* Ten isty
recenzent upozornuje i na fakt, Ze na Slovensku nosia cepiec len vydaté Zeny, nie
slobodné dievcatd. A dalej zhodnocuje: ,Vo vyprave, rézii a kostymoch bolo tolko
pochybenych detailov, ktoré sa rezisérovi, poctenému Statnou cenou, nesmu priho-
dit.“®” ,Malo sa prizerat historickej vernosti v krojoch!“®®, dodéava Slovensky denik.

Velk rolu mala vSadepritomna hudba. ,Nebyla by to slovenska hra, aby se tam ne-
zpivalo”®, prosto pise Hilbert. Bola tvorend Iudovymi piestiami a hudbou napisanou
Alexandrom Podasevskym (Kratky motiv v tivode prvého dejstva [dalej len , Kratky
motiv”], Rusky pochod, Raktsky vojensky pochod, piesen ,Hrad pfepevny jest”).

V inscendcii znela hudba nasledovne™: Hned na zaciatku I. dejstva zaznel Krat-

% Tamtiez.

% L. N. Z.: Manifesticia za jednotu Cechov a Slovikov, 2. ¢ast, Slovenska krajina 26. 5. 1932.

7 Tamtiez.

% rk.: Rozhodny tispech proej slovenskej premiéry na prazskom Ndrodnom divadle, Slovensky denik 24. 5.
1932.

% Hilbert, Jaroslav: Proni slovenskd hra na Narodnim divadle, Venkov 24. 5. 1932.

7 O tomto i dalsich vystupoch s piesfiami vieme podla inSpicientskej knihy, Archiv ND, sign 1189a
a podla zaznamu scénickej hudby, Hudobny archiv ND, sign. 309.
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ky motiv. Nasledoval spev deti v zdvere 2. obrazu — pri otacani javiska k 3. obra-
zu na namesti. V zdvere 3. obrazu bolo pocut spev prichddzajtcich dobrovolnikov.
V tvode II. dejstva zaznelo hvizdanie na melddiu ,,Detvani” a hlas trubky s bubnom
(Rakusky vojensky pochod). V 3. vystupe II. dejstva, s prichodom deti otca Lilga Jo-
zefa a Janka, spieva Durko, sprevadzany gajdami (miesto predpisanej fujary) , Nepi
Jano” namiesto skrtnutej , Hej, pasol by ja kozy!”. Tu sa odohrali zrejme aj dalsie
vystupy s piesniami. Mali to byt , Hej Slovaci!” (ktora nahradila povodna ,,Bije zvon
slobody, slyste ho narody”), ,Vivat baca, vivat nas” (spieval baca, opat sprevadzany
gajdami), ,Nad Tatrou sa blyska“, ,,étyri kozy, piaty cap”, , Ej totd, tot”.”* Vojta (otec
Lilgo) a Pesek (Jozef Lilgo) sa dokonca ,,s0 zdarom pokusili o odzemok.”” Napokon
sa ozval spev Zien v III. dejstve (velmi pravdepodobne Podasevského piesen , Hrad
piepevny jest”), ked viedli Durka a zajatych, ako i v samotnom finale, kde Durko na
popravisku vzdorovito spieva , Kto za pravdu hori”. Vzapati z dialky pocut rusku
pochodovt trabku (Rusky pochod), v ktorom sa objavi i motiv z ttvodu hry. Tento
pochod neskoro idticich Rusov zaznieva, zatial¢o Durko je obeseny pred radnicou
(I11/2)7. Piesni ale asi bolo privela, az autor na generalke ,,8krtl néjakou pisnicku“”.
Isty zmysel mala azda len hudba Podasevského. Inak sa hudobna kulisa stala skor
povrchnym ornamentom”™, ktory vSak mnohym recenzentom urobil radost™. Nevy-
hnutné hymnické piesne asi nezazneli patri¢ne: ,U nas nedovede se zazpivat >>Hej,
Slovaci<<, ani >>Nad Tatrou sa blyska<< tak, aby pisen zvonové hlaholila a tfimala
celym jevistém.”””

V tejto stvislosti je vhodné spomenut kuriozitu, Ze vystipenia v tdbore povstal-
cov sa zucastnil aj poévodom kyjovsky, na Slovensku usadeny maliar, scénograf a re-
zisér FrantiSek Kudla¢, ktory hral s Tudovou hudbou a sdm spomina na uspech a
aplauzy po vystupe’.

Tajovsky zvykne vo svojich hrach poznamkami vel'mi presne charakterizovat po-
stavy. NajdoleZitejsie tu uvadzam,” kedZe sa ich podIa vSetkého réZia drzala (ak nie,
poukdZem na to), mo6Zu osvetlif aj herecké postavy. Kata —,Chudorlava, strednej vys-
ky, sedliacky, vSedne odetd.”, Jan — ,,Obvysny, stary, chudy. Tvar vyholena, fuzy za-

7 Podra: L. N. Z.: Manifesticia za jednotu Cechov a Slovikov, 2. Cast, Slovenska krajina 26. 5. 1932.

72 rk.: Rozhodny iispech prvej slovenskej premiéry na prazskom Ndrodnom divadle, Slovensky denik 24. 5.
1932.

7 Sjc. [Sajic, Jan]: Slovensky zpév, Lidové listy 24. 5. 1932.

7 G6tz, FrantiSek: Prispevok bez nizvu, in: Liber amicorum, zbornik k 60.-tym narodeninam JGT, Bratisla-
va, Spolok slovenskych spisovatelov 1934, str. 15.

5, Bylo nutné, aby Durko pofadal zpévni koncert s tanecnimi pfidavky? ... Taborovy koncert pfiblizil
se vic koncertu spolo¢enského salonu.” (jv. [Vodék, Jindfich]: Slovenské drama v Nérodnim divadle, Ceské
slovo 24. 5.1932), , Pri pijackej piesni Sarisskej Ej, totd, tott si S. Rasilov [Bada] dojemne utiera odi.” (L. N. Z.:
Manifestacia za jednotu Cechov a Slovékov, 2. East, Slovenska krajina 26. 5. 1932).

76 ,,Scény lidového folkloru tvorily nejutéSenéjsi chvile vecera.” (AMP [PiSa, Antonin Matéj]: Slovenskd
hra v Ndrodnim divadle, Pravo lidu 24. 5. 1932), ,Horska scéna u salase v druhém déjstvi byla Efimo zbasnéna
v zivy narodopisny obraz se zpévy a tanci.” (A. V. [Vesely, Anton]: Usvit nad Slovenskem, Ceskoslovenska
republika 24. 5. 1932), ,, Druha sdlova pisen z II. aktu jest pak pfimo krasna.” (Hilbert, Jaroslav: Proni sloven-
skd hra na Ndrodnim divadle, Venkov 24. 5. 1932), ,,Zpévy znély dobte a libé.” (If. [G6tz, FrantiSek]: Usvit nad
Slovenskem, Narodni osvobozeni 24. 5. 1932).

77 jv. [Vodak, Jindfich]: Slovenské drama v Ndrodnim divadle, Ceské slovo 24. 5. 1932.

78 Plevza, Viliam: Maliar divadla a Zivota, rozhovor s F. Kudlacom, Nové Slovo 1. 8. 1985.

7 Podla vydania z roku 1955 — Gregor-Tajovsky, Jozef: Smrt Durka Langsfelda, in: Gregor-Tajovsky, Jozef:
Dielo 1V, Bratislava, Slovenské vydavatel'stvo krasnej literattry 1955.
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strihnuté. Okuliare. Siroky klobuk, vlasy dlhé. Cizmy, remeselnicke belasé haby, dlhy
kepeti.”, Durko — ,Vysoky, pekny ako panenka. Makky, zhovievavy k materi, inak
prchky a citovy.” K herectvu vyskytli sa vdzne vyhrady najmé v kritike Slovenskej
krajiny. ReZisérovi sa podla nej nepodarilo zachytit , zemisty naturel slovenského
cloveka” .® Ostatné kritiky st naopak pochvalné.®! A vsetky vo vSeobecnosti hovoria
o vyrazovom, krasnom, Zivelnom a dramatickom (aZ na postavy bacu a otca Lilgu)
herectve, ¢o je celkom v ramci rezisérovej koncepcie.

Bedrich Karen bol typ od autorovych predstav odlisny. Nebol ani , pekny”, ani
,makky”, ba prave naopak tvrdy, charizmaticky a vekom starsi. ,Chybalo [mu] di-
voké vrenie krvi mladého Slovaka, svojraznost a zapalitost. Bol pekne nacesany,
urasteny a hovoril ako kultivovany herec, ktory mé kazdé slovo vyratané na efekt.
Mladucky pomocny uéitel Durko, Slovék s kazdou kvapkou slovenskej krvi, v celej
svojej fyzickej a duSevnej vehemencii to nebol. NeZhnula v nom iskra slovenského
povodu.”® , Miestami privelky pathos”® vytyka aj Slovensky denik. Inak je ale Ka-
renovo stvarnenie vyzdvihované.* Kladne hodnotia — Voddk: ,[Karen] nepustil na-
plno mladou patetickou romantiku. Je radostnym, snovym, sladce viicim Sohajem,
jenz ziskava pfivrzence svou pfijemnou rozjasnénosti.”® a Sajic: , Hrdinsky podklad,
nasobeny lidskou citovosti, vznos pasazi s prudkou zamlkou, zvucnost romantické
stupnice s civilismem realneho rozméru postavy, to vSechno v pfesné vyvazené spoji-
tosti, jez i jednu situaci dovede osvétliti ze vSech tthlti charakteru. A zase ta iméra, jez
drzi pfi vSem cely vykon nerozdrobeny a jasny. Postava z masa a krve, ale také ozare-
na basnickym citénim. Od samoziejmosti vstupu, pfes jemné nepateticky odstup ve
chvilich nejprivatnéjsich, od naléhavosti kdzani s marnou ozvénou osamélého hlasu
pres vzdory, zmatky a pochybnosti nad Kralovanskou kotlinou i pfes zbojnické silné
gesto pii zajeti az k velké, hlasové i mimicky nepadélané, ryzi vidiné budoucnosti
pfed soudci, od prudkého vzepéti proti surovému porucikovi, az k isté zpévnosti
pozdravu slovenské matce ..., je to Karen hudebny a dramaticky, vskutku pfedurce-
ny pro tuto nikterak snadnou ulohu, od jejihoZ pravého rysu k libivému hereckému
ky¢i nebylo by pravé jinak daleko.”;* ,Vytahl své nejjimavéjsi rejstiiky hlasové..., aby
zmelodisovanim vnitfniho obsahu [hry] vyvazil nedostatek dramati¢nosti.“®” , Kras-
né slovo a hlas.”,®® dodava Hilbert.

Leopolda Dostalova ,,...dala zazniti svym vymluvnym hlubokym téntim Zenské-

801, N. Z.: Manifestdcia za jednotu Cechov a Slovdkov, 2. &ast, Slovenska krajina 26. 5. 1932.

81 Hra byla provedena Zivé a presvédcivé. Hrano bylo vyrazné a up¥imné.” (Engelmdiller, Karel: Usoit
nad Slovenskem, Narodni politika 24. 5. 1932).

821, N. Z.: Manifestdcia za jednotu Cechov a Slovdkov, 2. éast, Slovensk4 krajina 26. 5. 1932.

8 rk.: Rozhodny iispech prvej slovenskej premiéry na prazskom Nirodnom divadle, Slovensky denik 24. 5.
1932.

8 Bytostné splynuti s roli” (If. [Gétz, FrantiSek]: Usvit nad Slovenskem, Narodni osvobozeni 24. 5. 1932),
prejav , zivelny a stéle boutici” (Synek, Emil: Vely iispéch proni slovenské hry na Narodnim divadle, A-Zet 24. 5.
1932), ,,Slucuje zanicenou padnost s vroucnosti mékkého srdce slovenského.” (AMP [Pisa, Antonin Matéj]:
Slovenskd hra v Ndrodnim divadle, Pravo lidu 24. 5. 1932), zaujal jeho , muzny vyraz porazeného” (If. [Gétz,
Franti$ek]: Usvit nad Slovenskem, Narodni osvobozeni 24. 5. 1932), & ,pruzna muznost” (Hilbert, Jaroslav:
Prvni slovenska hra na Narodnim divadle, Venkov 24. 5. 1932).

% jv. [Vodak, Jindfich]: Slovenské drama v Nérodnim divadle, Ceské slovo 24. 5. 1932.

% Sjc. [Sajic, Jan]: Slovensky zpév, Lidové listy 24. 5. 1932.

8 A. V. [Vesely, Anton]: Usvit nad Slovenskem, Ceskoslovenska republika 24. 5. 1932.

8 Hilbert, Jaroslav: Proni slovenskad hra na Narodnim divadle, Venkov 24. 5. 1932.



628 RUDOLF LESKA

Jozef Gregor — Tajovsky: Usvit nad Slovenskom. Premiéra v ND Praha 21. 5. 1932. Vyprava V. Hofman,
IL. dejstvo.

ho vzdoru a pak i otfesnym zachvéviim bolesti. Na malé celkem plose ukdzala se

velikou.”® Jej prejav je zvacssa hodnoteny kladne.” Odporuje Pisa: ,naladila matku
na jediny ton prisné odmitavé vystraznosti, misty opét tremolujici.””!

Rozporny je ohlas na Josefa Jenicka ako Jana Langsfelda, Durkovho otca. Ten by
»potieboval jiného obsazeni”.” Jeho otec je ale ,,pocestny a srdnaty”.”®

,Slecna Pllpanova bez sentimentalnosti ozivila hrdinskou snoubenku Zuzku.”**
Vytvorila ,,svézi, jasnou, jadrnou slovenskou dév¢ici.“”® Aj ked s jej prejavom nesu-
hlasi J. Vodék: ,Ponékud dekadentni opojnost, jako by revolucni divka slovenska
nemyslila na posvatnost narodni myslenky.”%

% Sjc. [Sajic, Jan]: Slovensky zpév, Lidové listy 24. 5. 1932.

% ,Jedina Leopolda Dostalova ako Langsfeldova mat vedela sa pribliZit psyche slovenskej matky, utla-
Canej v krutej porobe, bojacej sa ,,panov” a chvejticej sa o syna.” (L. N. Z.: Manifestdcia za jednotu Cechov a
Slovdkov, 2. Cast, Slovenskd krajina 26. 5. 1932), ,Zachytila vtélenou chmurnou pfedtuchu” (A. V. [Vesely,
Anton]: Usvit nad Slovenskem, Ceskoslovenska republika 24. 5. 1932).

1 AMP [PiSa, Antonin Mate]] Slovenskd hra v Nirodnim divadle, Pravo lidu 24. 5. 1932.

2 A, V. [Vesely, Anton]: Usvit nad Slovenskem, Ceskoslovenské republika 24. 5. 1932.

% jv. [Vodak, Jindfich]: Slovenské drama v Narodnim divadle, Ceské slovo 24. 5. 1932.

% Sjc. [Sajic, Jan]: Slovensky zpév, Lidové listy 24. 5. 1932.

% If. [GOtz, Frantidek]: Usvit nad Slovenskem, Nérodni osvobozeni 24. 5. 1932.

% jv. [Vodak, Jindfich]: Slovenské drama v Nirodnim divadle, Ceské slovo 24. 5. 1932.



INSCENACIA HRY SMRT DURKA LANGSFELDA V NARODNOM DIVADLE V PRAHE 629

Len v najlepsom je vnimany Rudolf Deyl ako Stefanko.”

Otto Rubik ako Janko Jesensky zaujal , temperamentni mimikou”.”® ,,Rozechviva
mékce ladénou blouznivosti. aby dosahl dojmu krasné dobového portrétu.”” Hrd ,,s
pridechem aristokratické uslechtilosti”.!®

Len v superlativoch je hodnoteny vyborny, ,bodry“%! baca Sasu Rasilova.!® Svoj-
ho bacu povysil na postavu ,, v niz chvéje se duse celého déjstvi”.!® , Herec vypracoval
svézi typ dramatického humoru, od pobroukavajiciho dédy pres podsitého hostitele
az k jadrnému furiantstvi a k zavérecné vroucnosti stesku.”!™

Jaroslav Vojta ako otec Lilgo vytvoril ,plnokrevnou lidskou postavu”!® a jeho
otec , dostal péknou davku bodré kiepkosti”,'®® plny ,zdafilé mimiky”.!”” Vojta a Ra-
Silov tvorili ,znamenity protipol tragické trojice viidct. 1%

Ladislav Bohac ako Vaclav Dvorék bol ,méné vyrazny“'® nez Zvonimir Rogoz
ako Kazimir Cionski, aj ked ten bol ,mélo srozumitelny”.""* Kritika Bohacova je
silnéjSia u Sajica: ,Pan Bohac trpi jisté ijmu dvojim obsazenim v jedné hie [Dvofdk a
Déstojnik], nebot nemad dosti rozliSovaci tvarnosti.”!"!

Jifi Steimar ,ucinil major GOrgeie zajimavym tou smési korektnosti a surové

omezenosti, hlu¢né jizlivosti a prekotné zbabélosti, jaké dal vyraz silné bezprostied-

1,11.11112

Frantidek Roland v dvojrole Cabiaka a Zalobcu stvarnil v oboch postavach ,,z4sti-

plnou pomstychtivost a nenavistnou fiznost”.!® ,Vojacké zufivosti krutého madar-

ského zalobce dal svih a spad.”"*

% Charakterizoval Stefanka ,vécné a sttizlivé” (Synek, Emil: Viely iispéch proni slovenské hry na Nérod-
nim divadle, A-Zet 24. 5. 1932), ,Vykon znamenity, pln vnitini pravdivosti.” (AMP [Pisa, Antonin Matéj]:
Slovenskd hra v Narodnim divadle, Pravo lidu 24. 5. 1932), .“ , Kolisavy problematik, malem pfevysujici hlavni
postavu.” (A. V. [Vesely, Anton]: Usvit nad Slovenskem, Ceskoslovenska republika 24. 5. 1932), ,,Proti Kare-
novi hraje temnéjsi toninou.” (Sjc. [Sajic, Jan]: Slovensky zpév, Lidové listy 24. 5. 1932), . , Najvys Stastne
obsadenie.” (rk.: Rozhodny vispech pruej slovenskej premiéry na prazskom Narodnom divadle, Slovensky denik 24.
5.1932), ,Rozvazny a promoudrely Stefanko, ... svéze fikany.” (jv. [Vodak, Jindfich]: Slovenské drama v Nd-
rodnim divadle, Ceské slovo 24. 5. 1932).

% A, V. [Vesely, Anton]: Usvit nad Slovenskem, Ceskoslovenské republika 24. 5. 1932.

# Sjc. [Sajic, Jan]: Slovensky zpév, Lidové listy 24. 5. 1932.

10 Tf. [G6tz, Frantisek]: Usvit nad Slovenskem, Narodni osvobozeni 24. 5. 1932.

101 Synek, Emil: Viely iispéch proni slovenské hry na Ndrodnim divadle, A-Zet 24. 5. 1932.

102 Srdecnym humorem vyznacena figurka.” (AMP [PiSa, Antonin Matéj]: Slovenskd hra v Nirodnim di-
vadle, Pravo lidu 24. 5. 1932), ,Rozkosny Rasilov je najslovenskejsia a slovenskej letore najlepsie zodpoveda-
juca postava.” (rk.: Rozhodny tispech prvej slovenskej premiéry na prazskom Ndrodnom divadle, Slovensky denik
24.5.1932), Rasilov hra ,s Gpfimnym niternym uvolnénim, které lidskou bytost citi a vidi hezky blizce po
lidsku bez umélého nanaseni” (jv. [Vodak, Jindfich]: Slovenské drama v Ndrodnim divadle, Ceské slovo 24. 5.
1932).

103 A, V. [Vesely, Anton]: Usoit nad Slovenskem, Ceskoslovenska republika 24. 5. 1932.

104 Sjc. [Sajic, Jan]: Slovensky zpév, Lidové listy 24. 5. 1932.

105 AMP [PiSa, Antonin Matéj]: Slovenskad hra v Narodnim divadle, Pravo lidu 24. 5. 1932.

1% Sjc. [Sajic, Jan]: Slovensky zpév, Lidové listy 24. 5. 1932.

107 Tf. [G6tz, Frantisek]: Usvit nad Slovenskem, Narodni osvobozeni 24. 5. 1932.

1%8 Sjc. [Sajic, Jan]: Slovensky zpév, Lidové listy 24. 5. 1932.

109 A, V., [Vesely, Anton]: Usoit nad Slovenskem, Ceskoslovenska republika 24. 5. 1932.

10 1f, [G6tz, Frantisek]: Usvit nad Slovensken, Narodni osvobozeni 24. 5. 1932.

1 Sjc. [Sajic, Jan]: Slovensky zpév, Lidové listy 24. 5. 1932.

112 Sjc. [Sajic, Jan]: Slovensky zpév, Lidové listy 24. 5. 1932.

113 AMP [PiSa, Antonin Matéj]: Slovenskd hra v Narodnim divadle, Pravo lidu 24. 5. 1932.

114 Sjc. [Sajic, Jan]: Slovensky zpév, Lidové listy 24. 5. 1932.
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,, Panu Kolarovi [ucitel Zilka a Jan Chorvét] ziistal kantor moc na povrchu.”''

Maria Miertova Mily Holekovej je vyzdvihovana slovenskou kritikou: ,,[Holeko-
vej] podarilo sa vyzdvihnut aj v epizodnej roli pravti povahu slovenskej matky, ne-
ustupnej v slovenskej vychove svojho syna.”!

Ustipacnd je poznamka, Ze honvédi pri salutovani majorovi Gérgeymu ,, vzdavali
Cest po Ceskoslovenskom sposobe”.!”

Kritizovan je i zI4 vyslovnost madarského , Eljen!”.1"8

Davové scény boli hodnotené protikladne. Naprﬂ(lad' nechybala im ,,pruinost a
zladéni”,'? ¢i ,malebnost”.'*® ,Rezii se podafily vyjevy davové. Velmi pozorné byly
vypracovany hlasy lidu pii fe¢i Langsfeldové.”*?! Ale: ,Ve scénach hromadnych bylo
cosi loutkového.'? |, Lidové shromézdéni vypada jako schiize nékolika zaleklych,
tichounkych Zebrakt.”'? Z tychto scén je kladne poukazované na K. Kastnera (2.
z I'udu). a na obraz II. dejstva.'*

Z uvedeného sa da usudzovat na koncepény zamer reziséra Vojtu Novéaka. Ten
zvolil pre uvedenie hry jednoduchy kIi¢. Snazi sa zddraznit politické, vliastenecké a
vychovné aspekty hry. Nerezignoval na vyklad hry, naopak, vypoved sa pokusa (aj
ked trochu bandlnymi prostriedkami) umocnit. Neznamena to ale, Ze by sa pustil do
odkryvania hlbsich momentov dramy, celkom si vystaci s vykreslenim hlavnej mys-
lienky, ktorou je podla inscenatorov cesko-slovenska jednota.

Odhliadnuc od zasahov do textu, vinul sa celou inscenaciou patos, narasany
ukazkami I'udovej hudby a tancov, a to v miere zretelne vacSej, neZ u autora. Pisa
konstatuje: ,mnoho statického a zanrového”.!* Spomenuty patos bolo badat najméa
v hereckom prejave hlavnych hrdinov, ktorych stvarnili najvyznamnejsi ¢lenovia st-
boru ND. Je podkresleny i monumentalnou romantickou vypravou, v ktorej aj biedne
chalupy sucianske vyzeraju ako zemianske kurie (I. dejstvo), kde Mala Fatra je pre
efekt (nevedomost?) zamenena za Vysoké Tatry (II. dejstvo) a kde radnica vyzera ako
hrad (III. dejstvo). K tomu prirdtame bohaté kroje, akych na Turci jakZiv nevideli,
a hudbu majestatne dovrujucu katarziu divactva — Durkove posledné slovéa na $ibe-
nici akiste kazdého rozplakali. Ako daleko sme sa vzdialili od Tajovského realizmu
a od jeho historickej vernosti. Asi nemozno stihlasit s ndzorom J. Sajica: ,ReZie vyne-
sla slovenskou narodni pisen hrdinskou i slovenskou dobovou fresku v jeji opravdo-
vé podobé k jevistnimu tcinu.”'?* Mozeme sa logicky domnievat, Ze vSetky drobné
nuansy hry (i ked ich v linedarnom pribehu, este zjednodusenom v druhej verzii nie
najlepsej Tajovského hry, nie je velké mnoZstvo) boli pochované pod ndnosom Sperku

1 Sjc. [Sajic, Jan]: Slovensky zpév, Lidové listy 24. 5. 1932.

6 [, N. Z.: Manifestdcia za jednotu Cechov a Slovdkov, 2. &ast, Slovenska krajina 26. 5. 1932.

17, N. Z.: Manifesticia za jednotu Cechov a Slovikov, 2. &ast, Slovenskaé krajina 26. 5. 1932.

U8, N. Z.: Manifesticia za jednotu Cechov a Slovdkov, 2. &ast, Slovenska krajina 26. 5. 1932.

19 Synek, Emil: V7ely tispéch proni slovenské hry na Nirodnim divadle, A-Zet 24. 5. 1932.

1?0 AMP [PiSa, Antonin Mat&j]: Slovenskd hra v Nérodnim divadle, Prévo lidu 24. 5. 1932.

121 AV, [Vesely, Anton]: Usvit nad Slovenskem, Ceskoslovenska republika 24. 5. 1932.

122 AMP [PiSa, Antonin Mat&j]: Slovenskd hra v Ndrodnim divadle, Prévo lidu 24. 5. 1932.

13 jv. [Vodak, Jindfich]: Slovenské drama v Ndrodnim divadle, Ceské slovo 24. 5. 1932.

124 Komparsy jako celek nejlépe pracovaly ve scéné Kralovanské.” (Sjc. [Sajic, Jan]: Slovensky zpév, Li-
dové listy 24. 5. 1932).

12 AMP [Pisa, Antonin Matéj]: Slovenskd hra v Narodnim divadle, Pravo lidu 24. 5. 1932.

126 Sjc. [Sajic, Jan]: Slovensky zpév, Lidové listy 24. 5. 1932.
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Jozef Gregor — Tajovsky: Usvit nad Slovenskom. Premiéra v ND Praha 21. 5. 1932. Vjprava V. Hofman, 1.
obraz III. dejstva.

a akejsi kvazirealistickej l'udovosti. ,Drdma neni historickym dokumentom, ale stava
sa skor ITudovou hrou a Durko iba postavou legendarnou, ... tak isto aj sjednotenie
Cechov a Slovakov aj pomoc Rusov je len ideové.”'?

4. Dobové ohlasy

Inscenacia bola, podla sprav, ktoré mame k dispozicii, prijata vrelo ,velmi husto”
naplnenym divadlom.'® Predstavenie samotné sa stalo slavnostou, ,, udalostou jarnej

1271, N. Z.: Manifesticia za jednotu Cechov a Slovikov, 1. dast, Slovenska krajina 25. 5. 1932.

1287 recenzif: , Hra mala obrovsky tspech, ktory uz ddvno v Ndrodnom divadle nebol...” (L. N. Z.: Mani-
festdcia za jednotu Cechov a Slovdkov, Slovenska krajina 24. 5. 1932); ,Srde¢ny a poctivy vlastenecky duch toho-
to obrazu [t.j. 2. dejstva]... setkaval se témér pii kazdé vété se spontannim ohlasem obecenstva a doprovazen
byl bouflivymi salvami potlesku.” (Synek, Emil: V7ely tispéch proni slovenské hry na Ndrodnim divadle, A-Zet
24. 5. 1932); , Pritomny autor mnohokrat vyvolan a premiéra setkala se s tak vielym pfijetim, Ze se pfifa-
dila k nejradostnéjsim z celého obdobi.” (tamtiez); ,Ten projevil se [slavnostny raz, pozn. autora] ostatné
i v husté naplnéném hledisti, v nadSeném piijeti hry a v castém potlesku pfi oteviené scéné, svédcicim o
vielém souhlasu s vyznanim autora, bouflivé znovu a znovu vyvolavaného.” (Engelmiiller, Karel: Usvit
nad Slovenskem, Narodni politika 24. 5. 1932); ,,... obecenstvo pfijalo ... premiéru ... s velkym a spontannim
nadSenim, vyvolalo autora a davalo ¢astym potleskem na oteviené scéné najevo sviij srdeény souhlas s na-
rodnim nadgenim ... Tajovského.” (-m-: Nadsené piijeti prni slovenské hry na Narodnim divadle, Vedernik Ceské
Slovo 23. 5. 1932); ,,... srde¢né pfijeti ...” (anonym: Slovensky autor v Nirodnim divadle, Hvézda 24. 5. 1932);
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sezony”,'® za ticasti sloven-

o { e
skych ministrov'® a autora. o 3 09
Ceské slovo nis informuje o a e r Tt
podrobne, ked' piSe, Ze po-
tlesk nasledoval po nasle-
dujacich vetach: ,Byl bych
némym psem a ne narod-
nim ucitelem, kdybych se
proti madarskému nasili
neozval.”, ,K tomu bu-
deme pracovat, abychom
vytrhli ndrod nds ze spart
divého madarstva a zrusi-
li hranice, délici bratry od
bratr(i.”, ,Tato zem je nase,
slovenska, po tisic rok ob-
délavana slovenskyma ru-
kama.”."! J. Hilbert sice vo
Venkove piSe, Ze ,jako stary
znalec duse divactva, mohu
potvrdit, Ze potlesky ty byly
daleky kazdé vypocitané
oficielnosti”,'®? ale je otdzne Jozef Gregor — Tajovsky: Usvit nad Slovenskom. Premiéra v ND

nakol’ko to bola pravda. Praha 21. 5. 1932. Piesen ,,Hrad pfepevny jest...” Reprodukcia z hu-
dobného archivu Narodného divadla v Prahe.

| i
Cm— |__a'_ - — _!_ -
: .

Je zrejmé, ze ovécie
a uspech patrili viac nez au-
torovi, ¢i inscenatorom, samotnej myslienke ¢esko-slovenského naroda. Z toho vyply-
vaju i casto nekritické recenzie, miestami az adorujuce hru a autora, akoby sa nechceli
dotknat slavnostnej atmosféry uvedenia diela. Mozno vsak, podla mo6jho nazoru,
suhlasit s tymi nemnohymi, ktori poukazuji na to, ze predloZeny romanticky patos
a zjednodusovanie pribehu dielo poskodili (vid III. kapitolu). Prijatie publikom treba
pokladat asi najma za manifestaciu cesko-slovenskej idey. Tak doklada i K. Engelmiil-
ler: ,,Sobotni premiéra [...] stala se [...] okazalou politickou manifestaci.”'*

Osudy inscenacie neboli také, ako si ich predstavovali niektori recenzenti, ked
pisali o tom, Ze sa udrzi az do jesene.'® Siesta (30. 6.) a 6sma (6. 7.) repriza, ktora bola i
derniérou, sa odohrali v Stavovskom divadle.”®® Sem bola prenesena pravdepodobne

,Hra dosahla manifesta¢niho ... uspéchu” (If. [G6tz, Frantisek]: Usvit nad Slovenskem, Narodni osvobozeni
24.5.1932); ,boufilivé ovace” (AMP [Pisa, Antonin Matéj]: Slovenskd hra v Nirodnim divadle, Pravo lidu 24. 5.
1932); a tak mnoho dalsich.

12 Anonym: Slovensky autor v Nirodnim divadle, Hvézda 24. 5. 1932.

130 rk.: Rozhodny tispech prvej slovenskej premiéry na prazskom Narodnom divadle, Slovensky denik 24. 5.
1932.

131 jv. [Vodak, Jindfich]: Slovenské drama v Ndrodnim divadle, Ceské slovo 24. 5. 1932.

132 Hilbert, Jaroslav: Proni slovenskd hra na Ndrodnim divadle, Venkov 24. 5. 1932.

133 Engelmidiller, Karel: Usvit nad Slovenskem, Narodni politika 24. 5. 1932.

13 Hilbert, Jaroslav: Proni slovenskd hra na Ndrodnim divadle, Venkov 24. 5. 1932.

135 Vid 3. priloha.
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z¢asti kvoli pocetnosti obecenstva (asi nebola prave najvyssia) a z€asti mozno kvoli
typu repertoaru, v Stavovskom divadle hravanom.'*

Zaver

Prva slovenska hra v Narodnom divadle znamenala v mnohom prelom. Dostala
sa sice na repertoar az desatrocie po vzniku republiky, to vSak vyznam udalosti len
posilnilo. Premiéra bola vdaka svojmu sirokému spolocenskému dosahu viac zalezi-
tostou politickou, nez umeleckou. Svedci o tom aj mimoriadne usilie venované stu-
diu hry, jej obsadenie a rozpocet. Na skodu veci bolo, Ze tymto tsilim sa nesmerovalo
k ciefom umeleckym. Za chybny povazujem i priliSny déraz na romanticko-patetické
stranky dramy. O kratkom zivote inscendcie napokon rozhodol divak a nie vedenie
divadla.

Najvacsi klad inscendcie zostdva v samotnom fakte nastudovania hry a v sku-
tocnosti, Ze toto nastudovanie vobec upozornilo na existenciu slovenskej dramati-
ky. Problematickym zostava, Ze bola zvolend tato hra (rozhodla zrejme téma), ked
Slovensko uz vtedy malo i mnoho diel lepsich. Bohuzial spolo¢enskému pohybu,
tlacenému zvnutra (poziadavky narodnej samospravy) a neskor i zvonku, nemohlo
uz v 30. rokoch formalne gesto v podobe oneskoreného zaujmu o slovenskych (¢esko-
slovenskej idei blizkych) autorov zabranit.

STAGING OF THE PLAY DEATH OF DURKO LANGSFELD IN THE NATIONAL
THEATRE IN PRAGUE

RUDOLF LESKA

An author, the student of theatrical science of the Charles University in Prague, is
dealing with the reconstruction of the play by Jozef Gregor Tajonsky Death of Durko
Langsfeld in the National Theatre in Prague. A solemn opening night of the histori-
cally first Slovak play performed in the , little golden chapel” took place on 21st May
1932 (which means 16 year after the Czecho-Slovak Republic origination !) under the
title Usvit nad Slovenskem (Dawn above Slovakia). Own reconstruction is also a reflec-
tion on a narrow rate of representative art and poetics.

A research activity of the author was focused mainly on work with sources, since
in no synthetic work can be found almost anything about the play realisation. No
monography was dedicated to this issue. This is why the author is pointing at con-
tingencies which had accompanied the play introduction into the repertoir, and is
subsequently mentioning differences between the resulting text used in a staging and
the Tajovsky’s version from 1923. The centre of the study is analysis of staging pro-
duction and respective components of the staging, as well as reactions on stagings
published in media. In the annex the author is indicating the register of staging—pro-
ducers, a record of scenic music and samples a preserved documentation.

13 Tak aj Hilbert: ,Ve Stavovském divadle v lidovém repertoaru [se] fadné uplatni.” (Hilbert, Jaroslav:
Proni slovenskd hra na Néarodnim divadle, Venkov 24. 5. 1932).
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17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.

Pramene

AMP [Pisa, Antonin Matéj]: Slovenskd hra v Ndrodnim divadle, Pravo lidu 24. 5. 1932.
Anonym: Prazské divadelné publikum okdzale prijalo slovenskii cinohru, Ludova politika 24. 5.
1932.

Anonym: Prazské ohlasy o premiére Tajovského dramatu, Slovensky denik 25. 5. 1932.
Anonym: Premiéra dramatu Usvit nad Slovenskom od Jozefa Gregora-Tajovského, Slovenska poli-
tika 13. 5. 1932.

Anonym: Premiéra slovenskej dramy v Prahe, Saférikov kraj 28. 5. 1932.

Anonym: Slovenské hry na prazskom Ndrodnom divadle, Slovensky denik 19. 5. 1932.
Anonym: Slovenské hry v Prahe, Nase divadlo IV, 1931, 7.

Anonym: Slovensky autor v Ndrodnim divadle, Hvézda 24. 5. 1932.

Anonym: Tajovského Langsfeld na prazskom Ndrodnom divadle, Slovensky denik 15. 3. 1932.

. Anonym: Tajovského premiéra na Narodnom divadle, Slovensky denik 15. 5. 1932.

. A. V. [Vesely, Anton]: Usvit nad Slovenskem, Ceskoslovenska republika 24. 5. 1932.

. Engelmdiller, Karel: Usvit nad Slovenskem, Narodn{ politika 24. 5. 1932.

. F. K. [Kubka, Franz]: Slovakische Premiere, Prager Presse 24. 5. 1932.

. Gétz, Frantisek: Prispevok bez ndzvu, in: Liber amicorum, zbornik k 60.-tym narodenindam

JGT, Bratislava : Spolok slovenskych spisovatelov, 1934.

. G6tz, Frantisek: Prvd slovenskd hra na Narodnim divadle, Narodni listy 15. 5. 1932.
. Gregor-Tajovsky, Jozef: Slovensky mucedinik Jur Langsfeld. In: Dielo VI., Bratislava : Slovenské

vydavatel'stvo krasnej literattry, 1958.

Hilar, Karel Hugo: KoreSpondencia, tykajtca sa inscendcie. Archiv Narodného divadla
v Prahe, sign. 1189a.

Hilbert, Jaroslav: Pruni slovenskd hra na Ndarodnim divadle, Venkov 24. 5. 1932.

Hofman, Vlastislav: Scénické navrhy, Archiv divadelného oddelenia Narodného muzea
v Prahe, sign. S-VIc-1b (4101-4206/38).

If. [G6tz, Frantisek]: Usvit nad Slovenskem, Narodni osvobozeni 24. 5. 1932.

jv. [Vodak, Jindfich]: Slovenské drama v Narodnim divadle, Ceské slovo 24. 5. 1932.

L. N. Z.: Manifestdcia za jednotu Cechov a Slovikov, 1. &ast, Slovenské krajina 25. 5. 1932.

L. N. Z.: Manifesticia za jednotu Cechov a Slovdkov, 2. &ast, Slovenské krajina 26. 5. 1932.

-m-: Nadsené pfijeti proni slovenské hry na Narodnim divadle, Veernik Ceské slovo 23. 5. 1932.
Medvecky, Karol Anton: Detva. RuZomberok, 1905.

Novak, Vojta: Rezisérska kniha k inscenacii Usvit nad Slovenskem, Archiv divadelného od-
delenia Narodného muzea v Prahe, sign. 9323 (A-9889).

Ot. F. [Fischer, Otakar]: Z prazské ¢inohry /Josef Gregor-Tajovsky: Usvit nad Slovenskem/, Lidové
noviny rano 24. 5. 1932.

Plevza, Viliam: Maliar divadla a Zivota, rozhovor s F. Kudlacom, Nové Slovo 1. 8. 1985.
Podasevsky, Alexandr [variant: PodaSevskij]: Scénick4 hudba k inscenacii Usvit nad Sloven-
skem, Hudobny archiv Narodného divadla v Prahe, sign. 309.

rk.: Pred proou slovenskou premiérou na prazskej stitnej scéne, rozhovor s K. H. Hilarom, Slo-
vensky denik 15. 5. 1932.

rk.: Rozhodny tispech prvej slovenskej premiéry na prazskom Ndrodnom divadle, Slovensky denik
24.5.1932.

Sjc. [Sajic, Jan]: Slovensky zpév, Lidové listy 24. 5. 1932.

Synek, Emil: V¥ely tspéch proni slovenské hry na Narodnim divadle, A-Zet 24. 5. 1932.

Ser.: Uspech Gregora Tajovského dramatu »Smrt Durka Langsfelda« v Prahe, Robotnicke noviny
26.5.1932.

Uradna dokumentécia k inscenacii, fotografia, premiérova tabula, kniha ingpicienta a II.
Sepkarky, Archiv Narodného divadla v Prahe, sign. 1189a.

(V.): Prvd slovenskd hra v prazskom Ndrodnom divadle, Slovak 25. 5. 1932.
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37.
38.
39.
40.

41.

—_

wv: Morgendimmerung tiber der Slovakei, rozhovor s J. G. Tajovskym, Prager Presse 20. 5.
1932.

~z~: Gregor-Tajovsky v Prahe, LUK III, 1931-1932, 10, str. 173.

Zd.: Okolo premiéry hry Tajovského v Prahe, Slovenska politika 28. 5. 1932.

Zd.: Vel'ky tispech dramatu Tajovského v prazskom Nirodnom divadle, Slovenska politika 24. 5.
1932.

Z.d.: Premiéra hry Jozefa Gregora-Tajovského v prazskom Nérodnom divadle, Slovenska politika 4.
5.1932.

Literatara

HOFMAN, Vlastislav: 30 let vytvarnické price na ceskych jevistich, Praha, Osvéta 1951.
KOURIL, Miroslav: Price vijtvarnika slouzi divadelnimu dilu... . ITn: HOFMAN, Vlastislav: 30
let vytvarnické prdce na Ceskijch jevistich, Praha, Osvéta 1951.

ROSENBAUM, Karol: Pozndmky. In: GREGOR—TA]OVSKY, Jozef: Dielo v Siestich zvizkoch,
IV, Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury, 1955.

SUKOVA, Jitka: Slovenskd dramata na prazskijch jevistich v obdobi mezi dvéma svétovymi vilkami.
Seminarna praca, Katedra dejin a tedrie divadla (dnes divadelnej vedy) Filozofickej fakulty
UK v Prahe, ak. rok 1971-1972, sign. Sem 577.

FAKTOGRAFIA

1. Inscenatori®™’

Preklad — Karel Rypacek

Rézia — Vojta Novak

Scéna — Vlastislav Hofman

Vytvarna kostymova spolupraca — Bozena Nevolova'®®
Hudba — Alexandr Podasevsky'

2. Obsadenie v hlavnych ulohach
(v zatvorke uvedené mend postav v slovenskom originali)

Durko Langsfeld — Bedrich Karen

Jan (Jan) Langsfeld — Josef Jenicek

Kata Langsfeldova — Leopolda Dostalova
Janko — Stanislav Neumann
Hanka — Helga Novéakova*
Marka —Bozena Helclova*
Ondfis (Ondris) — Vlasta Podrabska
Zuzka Hruskova (Hruské) — BoZena Pilpanova
Otec Lilgo — Jaroslav Vojta

137 Podla: Stipis repertoaru Narodného divadla v Prahe, www.narodni-divadlo.cz.
13 Nevolova nie je na premiérovej tabuli. V rozpocte k inscendcii, ulozenom v archive ND pod signa-

tirou 1189a je stanovend suma 250;- K¢ pre ak. mal. BoZenu Nevolovt za , vytvarnti spoluprdcu pri vyrobe
damskych toilet”, ako aj suma za nové kostymy pre postavy Langsfelda, Stefanka, 12 slovenskych dobrovol-
nikov a 15 honvédov. Zvysné kostymy boli pravdepodobne z fundusu.

13 Hoci taktiez nie je na premiérovej tabuli, dokladaja jeho pracu materialy ND, vratane dochovanej

scénickej hudby.
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Janko Jesensky - Otto Rubik
Stépan (Samuel) Stefanko — Rudolf Deyl
Vaclav Dvotak - Ladislav Boha¢

Kazimir Cisonski (CiSonski) — Zvonimir Rogoz

Kucera — Vojta Novak
Zachar — Frantisek Velebny*
Josef (Jozef) Lilgo — Ladislav Pesek

1. dobrovolnik (dobrovolec) - Richard Zahorsky*
2. dobrovolnik (dobrovolec) — Eduard Blazek*

3. dobrovolnik (dobrovolec) — Karel Jelinek*

4. dobrovolnik (dobrovolec) — Vaclav Vanatko*
Zilka — Karel Kolar

Cabiak — Frantisek Roland

1. z lidu (z 'udu) — Adolf Horalek*

2. z lidu (z Tudu) — Karel Kastner, a. h.
3. zlidu (z Tudu) — FrantiSek Velebny*
4. z lidu (z Tudu) - Richard Zahorsky*
5.z lidu (z Tudu) — Eduard Blazek*

6. z lidu (z Tudu) — Karel Jelinek*

1. z lidu (z Iudu) - Eugena Engelberthova
2. z lidu (z udu) — Hermina Kratinova
Baca — Séasa Rasilov

Major Gorgei (GOrgey) — Jifi Steimar
Pobo¢nik — Zvonimir Rogoz

Dfistojnik (Dostojnik)
StraZzmistr (StrdZmajster)
Profous (Profés)
Kapral

Zalobce (Zalobca)

Pisar (Pisar)

Soudce (Sudca)

Jan (Jan) Galo

Jan (Jan) Chorvat

Jano Jankovic

Josef (Jozef) Brvenik
Anna Pirohova

Zuzana Suhajdova
Marie (Maria) Miertova
Hana Vankova

Katerina (Katarina) Pohankova

Pavel (Pavol)
Knéz (Knaz)
Ras (Sarha)

" Clen suboru ziakov.

— Ladislav Bohac¢

— Karel Kastner, a. h.
—Josef Jenicek

— Ladislav Pesek

— Frantisek Roland

— Stanislav Neumann
- Richard Zahorsky*
— Eduard Blazek*

- Karel Kolar

— Karel Jelinek*

— FrantiSek Velebny*
— Hermina Kratinova
—Jarmila Bechynova
— Mila Holekova

— Marie Jezkova*

— Jifina Stépnickova
— Vaclav Vanatko*

— Adolf Horalek*

- Jaroslav Krippel'/Vladimir Merhaut'

141 Podla archivalii Narodného divadla, sign. 1189a, ide zrejme o alternaciu. Na premiére hral podla

premiérovej tabule J. Krippel.
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3. Premiéra a datumy repriz'*?

Premiéra v sobotu, 21. 5. 1932 v Narodnom divadle
. repriza 24. 5. 1932 v Narodnom divadle

.repriza 27. 5. 1932 v Narodnom divadle

. repriza 30. 5. 1932 v Narodnom divadle

. repriza 4. 6. 1932 v Narodnom divadle

. repriza 15. 6. 1932 v Narodnom divadle

. repriza 30. 6. 1932 v Stavovskom divadle

. repriza 4. 7. 1932 v Narodnom divadle

Derniéra 6. 7. 1932 v Stavovskom divadle

N OO WN =

42 Podla podpisu inSpicientov a ich datovania predstaveni v inSpicientskej knihe inscendcie: kniha in-
Spicienta, Archiv Narodného divadla v Prahe, sign. 1189a.



Rozhlady

PAVOL UHER - REZISER, BOTAFOLOG

LENKA DZADIKOVA

Pavol Uher - zivotopis reziséra

Pavol Uher! sa narodil 4. novembra 1948 vo Svite. Jeho cesta k divadlu viedla cez
recitovanie, vlastnu literdrnu tvorbu, hru na husliach a reZisér spomina i na silny
zazitok z navstevy cirkusového predstavenia. No boli to predovsetkym dva urcujace
faktory, ktoré Pavla Uhra nasmerovali k babkovému divadlu: podnetné stretnutia so
strykom, socharom Rudolfom Uhrom a trikové filmy, najma Jiftho Trnku.

Po maturite v Poprade zacal studovat babkoherectvo na Divadelnej fakulte Aka-
démie muzickych umeni v Prahe. Po roku presttpil na stidium babkarskej rézie
a dramaturgie®. Stadium ukonéil v roku 1971 absolventskou inscenaciou Strasidlo
Cantervillské (napisal Milan Pavlik podla Oscara Wildea) a obhajobou prace Specifika
babky v divadle, filme a televizii.

V divadelnej sezone 1971/72 pdsobil ako interny rezisér v Krajskom babkovom
divadle v Banskej Bystrici. Od roku 1969 tlohu dramaturga v tomto divadle zastaval
Jozef Mokos. ,Svojimi ndzormi sa postavil proti zaZenému didakticko-vychovnému
poslaniu babkového umenia, za babkové divadlo, ktorym najlepsie moZeme vyjadrit
svoju zivotnu skdsenost, tuzbu po hre, svoj intimny nazor na svet a to tak, aby sme
pritom nenudili nielen seba, ale ani nasich divakov'3. Pavla Uhra a Jozefa Mokosa
teda spajal nielen rovnaky nazor na divadlo, teda , odklon od dramatizmu v starom
zmysle slova a priklon k zdoraznenému lyrizmu”, ale i cit pre poéziu, metaforu a
hravost. Uspe$ny tim vytvorili spolu s vytvarnikom Karlom Hejemanom, skladate-
Tom Gregorom Roletzkym?, technolégom Antonom DuSom , pri¢om ich tvorivé za-
mery herecky temer idedlne stelesfioval“® Anton Vaculik.

Uz v prvych troch inscendciach naznadil Uher Siroky zaber svojej tvorivosti. Ako
¢ierne divadlo uviedol Feldekovu hru Botafogo v ¢izmdch (a neskor dalSie dve Botafo-

'V niektorych zdrojoch uvadzany ako Pavel

2 Pribeh prijimacich pohovor Pavla Uhra na DAMU by nebol kompletny, ak by sme nespomenuli, Ze p6-
vodne sa hlasil na babkarsku scénografiu. Ako student vSeobecnovzdelavacej skoly vSak nemal pocas stre-
doskolského studia moznost absolvovat praktické vytvarné predmety. To pocitoval ako velky nedostatok
a tak sa tesne pred zac¢atim pohovorov vzdal myslienky studovat vytvarny smer a rozhodol sa absolvovat
talentové skuisky na odbor babkoherectvo.

3 PREDMERSKY, Vladimir: Slovenské bibkové divadlo : Vijvinové etapy profesiondlneho babkarstva 1945-1971.
Bratislava : NDC, 1998. ISBN 80-85455-65-X. s. 135. Citat obsahuje vyjadrenie J. Mokosa z bulletinu Vel'mi
poucny didr k 10. vyro¢iu KBD v BB, jun 1971.

4 ]URCO, Milan: Text ako vijchodiskovyj bod predstavenia. In: Slovenské divadlo, 1978, roc. 26, ¢.1 s. 54.

5 Uvadzany aj s krstnym menom Rehot

6 ]URCO, Milan: Text ako vijchodiskovy bod predstavenia. In: Slovenské divadlo, 1978, ro¢. 26, ¢.1, s. 54.
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govské hry), druhou bola javajkova inscenécia ,podfarbend monumentélnou hudbo-
u”’ Speranského Krdsa nevidand®. A napokon inscendcia vlastnej hry Magnetovd hora.

Tri tspesné inscendcie naznacovali sTubny vyvoj spoluprace tvorivej dvojice Mo-
ko$ — Uher. Kontinuitu ich tvorby prerusil odchod Pavla Uhra na povinna vojensku
sluzbu do Armadneho umeleckého stuboru v Prahe, kde posobil ako dramaturg,.

V rokoch 1973 az 1979 sa do banskobystrického divadla vracal ako hostujtci rezi-
sér. Podl'a Milana Jurcu vsak inscenacie, ktoré Uher realizoval ako host ,,uz nemali t
umeleck silu a priebojnost ako jeho prvé rézie na tejto scéne”. Do svojej emigracie
nastudoval Pavol Uher v Krajskom babkovom divadle v Banskej Bystrici desat insce-
nacii.!’

Zaujem vzbudila rézia MokoSovej tpravy hry rumunskej autorky Alexandry
Davidescuovej Hra. A to nielen preto, Ze priniesla ,,novu kvalitu do vyvinovej dia-
chrénie slovenskej babkovej hry”“!!. Bola zaloZena na interakcii, zapajala divaka do
deja. Deti mohli napriklad vyjst na javisko a vysktsat si vodenie babky psa. Scénu
tvoril velky televizor, v ktorom herci hrali to, ¢o sa vtedy beZne v televizii vysielalo:
predpoved pocasia, chvilka poézie, futbal... Recenzenti si vS§imli i pohybovt stranku:
»Pozoruhodna na inscendcii je skuto¢nost, Ze hoci je znacne pohybovo Stylizovana,
nepracoval na nej nijaky externy choreograf. Pohybova jednota predstavenia je vy-
sledkom cielavedomej Stylotvornej prace suboru a reziséra.”'?

Dalsimi inscenaciami boli dve rozpravky, ktoré dramatizoval a upravil Jozef Mo-
kos: Konicek hrbacik (na namety ruskej rozpravky P. P. JerSova) a Telefon doktora Bola-
vého (podla verSovanych rozpravok K. Cukovského Telefon a Doktor). Nasledoval Kral
Marko od 1. Teofilova. Poslednou banskobystrickou réziou bola inscendcia vlastnej
hry Schovdvacka.

Aj sam rezisér spominal po dvadsiatich rokoch na pracu v banskobystrickom
divadle s radostou: ,Na pdsobenie v Banskej Bystrici mam tie najlepSie spomienky
a niekedy mi je Itito, Ze som tam nezostal dlhsie. Pod vedenim vtedaj$ieho drama-
turga a umeleckého $éfa, dnes docenta katedry babkarstva VSMU v Bratislave, Jozefa
Mokos$a sa nam podarilo vytvorit nielen Iudsky skvely stibor, ktory bol charakte-
risticky progresivnou dramaturgiou, napaditou scénografiou a tvorivymi hereckymi
vykonmi. Kratko povedané, bolo to obdobie nadsenej timovej prace, ktora postupne
priniesla vynikajtce tvorivé vysledky, ¢o si vSimla a ocenila nielen odborna kritika,
ale i Siroky okruh divakov.”"

V roku 1982 uviedlo divadlo este dve inscenacie, na ktorych sa Pavol Uher po-
dielal ako dramaturg — Svarcov Obycajny zizrak' a Uhlarovu pantomimu O velkom
Karbusovi Barbusovi®. Neskor, po jeho odchode z republiky a teda uz bez jeho pritom-

7 KOVACEVICOVA, Tatiana: Krdsa nevidand. In: Smena, 18. 7. 1972.

8 Inscenacia bola o dva roky, 17. 5. 1974, obnovena.

9 JURCO, Milan: Cesta Krajského babkového divadla za umenim a za divikom. In: Slovenské divadlo, 1981,
roc. 29, ¢. 2, s. 226.

10 Stipis inscendcii uvadzame ako prilohu prace.

1 ]URCO, Milan: Text ako vyjchodiskovyj bod predstavenia. In: Slovenské divadlo, 1978, roc. 26, ¢.1, s. 55.

12 PIVKO, Jaroslav: Stredoslovenské divadld upevitujii svoj profil. In: Ceskoslovensky loutkaf, 1974, ro¢. 24,
é.1,s. 4.

13 REZNfK, Jaroslav: Alica v zizracnej krajine (divadla). In: Vecernik, 12. 6. 1992, s. 5.

14 Rézia J. Prazmari, premiéra: 16. 4. 1982

15 Rézia B. Uhldr, premiéra: 18. 6. 1982
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nosti aj Medvedika Pa'® a Gozziho Lisku k trom pomarancom'. V bulletinoch k tymto in-
scendciam sa vSak meno Pavla Uhra, vtedy uz s ndlepkou ,emigrant” nenachadza.

Devit sezén (od 1973/74) pdsobil ako interny reZisér v Statnom babkovom di-
vadle v Bratislave. Nastudoval tu 20 inscendcii.’® Prvy dotyk s tymto divadlom zazil
Uher este Styri roky pred tym, neZ dostal angazman. Ako Student asistoval svojmu
pedagdgovi, rezisérovi Erikovi Kolarovi pri inscenacii Sldvik (premiéra: 12. 9. 1969).

Spomenuli sme, Ze v banskobystrickom divadle pracoval Uher v silnom time in-
scenatorov. Aj v tomto divadle si nasiel blizkych spolupracovnikov. Priniest nieco
nové do divadla, kde podla Uhrovych slov, bol velky , idiv nad silim po inej poeti-
ke nez tej uz roky sformovanej (...) a znacne zdeformovanej“*’ sa snazili spolu s rezi-
sérom dramaturgicka Katarina Revallova-Parnicka, scénograf Jan Zavarsky a babkar-
ské scénografky Eva FarkaSova a neskor aj Hana Ciganova.

V bratislavskych inscenaciach sa aj napriek nepriaznivym podmienkam naplno
rozvinulo to, ¢o neskdr pomenovala divadelna kriticka Ida Hledikova-Polivkova:
Uher , priniesol do slovenského babkového divadla svoj intelektudlno-filozoficky po-
hlad, opierajtci sa o inspirujuce a hodnotné umelecké diela v oblasti literatury (...)
a hudby.”? Zaujimavo tento pristup vo vybere inscenovanych textov nazvala jeho
dlhoro¢na spolupracovnicka, dramaturgicka Katarina Revallova: Hrdinovia jeho in-
scenacii boli predstavitelmi ,, mtdreho detstva“?.

Uher zdramatizoval a vo februari 1978 uviedol Rodariho Cibulka, na konci sezény
1978/79 aj vlastni dramatizaciu Saint-Exupéryho Malého Princa.

Uhrov vyrok ,hudba je najabstrakinej$i druh umenia, je bezbrehd, poskytuje Si-
roké pole fantézii, tak ako aj poézia“* nam posluzil ako premostenie k hudobnym
babkovym inscenacidm, ktoré st v jeho tvorbe zastipené nemalou mierou. 13. jina
1977 mala premiéru inscendcia S. Prokofiev: Peter a vlk a J. Benes: Cisdrove nové saty.
O rok neskor Prokofievov Peto a vlk ale uz v kombinacii so Stravinského Petruskom
a v roku 1981 bola , vyvrcholenim jeho tsilia o syntézu pohybového a babkového
divadla“® inscendcia Stravinského Vtika ohnivika a Bartokovho Dreveného princa.
Babkové libreta hudobnych diel tvoril sam.

Na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych rokov nastudoval Uher inscenacie
aj v niekolkych ceskych a v jednom slovenskom divadle: 7. novembra 1979 v Naiv-
nom divadle Liberec inscenaciu Stfevice se zlatymi prezkami (Kim Meskov), v tom is-
tom roku 28. aprila v Slnie¢ku, druhej scéne Ustredného babkového divadle v Prahe,
Feldekovho Botafoga. V Babkovom divadle Nitra pripravil hudobnt inscenaciu Kar-
neval zvierat (A. de Saint-Saéns) — Obrdzky z vystavy (Musorgskij). Premiéru mala 23.

16 Na motivy Millenho Macka Pu zdramatizoval J. Prazmari a R. Skulec, ré¥ia: J. Prazmari, premiéra:
15.10.1982, ako dramaturg inscenacie je uvedeny L. Mindriak.

17 Rézia L. Mindriak, premiéra: 30. 9. 1983.

18 Stipis inscenacii uvadzame ako prilohu prace.

19 UHER, Pavol: Moje pésobenie v KBD Banskd Bystrica a SBD Bratislava. In: Pohlady a vyjhlady : Slovenské
profesiondlne bibkové divadlo 1950 — 1996. Bratislava : NDC, Zdruzenie slovenskych divadelnych kritikov a te-
oretikov, TALIA- -press, 1997, s. 138. ISBN 80-85455-41-2.

2 HLEDIKOVA-POLIVKOVA, Ida: Prelet nad vyjrocim babkového divadla v Bratislave. In: ked, 2007, ro¢. 1,
¢. 1, s. 23. ISSN 1337-1800.

2 REVALLOVA, Katarina: [Predslov k hre] UHER, Pavol: Cez Cierne jazero. In: Javisko, 1990, &. 11, s. 665.

2 KOLNIKOVA, Jolana: Divadelny vieumelec spod Tatier. In: Slovenské dotyky, 2004, ro¢. 9, & 4, s. 14.

8 REVALLOVA, Katarina: [Predslov k hre] UHER, Pavol: Cez Cierne jazero. In: Javisko, 1990, &. 11, s. 665.
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januara 1980. V kosickom Babkovom divadle uviedol v aprili 1980 inscendciu hry Ivy
Petinovej Vritka zamknuté na gombik (podla Zdhrady Jiftho Trnku) a o dva roky neskor
18. jina 1982 mala premiéru Gozziho Turandot.

Pavol Uher bol ambiciéznym a tvorivym rezisérom, ktory vyZzadoval priprave-
nost a zodpovednost aj od herca. Sved¢i o tom jeho vyrok zo state O bdbkoherectve:
Do partnerského vztahu rezisér — herec musia vstupovat obe stranky profesionalne
pripravené a zdatné. Tym viac, ¢im vacsie naroky kladie sticasna synteticka podoba
babkového divadla. Uz nestaci byt babkohercom, tak ako vcera nestacilo byt speake-
rom ¢i vodi¢om a zajtra mozno nebude stacit schopnost ¢inoherecka.”*

Rezisér Uher mal aj autorské ambicie. Napisal niekolko babkovych hier: Mag-
netovd hora, Ak midte sedem ako ja..., Jacmienok, Schovdvacka, Najmensia manéz na svete
a Cez Cierne jazero. Prvé $tyri aj sdm inscenoval. Autorsky vsak tvoril aj pre televiziu.
Napisal scenar televizneho babkového serialu Neporazitelnd Vilma o detektivke Vilme,
profesorovi Rozumovi a macke Vilmacke. V roku 1978 vznikol pod jeho reZijnym ve-
denim Kamenny chlapec, v rokoch 1981-82 podla Uhrovho scendra a v jeho rézii sci-fi
seridl o zachovani Zivota na Zemi Stalo sa pozajtra.

Ako 33-rocny v roku 1982 emigroval do Nemecka. Podla vlastnych slov krajinu
opustil nielen z politickych dévodov, ale aj pre zlé pracovné podmienky a preto, ze
divadlo (éBD— pozn. autorky) viedli Iudia, ktori, hoci boli profesionalne na nizkej
urovni, rozhodovali ¢o a ako sa bude robit.” Poslednou kvapkou bola priprava insce-
nacie Radiiz a Mahuliena. Mal to byt slavnostny titul pri prilezitosti 25. vyrocia zalo-
Zenia divadla. Uher mé na vznik inscendcie neprijemné spomienky: ,Vedenim vynu-
teny sposob dosledne iluzivnej javiskovej realizacie nedovolil zuzitkovat takmer nic¢
z dramaturgicko-reZijnej koncepcie, ktortt som s dramaturgickou (Katarinou Revallo-
vou- pozn.autorky) pripravoval.“* Navyse budova divadla bola v havarijnom stave
a inscendcia sa pripravovala a hrala v ndhradnych priestoroch, pre lyricka rozpravku
absoluitne nevhodnych.

Pri prileZitosti 40. vyrodia zaloZzenia SBD, uz s istym odstupom, zhodnotil situaciu
Jozef Mokos: , Uher svoju predstavu apelativneho, vytvarne fotogenického divadla
(...) nemohol realizovat tak, ako si to predsavzal.”?

Po rokoch ziskal Uher nemecké obcianstvo. Posobil v malom divadielku v Diisel-
dorfe. Koncom roku 1984 sa na devét sezdn stal ¢lenom (autorom scenarov, rezisé-
rom i hercom) umeleckej skupiny Schwarzes Theater v Ziirichu, ktort viedol cesky
emigrant, babkar Jifi Prochazka. Neskor zalozil vlastny zdjazdovy subor Schwarzes
Licht Theater Augsburg, s ktorym putoval po Nemecku, ale navstivil aj Raktsko,
Svajéiarsko, Taliansko a Holandsko.?

2 UHER, Pavol: O bdbkoherectve. In: éeskoslovensk}’l loutkaf, 1977, roc. 27, ¢. 5, s. 101-102.

% SEDLAKOVA, Tétia: Zrkadlenie : Chcete sa porozpriavat — Pavol Uher [Zaznam rozhlasovej relacie, ktora
bola vysielana 28. 2. 1998]. Ulozené v Archive Slovenského rozhlasu, Bratislava. Minutaz: 49,31.

2% UHER, Pavol: Moje pdsobenie v KBD Banské Bystrica a SBD Bratislava. In: Pohlady a vyhlady : Slovenské
profesiondlne biabkové divadlo 1950 — 1996. Bratislava : NDC, Zdruzenie slovenskych divadelnych kritikov a te-
oretikov, TALIA—press, 1997. s. 137. ISBN 80-85455-41-2.

z MOKOé, Jozef: Stitne babkové divadlo 40-roéné. In Stitne babkové divadlo v Bratislave 1957-1997 [Bulletin
vydany pri prilezitosti oslav zalozenia divadla, necislované].

# Vdaka sktsenostiam, ktoré ziskal Uher v zahranic¢i, mohol v roku 1992 ,,predpovedat” vyvoj situa-
cie s finanénym zazemim divadiel na Slovensku. V novinovom rozhovore na otazku, aky je rozdiel medzi
rezisérskou pracou na Slovensku a v Nemecku, odpovedal, Ze na Slovensku je na skuskach este stale dobré
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Po roku 1989 pripravil Pavol Uher v slovenskych divadlach viacero inscenécii.
Prvé tri boli rézie vlastnych dramatizacii. Alica v zdzracnej krajine mala premiéru 12.
jina 1992 v bratislavskom Statnom babkovom divadle, v tom istom divadle aj M.
D’ Aulnoyové — Krdlovnd vil alebo ZIty $kriatok v roku 1996. V kosickom Babkovom
divadle uviedol vo februari 1998 pribeh z Tisic a jednej noci. O styri roky sa do Kosic
vratil a natudoval tam inscenacie Carodejnikova dcéra a Vetroplach. V tom ¢ase spolu-
pracoval aj so skusenym siborom Commedia Poprad, kde pripravil dve inscendcie
pre deti: Andersenovho Cisdra a sldvika a Zlaty kl'icik alebo Buratinove dobrodruzstvd od
Alexeja Tolstého.

O sirokom zabere tvorivosti Pavla Uhra sved¢i i niekol'ko rézii v Komornej opere
Slovenského narodného divadla®. Cit pre hudbu vyuzil tiez pri priprave flamenco
muzikalu Don Quijote podl'a Sancha, ktory mal premiéru v novembri 2006 v komer¢-
nom bratislavskom divadle Tedtro Wiistenrot.

Aby bola mozaika Uhrovych aktivit kompletna, musime spomentt, Ze ako reZisér
spolupracuje aj s Katedrou béabkarskej tvorby na Divadelnej fakulte Vysokej Skole
muzickych umenti v Bratislave. Posobi tiez v Medzindrodnom dome umenia pre deti
Bibiana. Tu pripravuje vystavy a rezijne i dramaturgicky sa podiela na inscenaciach
pre deti.

V roku 2000 ukoncil Uher svoje aktivity v Augsburgu. V Prahe zalozil vydava-
telstvo Theatrum mobile, v ktorom do roku 2007, kedy zaniklo, vydal 21 divadel-
nych textov. V tomto obdobi uviedol dve inscendcie v Stredoceskom divadle Kladno
— Lampion - vo februari 2003 Aladinovu zdzracnii lampu (N. Gernetova) a v aprili 2004
Trindst hodin (vlastna dramatizacia rozpravky Jamesa Thurbera).

V sti¢asnosti (rok 2007) sa Pavol Uher pohybuje najmé v troch mestach: pracovne
v Prahe a stale CastejSie aj v Bratislave a sikromne v rodnom Svite.

BOTAFOGOVSKE INSCENACIE

Botafogo literarne

Botafogovsky cyklus, v ktorom , Feldek-basnik povysuje slovnt hru na princip
HRY a HRU na jej zdkladny vyznam“® sa sklada z piatich divadelnych textov: Bo-

tafogo, Botafogo v ¢izmdch, Hra, v ktorej sa spi, Botafogovo bohatstvo a piata cast urcena
dospelému divakovi (neskor prepracovana na hru Metafora) Botafogo bez hlavy.

ovzdusie. ,Vo Svajciarskych a nemeckych divadlach neprichadzaji k slovu emécie alebo osobnostny zapal.
Herec podpise zmluvu a urobi to, k ¢omu sa zaviazal. Uvidime ako dlho este u vés tato tvoriva atmosféra
potrvé, pretoZe aj u vés sa stanti peniaze najuréujiicej§ou podmienkou umenia.” (MUCHOVA, Eva: Umenie
uzivit sa umenim. In:Vecernik, 3.7.1992). A naozaj. Po zmene kultrnej politiky a spdsobu financovania kul-
tary na Slovensku po roku 1989, nastali pre divadla tazké chvile a bohuzial, ¢asto sa zda, Ze peniaze sa stali
urcujicou podmienkou umenia.

# Tu uviedol: tanecno-textovii kompoziciu Sen z noci, ked’ bolo leto v polovici (F. Mendelssohn-Bartholdy),
jednodejstvova operu Ariadna (B. Martinti), tanecnt operu Sedem smrtelnych hriechov (B. Brecht - K. Weil)
a pripravil libreto baletnej kompozicie (II. Symfénia K. Weila).

% PREDMERSKY, Vladimir: Feldekova poetika v babkovom divadle. In FELDEK, Lubomir: 5x Botafogo. Bra-
tislava : Tatran, 1978. Edicia Divadelnd tvorba. s. 164.
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Dej hry je velmi jednoduchy. Botafoga, , ktory vie vSetky figle na svete”*' nachy-
tajii na zdklade svojho rovnakého vyzoru dvojcata Gogo a Gigi. Gigi ma voci Bota-
fogovym ktzlam, ktoré im predvadza vyhrady a vravi mu, aby ho zaujal nejakym
poriadnym figlom. Botafogo si vSak zmyli slovo zaujat a zajat. Zvola: ,Od tejto chvile
si mojim zaujatcom!”*? A zajme Gigiho u sebe doma, kde musi zametat, prat, varit,
piect. Gogo, ktory sa vyberie brata vyslobodit zo zajatia po ceste stretne maliara Mra-
za, skokana Cvicku a cely ¢as ho sprevadza Sedmokraska. Vsetky tieto postavy su
vSak Botafogove prevleky — predvadzanie jeho figlov.

Lubomira Feldeka k napisaniu hry podnietil Vladimir Predmersky a to velmi pro-
zaicky. Objednal si ju u neho ako vtedaj$i dramaturg SBD. Pri prileZitosti 50. vyrocia
vzniku divadla spominal Feldek na to ako hra vznikala: ,Vlado Predmersky sa stal
mojou muzou. Objednal si — kedysi roku 1965 — u miia babkovt hru a potom chodil
kontrolovat, ako postupuje moje pisanie. Byvali sme vtedy na Francisiciho ulici, ku-
sok od babkového divadla, nebol pre Vlada problém zastavit sa u nas na kontrolu
aj kazdy den. Praca postupovala pomaly. Kazd4, aj babkova hra potrebuje poriadny
konflikt, a ja som bol nekonfliktny lyrik.”* ,,Odo dia, ked som zacal, do dna, ked
som urobil poslednt korektiru, uplynuli dva roky.”**

V bulletine k prvému bratislavskému uvedeniu hry sa Feldeka opytali, preco pise
pre deti. Jeho odpoved naznacuje, Ze tvorbu pre deti nepodcenuje: ,Pretoze pisem
také dolezité veci, Ze ich maji pravo Citat len velmi rozumni udia. A najrozumnejsi
Iudia na svete st deti...”®

Botafogo spOsobil naozajstny rozruch a vzbudil obrovsky zaujem. Feldek prisiel
s povodnym textom pre detského divéka, ktory nezavanal moralizatorstvom a nebol
z kategorie, kde didakticka stranka prevySuje umelecku. A navyse hra so slovami
bola v Botafogovi ddleZitejSia ako zapletka, pribeh. Uz len vyber mena pre hlavnu
postavu — Botafoga je zaujimavy. Botafogo je povodne ndzov figary z latinsko-ame-
rického tanca Samba. Pravdepodobne z toho potom vznikol aj nazov futbalového
klubu, ktory inSpiroval Feldeka k pomenovaniu postavy. Meno si vybral pre jeho
,nezvyklost a zvukovt bohatost“*.

O sirokospektralnosti hry vypoveda fakt, Ze slovinsky rezisér Edi Majaron na
konferencii Beckett a bibka spomina v suvislosti s vplyvom absurdného divadla na
babkovt hru aj Feldekovho Botafoga.*”

Literarne (a nasledne aj divadelné) cesty prvého Botafoga boli spletité. V kazdom
divadle, v ktorom sa rozhodli hru uviest, text prepracovali podla vlastnej Iubovole.

3 FELDEK, Lubomir: Botafogo. In 5x Botafogo. Bratislava : Tatran, 1978. s. 14.

% Tamze, s. 18.

33 FELDEK, Lubomir: Hrst' spomienok k jubileu. In Cesta okolo sveta za 50 rokov. Bratislava : BBD a BSK,
2007. s 33 ISBN 978-80-969645-3-6.

3 Is- [SMRCOK, Lubomir]: Bisnikove ndzory o hrich pre mlidez a nielen o tom... In: Film a divadlo, 1969,
roc. 13, ¢. 24, s. 23.

% Program Statneho bébkového divadla k premiére hry L. Feldeka: Botafogo — 18.5.1966. Redaktor: V.
Predmersky, dramaturg SBD.

% Informacny program pre potreby pedagogickych pracovnikov a rodicov k hre Lubomira Feldeka
,Figliar Botafogo”. Archiv Divadelného uistavu , Bratislava.

% Pozri: PREDMERSKY, Vladimir: Ako sa Lubomir Feldek stal dramatikom. In: Bibiana, 2006, ro¢. 13, & 4,
s. 67 ISSN 1335-7263.
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Feldek potom za skutoénti premiéru , povazoval aZ nitrianske (Stvrté uvedenie hry —
pozn. autorky) predstavenie, pre ktoré pripravil definitivny text.* V ramci dodrzania
poetiky v iom vystupovali uz len Botafogo a dvojcata Gigi a Gogo. , Tato verzia bola
potom realizovana v roku 1968 v Slovenskej televizii“* v rézii Vladimira Predmer-
ského.

Tretie uvedenie — kosické, mala pdvodne prevziat Slovenska televizia a inscendcia
by teda mala celostatny dosah. Feldek uvedenie kosickej verzie v televizii zakazal.
Zaujimavostou je vyjadrenie vtedajsieho riaditela kosického Babkového divadla Ale-
xandra Futasa: ,,Prednostou tejto hry je predovsetkym skutoc¢nost, Ze autor pripravil
pre kazdé divadlo int1 verziu, dokonca aj rozdielne postavicky.“*® (V tej koSickej hre
napriklad pribudli sova a vtacik.) V koSickom divadle to ale v Ziadnom pripade nebol
autorov text. Feldek o fiom napisal, Ze bez jeho vedomia vznikla ,d'alsia kolaz ver-
zii”*. Necudo, Ze takéto zaobchadzanie s jeho dielom dramatika poburovalo. Feldek
sa rozhodol, Ze nejasnosti, ktoré vznikli tym, Ze s jeho textami sa nardbalo odvazne
a bez zabran, napravi. V roku 1976 vydal zbierku hier 5x Botafogo, kde st autorizo-
vané a konecné verzie vSetkych botafogovskych hier. Feldek v doslove k tejto knihe
s humorom jemu vlastnym zhodnotil ich osudy: ,Zivotopisy ostatnych hier z bota-
fogovskej série st uz o poznanie chudobnejsie. Nebolo uz okolo hier tolko ruchu
—nebolo totiz o ne uz ani tolko zaujmu. Autor sa ukazal byt zlostny a nezmieritelny
vodi zauzivanému zlozvyku ‘¢o divadlo, to tprava, ¢o dramaturg i rezisér, to spi-
sovatel a vSetkého prepracovavatel’. Divadla si povedali — lepsie sa takému cloveku
vyhybat.”+

Ako na to v ¢lanku, ktory napisal pri prileZitosti Feldekovych 70-tych narodenin,
upozornil Pavol Uher, existuje aj Siesta hra o Botafogovi. ,Na poziadanie prazského
Divadla Spejbla a Hurvinka napisal L. Feldek Hurvinkovo okno, ktoré bolo neskor pre-
loZené do slovenciny a upravené na Botafogovo okno (1996).“4

Do literdrneho Zivotopisu tohto figliara patri este informdcia, Ze bol preloZeny do
ceského, polského, bulharského, chorvatskeho, danskeho i svédskeho jazyka. ,Rea-
lizacia v inom jazykovom prostredi je pre nasledujtice dva texty (Botafogo v izmich
a Botafogovo bohatstvo — pozn.autorky) stazena konotaciami na Specifické realie, ktoré
je nutné desifrovat v prvom rade prekladom.”*

Inscenacna tradicia

Hoci samotna hra Botafogo vznikla na objednavku dramaturga SBD, prvykrét ju
uviedli v Zilinskom Babkovom divadle. Text upravil Jan HiZnay spolu s Jaroslavom

3 Ts- [SMRCOK, Lubomir]: Bdsnikove néizory o hrich pre mlddez a nielen o tom. In: Film a divadlo, 1969,
roc. 13, ¢. 24, s. 23.

% PREDMERSKY, Vladimir: Ako sa Lubomir Feldek stal dramatikom. In: Bibiana, 2006, ro. 13, & 4, s. 66
ISSN 1335-7263.

# SLAVKOVA, M.: Preco prive Botafogo? In: Pravda, roé. 47, 11.10.1966, s. 2.

# FELDEK, Lubomir: 5x Botafogo. Bratislava : Tatran, 1978. Edicia Divadelna tvorba. s. 153

2 tamze, s. 156.

# UHER, Pavel: Sedmy Botafogo? : K jubileu Lubomira Feldeka. In: Loutkaft, 2006, ¢. 5, s. 204, ISSN 1211-
4065. Citovany vyrok z Cestiny prelozila autorka prace.

# Tamze.
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Pivkom. Dopisali dori postavu strigy Petronely, ktora sa menila na hadicu Zlaticu.
HiZnay spomina, Ze vzniklo asi osem verzii textu. Jednu z nich nakoniec Feldek au-
torizoval a 18. méja 1966 ju uviedli pod ndzvom Figliar Botafogo. Bola to zéroven ab-
solventska inscendcia Jana HiZnaya, vtedy Studenta babkarskej réZie a dramaturgie
na DAMU v Prahe.

Lubomir Feldek v doslove ku knihe 5 x Botafogo uvadza, ze ,prvy Botafogo mal
premiéru takmer stcasne v Ziline a v Bratislave”®. Podla informécii z archivu Di-
vadelného tstavu v Bratislave mézeme slovo ,takmer” pokojne vynechat. Botafogo
v Statnom babkovom divadle v Bratislave mal totiz dve premiéry. Jedna bola pre deti
uz 18. méja 1966 (teda presne v ten isty defi ako v Ziline) a druhd pre dospelych 21.
maja 1966.

Rezisér Vladimir Predmersky spolupracoval na inscendcii s vytvarnikom Boh-
danom Slavikom. Hoci jeden z novinovych ohlasov tvrdi, Ze inscenatori ,neboli na
trovni predlohy a nevyuzili mnohé kvality textu”*, Miroslav Cesal hodnotil insce-
naciu kladne: ,Pozoruhodna je Predmerského dtisledna a napadita rytmizace celku
a detailti (...) Dafi se mu vétSinou i vizualni gagy.”?” Vyraznda bola hudobna stranka
inscenacie. Jan Melkovic zlozil piesne, ktoré sa, ako spomina predstavitelka Goga,
Ivica Ozabalov4, stali ,,babkarskymi hitmi“*.

Tretikrat Botafoga uviedli 16. septembra 1966 v kosickom Babkovom divadle v ré-
zii hostujaceho Otta Katusu s vypravou Jany Pogorielovej. Inscenaciu uvadzali ako
,dvojacku” s Mackom Tapkom J. Wilkowského. Na zhodnotenie inscenacie pouzime
vetu z recenzie: ,,ékoda, ze dobry vysledek ztistal jen v naznacich a naértech.”*

Stvrté uvedenie sa konalo v nitrianskom Zapadoslovenskom babkovom divadle
13. februdra 1967. Jan HiZznay reziroval Botafoga druhykrat, opat s ndzvom Figliar Bo-
tafogo. Predstavitelka Gigiho, Maria Kozuchova dostala za svoj vykon Cenu zvizu
ceskoslovenskych divadelnych umelcov.™

Piate a Sieste uvedenie Botafoga bolo v 1éZii Pavla Uhra najprv v Krajskom babko-
vom divadle v Banskej Bystrici a neskdr v Statnom babkovom divadle v Bratislave.

S odstupom viac ako dvadsiatich rokov, v roku 1998 sa k Botafogovi vratil jeho
posledny predstavitel, herec Andrej Pachinger. Tentoraz ale v pozicii pedagdga bab-
koherectva a reziséra inscenacie. Studenti z Katedry babkarskej tvorby Vysokej skoly
muzickych umeni hravali inscenaciu na bratislavskej Novej scéne. Hru nastudova-
li technikou ¢ierneho divadla so zZivym predstaviteflom Botafoga. Stvarnil ho Viktor
Horjan.

V slovenskych babkovych divadlach sa prva hra botafogovskej série inscenovala
sedemkrat®'. Z toho dve inscenécie reziroval Pavol Uher. Z d'al$ich hier ako jediny na-
Studoval aj Botafoga v ¢izmdch a Botafogovo bohatstvo. Na tomto mieste sa nuika otdzka,

# FELDEK, Lubomir: 5x Botafogo. Bratislava : Tatran, 1978. Edicia Divadelna tvorba. s. 153.

# UHER, J.: Botafogo — iispech autora. In: Praca, 15.6.1966, s. 4.

4 CESAL, M.: Jubileum jako prekvapeni : 10 let SBD Bratislava. In: éeskoslovensk}'l loutkar, 1967, roc. 26,
¢.55s.76.

8 OZABALOVA, Ivica, 17.4.2007, osobny rozhovor.

# zh [HARTMAN, Zdené&k]: Do tetice ,strigoit” Botafogo. In: Ceskoslovensky loutkat, ro¢. 16, 1966, & 12.

% Pozri: Svazové ceny. In Divadelni noviny, ro¢. 11, ¢. 7, 8.11.1967, s. 4.

*1 Suipis inscenacii uvadzame ako prilohu prace.
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preco ziadne zo slovenskych profesionalnych babkovych divadiel nesiahlo od roku
1977 po botafogovskych textoch?** Tieto Feldekove hry akiste nie st prezitkom.
Umeleckd kariéra figliara Botafoga nepozostava len z uvedeni na divadelnych do-
skach. Katarina Revallova spolu s Pavlom Uhrom pripravili v Slovenskom rozhlase
fiktivnu reportaz Pripad Botafogo™. Dvaja redaktori sa vybrali zistit, preco je zrazu bab-
kové divadlo tplne vypredané a preco nastalo Sialenstvo okolo inscendcie Botafogo.
Reportéri sa zadnym vchodom dostant do divadla a tam vidia predstavenie, ktoré je
z roznych pricin prerusené a teda rozdelené do troch Casti. V kazdej je pouzity tiryvok
z inej hry. Najprv z Botafoga, po prestavke z Botafogovho bohatstva, ktoré prerusi uva-
dzacka s madarskym akcentom Emilia Nemild (hra ju Magda Pavelekova), pretoze
ju poburi postava Kosca Kostlivca. Po tejto vynttenej prestavke nasleduje ¢ast z hry
Botafogo v ¢éizmdch. V zévere sa reportérom prihovori Duch divadla. Tato postavu na-
hral Lubomir Feldek. Reportaz je naozaj napaditym spracovanim botafogovskej témy
a potvrdzuje nasu domnienku o aktudlnosti hry a jej moznosti dalSieho inscenovania.

Uhrov Botafogovsky triptych v Krajskom babkovom divadle v Banskej Bystrici

Botafogovska trma-vrma sa strhla v druhej polovici 60. rokov vo vsetkych slo-
venskych babkovych divadlach okrem jediného — banskobystrického. No o niekolko
rokov prave tu uviedli nielen samotného Botafoga, ale cely botafogovsky serial. Milan
Jurco videl dovod ,, v spolo¢nom priklone (reziséra Uhra a dramaturga Mokosa —
pozn. autorky) k basnickym vydobytkom ceského poetizmu“*. Botafogovsky trip-
tych je oznacovany za prvy volny babkovy seridl.

Preco sa serial zacal druhou ¢astou a potom sa vratil k prvej, ndm objasnil rezisér
Uher: ,Kazdy dramaturg chce uvadzat nové veci a Botafogo v ¢izmdch bol kvalitny
a bol novy. Inscendcia bola celkom tispe$na a tak ndm s dramaturgom napadlo, preco
neurobif aj inych Botafogov. A kym sme nastudovali Botafoga, Feldek na nas podnet
napisal tretiu hru — Botafogovo bohatstvo.”>

Prva cast bola prvou vo viacerych ohladoch. Bola nielen prvou réziou Pavla Uhra
v banskobystrickom divadle, ale aj prvym (a dodnes poslednym) uvedenim hry Bota-
fogo v ¢izmdch na Slovensku.

Pri zakladnej informacii o inscenacii — datume premiéry narazame na problém.
V bulletine je uvedeny len mesiac a rok, teda oktéber 1971. Iné zdroje sa rozchadzaja.
V archive Divadelného tstavu je ako datum premiéry Botafoga v Cizmdch uvedeny
30. oktdber 1971. Rovnaky datum uvadza v ¢lanku Cesta krajského babkového divadla
za umenim a za divdkom™ aj Milan Jurco. No podla slov Lubomira Feldeka v knihe 5x

2 Napriklad Bratislavské babkové divadlo, ktoré v marci 2007 oslavovalo 50. vyrocia zaloZenia, nastu-
dovalo pri tejto prileZitosti inscenaciu O psickovi a macicke. Jednym z dévodov bolo, Ze ju mali v repertoari
aj pred 25 rokmi. Domnievame sa, ze vyber napriklad aj Botafoga, ktorého hravali pred 30 rokmi by bol
reprezentativnejsi.

% Pripad Botafogo [Zaznam fiktivnej rozhlasovej reportaze, ktora bola vysielana 7.10.2006]. Autor: P.
Uher, Text: L. Feldek, Dramaturgia: K. Revallova, rézia: R. Hornak. Archiv Slovenského rozhlasu, Bratisla-
va. Minutaz: 45,32.

54 ]URCO, Milan: Text ako vijchodiskovy bod predstavenia. In: Slovenské divadlo, 1978, roc. 26, ¢.1 s. 53.

% UHER, Pavol, 16.4.2007, osobny rozhovor.

56 JURCO, Milan: Cesta krajského babkového divadla za umenim a za divikom. In: Slovenské divadlo, 1981,
roc. 29, ¢. 2, 8. 223.
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Botafogo bolo premiéra az 15. novembra 1971. Datumy sme overili v divadle, dnes uz
Babkovom divadle na Razcesti. Livia PySna z produkcie divadla ndm podala infor-
maciu, Ze podla ich archivu je spravny datum premiéry 30. oktdber 1971.

31. augusta 1973 uviedol Uher Botafoga a seridl uzatvaralo Botafogovo bohatstvo,
ktoré malo premiéru 4. oktébra 1974. Dopliime, Ze Feldek v doslove ku knihe 5x Bo-
tafogo uvadza nespravny datum - 30. 8. 1974.

Prvé styri slovenské inscenacie Botafoga spajala technika ¢ierneho divadla. Pouzil
ju aj Uher, no v jeho koncepcii doslo k jednej zasadnej zmene.

,Figliar Botafogo s jeho ¢arodejnickymi premenami a ktizlami, i s jeho grotesknou
Stylizaciou do figrky raz smies$ne naivnej, inokedy zaludnej a pomstivej, je fakticky
nezluciteIny s predstavou zivého herca.””” Napisal v roku 1969 Jan Poliak, ale uz
o tri roky neskor jeho domnienku Uher svojou inscendciou vyvratil. V jeho koncep-
cii stvdrnoval Botafoga (vo vSetkych troch inscendcidch) zivy herec — Anton Vacu-
lik. Jeho podiel na kvalite a tispechu (nielen) botafogovskych Uhrovych inscendcii je
neodskriepitelny. Reflexia Milana Jurca na Vaculikovo herectvo bola priam o6dicka:
»Jeho hlasova kultdra a javiskovy pohyb dosahuji ozajstnti profesionalnu virtuozitu,
ktorej kvalita rastie najma preto, Ze reSpektuje tie najzakladnejsie principy babkového
divadla tym, Ze ju uskutociiuje v polohe priamej a rovnopravnej konfrontacie seba
a pohybujticeho sa predmetu.”*®

Prvou castou triptychu bola inscenacia druhej botafogovskej hry — Botafogo v ¢iz-
mich. Ta uz Feldek napisal s vedomim, Ze na javisku bude okrem babok pritomny aj
zivy herec: ,Botafogo prestal byt v druhej hre babkou a botafogovska hra babkovou
hrou v pravom slova zmysle. Sktisenost z prvej hry ukazala, Ze Botafogo je nielen po-
stava, ale i ,autor” hry, v ktorej hrd, Ze si hru, v ktorej hrd i sdm organizuje a reziruje
a ako takému mu to pristane, aby presahoval svojich spolu a protihracov i formatom,
aby bol Zivym hercom medzi badbkami.”“* Uher vSak koncepciu so Zivym hercom za-
choval aj v d'alSej inscendcii, v Botafogovi aj napriek tomu, Ze ta bola pisana pre babky.
Z recenzie sa dozvedame: , Za najsilnejSiu stranku inscendcie povaZujem dokonaly
kontakt babka-zivy herec vo vztahu dvojcata-Botafogo, ktori existuji na javisku s na-
prostou suverenitou rovnopravnosti figliara s figliarom. "¢

Katarina Revallova ocenila (i ked s jednou vyraznou vyhradou) aj pracu vytvarni-
ka Karla Hejcmana, ktory vytvoril , dve zavideniahodné babky dvojciat“®! a variabil-
nu scénu pozostavajicu z pohyblivych debniciek ,, dynamizujicich priestor a dalsich
par funkénych prvkov (komin). (...) Jednym nepochopitelnym lapsusom je harmoni-
kov4, staniolovd, zlata opona.“®

Iny kritik vyzdvihol fakt, Ze islo o divadlo odvodené od slova divat sa, , vizudl-
nu napaditost, vyuzitie gagu a rytmické zladenie”®. Recenzenti neSetrili ani chva-
lami na vytvarné stvarnenie babok: ,Ich telicka st pruzné a dovoluju robit pohyby

% POLIAK, Jan: Ulohy a vijhlady. In: Javisko, 1969, ro€. 1, ¢.2, s. 46-47.

58 ]URCO, Milan: Cesta krajského babkového divadla za umenim a za divikom. In: Slovenské divadlo, 1981,
roc. 29, ¢. 2, 8. 223-224.

% FELDEK, Lubomir: 5x Botafogo. Bratislava : Tatran, 1978. Edicia Divadelnd tvorba. s. 156.

s PARNICKA, Katarina: Kto z koho, alebo stretnutie figliarov. In: Javisko, 1973, & 11, s. 339.

1 Tamze.

2 Tamze.

% VALO, Peter: Najvd'acnejsiemu divikovi. In: Pravda, 7.12.1973, s. 5.
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az v iredlnych polohéch. (...) St sympaticky spodobené ani ¢o by i$lo o novodobych
amorkov kriZenych s opickami. (...) Majt ruzové kuceravé vlasky pripominajtice ices
a la Angela Davisova* a ich kostymy, podobne ako kostym zivého Botafoga, st strih-
nuté tak, ze navrhari médnych konfekcii by sa nemuseli za ne hanbit.”%® Babky mali
oblecené biele tricka, no ich rukavy boli Stvorfarebné- dva odtiene fialovej a ruzova
farba. V tych istych farbach boli ladené aj ich nohavice. Obuté boli v teniskach so
$nturkami.

V kontexte pozitivnych ohlasov z odbornych kruhov pdsobi priam komicky ¢la-
nok ucitelky, ktort inscenacia Botafoga, hostujica v Lucenci, poburila. Okrem iného
napisala, ze ,Skoda bolo troch kortin a troch vyucovacich hodin! Na takéto divadelné
predstavenia by uz viac nechceli chodit ani Ziaci ani ucitelia.”® Poburil ju Botafogo
chvaliaci sa detom, Ze je potrundZeny, nepécilo sa jej, Ze chrapal, ani, Ze babka Goga
mocila. Inak tieto scény videl vtedajsi dramaturg Slovenskej televizie Marian Lajcha:
,Gogo zostdva sam a je mu smutno. Jeho stav je napaty uz i tym, Ze sa mu chce cikat
a tak hovori, Ze place a zaroven cika. Tato vskutku dojemna a prirodzenad, i ked nie
naturalistickd scénka vyvola opidt spontannu reakciu deti v hladisku, ktoré nie st
pravdaZe pohorsené.”*”

Poslednu Cast seridlu — Botafogovo bohatstvo napisal Feldek priamo pre banskobys-
tricky subor. Pri jej inscenacii doslo k jednej zasadnej zmene. K inscenacii Botafoga
mala Katarina Parnickd vyrazna vyhradu: ,, Absoltitne sa nestotoziujem s plejbekom
Gigiho a Goga (aj keby boli akékolvek argumenty technického razu), ktory jednak
znemoznoval zrozumitelnost vtipného textu dvojc¢iat — hlavne pesniciek a jednak
(hlavne pamaétnikom Botafoga v ¢izmdch) evokoval povod dvojciat ako jednej dalSej
z mnozstva premien Botafoga a tou nie su.“®® No v Botafogovom bohatstve uz ,,Uher od-
mietol zvukovt Stylizaciu, playback nahradil Zivym hlasom herca, ¢im, prirodzene,
doslo k maximalnemu zataZeniu hlavnej postavy.“®

Botafogovsky triptych bol vyznamnym prinosom vtedy zacinajuceho reZiséra
Pavla Uhra pre vyvoj slovenského babkového divadla. Prispel nim k jeho oddidakti-
zovaniu a odpatetizovaniu.

Uher inscenoval Feldekove hry este niekolkokrat. V Statnom babkovom divadle
v Bratislave realizoval najprv Rozprivky na niti, neskor opat Botafoga. Toho v roku
1979 inscenoval v Chorvatskom Osijeku a ako sme uz spomenuli aj v Prahe, v SI-
niecku, druhej scéne Ustredného bébkového divadle. Prazska inscenécia vsak bola
podla Uhrovych slov problematicka uz len z hladiska prekladu. Hoci si st slovensky
a Cesky jazyk pribuzné, pri hre zaloZenej na slove a slovnych hrackach sa ukaze, ze
rozdielov je dost. V prazskej inscendcii $lo podla reZiséra o najdoslednejsi vyklad

® Angela Yvonne Davisova je radikalna aktivistka a feministka bojujtica za rasov a rodovti rovnost
a tiez za zrusenie trestu smrti v Kalifornii. Rozhodli sme sa uviest aj tato Cast citatu, pretoze vlasy babok st
naozaj velmi podobné vlasom A. Davisovej na fotkach zo 70-tych rokov.

% LAJCHA, Marian: BOTAFOGO a ako na to. [hodnotenie inscendcie]. 2007. Strojopis s rukopisnymi
tpravami, archiv Divadelného tstavu, Bratislava. s. 3 a 2.

66 éALMOVA, Anna: Sklamanie Ziakov aj ucitelov. In: Pravda, 10.10. 1973.

LAJCHA, Marian: BOTAFOGO a ako na to [hodnotenie inscendcie]. 2007. Strojopis s rukopisnymi tipra-
vami, archiv Divadelného tstavu, Bratislava. s. 3.

8 PARNICKA, Katarina: Kto z koho, alebo stretnutie figliarov. In: Javisko, 1973, ¢. 11, s. 339.

® JURCO, Milan: Cesta krajského babkového divadla za umenim a za divikom. In: Slovenské divadlo, 1981,
10C. 29, ¢. 2, 8. 224,
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Feldekovej hry a tato dosledna interpretacia bola pre najmladsieho detského divaka,
pre ktorého sa na scéne Slniecko hravalo, zlozitd.”

BOTAFOGO NA SCENE STATNEHO BABKOVEHO DIVADLA
V BRATISLAVE

V sedemdesiatych rokoch 20. storocia sa museli dramaturgovia divadiel (aj bab-
kovych) pri zostavovani repertodru riadit akymsi , dramaturgickym rebrickom”,
v ktorom bola preferovana sticasna slovenska drama. Tento fakt sposobil zvyseny do-
pyt po novych slovenskych hrach (aj babkovych). Sticasne s tymto trendom sa vsak
rozmahalo aj grafomanstvo, jemnejsie povedané, vznikalo mnoho nekvalitnych hier.
Dobrych babkovych hier na naplnenie , predpisu” nebolo vela. Jednym z mala bol
prave Botafogo. Aj to bol dévod, preco sa Uher v Statnom babkovom divadle (na pod-
net dramaturgicky Katariny Revallovej) k Botafogovi vratil. Nebol to vSak len navrat
reZiséra. V bratislavskom SBD uviedli Botafoga prvykrat v roku 1966. Uhrova insce-
ndcia teda vznikla jedenast rokov po bratislavskom uvedeni hry a Styri roky po jeho
banskobystrickej réZii (premiéra sa konala 23. septembra 1977). V bulletine k insce-
nacii polozili Uhrovi otazku: ,,...nazveme ta znamym slovenskym botafolégom. Rov-
nako vieme, Ze botafoldgovia sa neradi opakujti. Co vietko si spravil pre to, aby si sa
pri novej variacii na znamu tému neopakoval?“”! Uher odpovedal: , Predovsetkym
vari to, Ze pripravujeme Botafoga v inom divadle a s inymi spolupracovnikmi. To je
uz istou — ak mozem tak povedat — zarukou. Rozhodne sa vSak nesnazim s terajsimi
spolupracovnikmi urobit Botafoga naschval inak a iného.””

Banskobystricka a bratislavska inscendcia spajala rovnaka textova verzia hry —
bolo v nej vynechané stretnutie Botafoga s maliarom Mrazom i skokanom Cvi¢kom
a ponechana len postava Sedmokrasky. Spolo¢nou bola i technika ¢ierneho divadla
kombinovand s uéinkovanim jedného odkrytého herca — predstavitela Botafoga.
V Bratislave sa nim stal Andrej Pachinger”. ,Vonkoncom nepdsobi na javisku ved-
l'a babok ako cudzi prvok. Mozno prave preto, Ze ma presne vymedzeny charakter
a ulohu. Jeho pomalost az tazkopadnost tvori vo vztahu k partnerom — babkam vhod-
ny kontrapunkt. Relativnu statickost Botafoga vyvazuju dvojicky.“” Podla recenzie
z Ceskoslovenského loutkéafa viak Pachinger formoval , Botafoga mélo $tavnaté, jako
by teprve hledal vztah k loutkovym postavam*?.

Do skupinky ,botafologov” v tej dobe patrili aj predstavitelky Gigoho a Goga,
ktoré ich vodili a prepozicali im hlas uz v prvej bratislavskej inscenacii, Ivica Oza-
balova a Marta Zuchova. Kriticka Olga Panovové vo svojej recenzii ocenila, Ze ,s
vynikajicim pohybovym vedenim babok (...) a ich celkovym ponatim koreSponduje

70 UHER, Pavol, osobny rozhovor 4.4.2007.

7! Program Statneho bébkového divadla v Bratislave ku hre . Feldeka Botafogo [1977]. Zodpovedny
redaktor: J. Turan, riaditel SBD, Zostavila K. Parnick4, dramaturgicka SBD.

2 Tamze.

7> Andrej Pachinger mal uz v tej dobe s postavou Botafoga sktisenost. Stvarnil ho v roku 1971v Naivnom
divadla v Liberci. Inscenaciu reziroval Pavel Polak a od slovenskych Botafogov sa lisila tym, Ze nebola na-
studovana technikou cierneho divadla.

7 PANOVOVA, Olga: Hra na hru : Botafogo opit na scéne biabkového divadla. In: Nové slovo, 20.10.1977.

7 [ZBOIV{ILOVA, Libuse]: Nestdrnouct figliar BOTAFOGO. In ¢eskoslovensky loutkaf, 1977, roc€. 27, ¢. 12,
s. 273.
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aj ich hlasovy prejav: sebavedomy, energicky, troSku roztopasne Skreklavy, pritom
vSak nie privelmi ukricany, ale ani nie zakriknuty. Rozhodne to nie je maznavé susla-
nie, ktoré donedavna uzivali viaceri herci v tlohe dietata.”” Treba spomentit, Ze pri
vodeni Gigiho spolupracoval Dusan Stauder a pri vodeni Goga Anna Blstdkova. V in-
ternom hodnoteni inscenacie od BoZeny Serovej ako aj v recenzii Lubuse Zbofilovej
v tasopise Ceskoslovensky loutkaf sa uvadza, e Goga vodil Stefan Kulhanek. Je to
vSak chybny udaj. Potvrdili to rezisér Uher aj herci A. Pachinger a I. Ozabalova.”
Sedmokrasku animovali Terézia Szabova-Kornosova (rovnako ako pred jedenastimi
rokmi, patri teda tiez k ,, botafologickam®) a Vladimir Ragala.

Novacikom bol scénograf Jan Zavarsky, ktory pre inscendciu navrhol aj kostymy
a babky. Principom celého scénografického riesenia inscendcie boli kocky. Variova-
nim a preskupovanim vytvarali ,,rdzne obrazce a celky, napisy, vezu, komin, spora-
k“78, Kocky pouzil aj Karel Hejcman vo svojej vyprave k banskobystrickej inscenacii
Botafoga. V SBD vSak boli obohatené o pismenkd na kaZzdej strane a tak sa pocas insce-
nacie umiestnenim kociek do rézneho poradia dali vytvorit slova a vety. Na zaciatku
inscendcie ,,po rytmickom tdere bubna zoradia sa roztancované pismenka a priamo
pred ofami vznikne napis: “Tak sa zacina akt I.” Mena hlavnych predstavitelov sa
zase objavia postupnym obracanim kociek.“”

Kostym Botafoga pozostaval z dzinsového obleku, pomalovaného tricka a praz-
kovanych podkolienok. Babky dvojciat boli odeté v nohaviciach s trakmi, spod kto-
rych bolo vidno ich pasikavé ponozky. Pod trakmi mali svetrik a na ndzkach detské
topanky. Ich ti¢es uz nepripominal Angelu Davisovi, mali dozlta sfarbené strapaté
vlasky.

Podla ohlasov , Uher vytézil ze hry humor, nékdy lehce a pfirozene, jindy trochu
nuceng, avsak se snahou neustale provokovat divackou fantazii.”®

Rozpravky na niti (pokracovanie feldekovskej linie)

Hoci Rozprdavky na niti nie st botafogovskym textom, s Botafogom ich spaja au-
tor — Lubomir Feldek. Inscenacia dotvara liniu Feldekovych hier rezirovanych Pav-
lom Uhrom. Rozpravky na niti mali premiéru 23. aprila 1976. Bolo to prvé uvedenie
hry®

Zo styroch prelinajucich sa rozpravok z prozaickej knihy Rozprdvky na niti vybral
Uher tri a zdramatizoval ich. V roku 1976 jeho dramatizaciu pod rovhomennym na-
zvom vydalo vydavatelstvo LITA. Jeho meno sa vSak v knihe nenachadza. Dovod
nam ozrejmila dramaturgicka inscenacie Katarina Revallova jednou vetou: ,Boli sme
vtedy prili§ skromni.”#2

76 IzANOVOVA, Olga: Hra na hru : Botafogo opit na scéne babkového divadla. In: Nové slovo, 20. 10.1977.

77 Dal$ou (aj ked malou) chybou je meno choreografky Katariny Davcikovej, ktoré sa pise s ,u”, teda
Daucikova. Na tato chybu nds upozornila Ivica Ozabalova.

# PANOVOVA, Olga: Hra na hru : Botafogo opit na scéne biabkového divadla. In: Nové slovo, 20.10.1977.

7 Tamze.

8 [ZBORILOVA, Libuge]: Nestdrnouci figliar BOTAFOGO. In: Ceskoslovensky loutkét, 1977, ro¢. 27, &. 12,
s. 273.

81 [nscenaénd tradicia je velmi skromna. Po uvedeni v SBD, inscenovali Rozprivky na niti uz len v zilin-
skom Babkovom divadle 30.6.1978.

82 REVALLOVA, Katarina v osobnom rozhovore 26. 4. 2007.
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Do inscendcie vybral Uher rozpravku O pomalom predavacovi, O Skaredej princeznej
a rozpravku O rozpravkovej niti. Stvrta, O nikazlivom slove vypustil vzhladom na to,
Ze bola vo velkej miere zaloZena na hre so slovom. Tym sa vSak oslabila vdzba medzi
jednotlivymi rozprdvkami. Na javisku sa spojovacim prvkom stal rozpravac¢ (Michal
Hraska) a nadrozmerna cievka s rozpravkou nitou.®

Do tejto inscenacie si Uher vybral hercov na zaklade ich predpokladov, na zdklade
typu, aky zosobriovali. Nebolo by na takychto kritéridch vyberu ni¢ zvlastne, lenze
v tej dobe to v SBD bolo s obsadzovanim hercov zloZitej$ie. Stibor bol rozdeleny do
dvoch casti. Jedna mala nastudovant inscenaciu Moment musical a druha Concertino
unisono. Skupiny sa striedali — kym bola jedna na zajazde, druha Studovala alebo uz
hrala novti inscendciu. Rezisér vsak v pripade Rozprdvok na niti nehl'adel na zaradenie
herca do niektorej zo skupin.

Pri samotnej realiz4cii sa oprel o ,,rozpravadsky talent Michala HraSku a mimicky
i artisticky vykon dal$ich dvoch Zivych postav — Marty Zuchovej a Andreja Pachinge-
ra.”8 Ich pohybovy prejav bol dynamicky a evokoval herectvo zanni z commedie
dell’arte.

Scénograf Jan Zavarsky navrhol pre inscenaciu nielen scénu ale aj babky a kosty-
my. Scénu predstavoval, ako ho pomenovala Olga Panovova ,¢arovny vozik s kridla-
mi“®. Bola to , kostra malého javiska na kolieskach, pripominajtica panoptikum, (...)
pouzivana zo vSetkych stran, i v pohybe a vykryvala vsetky premeny.“® Predsta-
vovala obchod, okienko uradnika, paravan pre babkové divadlo plosnych figur, po
dalSej vytvarnej uprave aj ostrov Borneo. Okrem tohto premienajiiceho sa znaku,
boli dal$im vytvarnym prvkom plosné figtiry na kolieskach, ktoré predstavovali tety
v obchode. Skareda $panielska princezna a Slovék Jano s valaskou boli zobrazeni
ako malé plosné figury s pohyblivymi rukami a nohami. Krajéirsky uceni Benjamin
vznikol, ked si herec natiahol na ruku zelent rukavicu a na prsty nastokol o ¢osi
nadrozmernej$i naprstok.

Uher s odstupom casu povedal, Ze Rozprdvky na niti ,predstavovali (...) azda naj-
vyraznejsie demonstrovany tnik zo zabehanych kolajnic ilustrativneho divadla, ¢ize
divadla s jednoznacne prvoplanovym vyznenim a nezaujimajiceho sa o dalsie polo-
hy, ¢i vyznamy.”¥” V inscenacii ,nechal vyzniet slovo, ale doplnil ho tou najpestrejSou
mozaikou situacného humoru, gagov a slovnych hraciek”.

Pravda, tento , unik” neprijali vSetci. Napriklad LibusSe Zbofilovej vo svojej re-
cenzii v ¢asopise Ceskoslovensky loutkat pige: ,Chudi¢ky a prostinky déj pohadek
se ztraci v zaplavé okolniho déni a divaci postradaji pointy pohadek i jejich nit.”®
Autorke reanzse tieZ prekazalo smerovanie k ¢iernemu humoru, irénii a parddii.

8 Pozri: z: Rozprdvky na niti jako recitdl. In: Ceskoslovensky loutkaf, 1976, roé. 26, ¢ 10, s. 219.

8 C[SAR, Alexander: Vynimocnost' troch rozpravok. In: Praca, 27.4.1976.

8 PANOVOVA, Olga: Sticasnyf stav a smerovanie slovenského profesiondlneho babkového divadla. In: Sloven-
ské divadlo, 1980, roc. 28, ¢. 1, s. 92.

8 [ZBORILOVA, Libuge]: Rozprdvky na niti jako recitdl. In: Ceskoslovensky loutkét, 1976, ro. 26, ¢. 10,
s. 220.

8 UHER, Pavol: Moje pdsobenie v KBD Banskd Bystrica a SBD Bratislava. In: Pohlady a vyjhlady : : Slovenské
profesiondlne babkové divadlo 1950 — 1996. Bratislava : NDC, ZdruZenie slovenskych divadelnych kritikov a te-
oretikov, TALIA-press, 1997. s. 134. ISBN 80-85455-41-2.

% CISAR, Alexander: Vynimocnost troch rozpravok. In: Praca, 27.4.1976.

8 [ZBORILOVA, Libuse]: Rozprdvky na niti jako recitdl. In: Ceskoslovensky loutkét, 1976, ro. 26, ¢. 10,
s. 219.
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Kazdopadne boli Rozprdvky na niti inscendcia plnd ndpadov a humoru, ktord
patrila k tym, ¢o nepodcetiovali detského divaka, ale otvarali priestor jeho fantazii
a predstavivosti Ako to vo svojej recenzii napisal aj Alexander Cisar — Rozprdvky na
niti svojimi kvalitami a netradi¢nostou posunuli hore latku v tvorbe pre detského
divaka.”

Pavol Uher vytvoril pésobivé inscenacie, ktoré dokazovali nielen velky potencial
figliara Botafoga, ale i talent dramatika, figliara Feldeka. Tazisko Uhrovho prinosu
do ,botafolégie” vidime predovsetkym v banskobystrickom triptychu. Ako jediny
uviedol na Slovensku Botafoga v ¢izmdch a Botafogovo bohatstvo. Jednym dychom je po-
trebné podotknut, Ze tspech bol kolektivnym dielom dramaturga Mokosa, reZiséra
Uhra i herca Vaculika.

Uhrova inscendcia Botafoga v Bratislave bola druhou v tomto divadle aj v Uhrovej
reZijnej tvorbe, nespdsobila teda uz tolko nadSenia u hercov (tych, ktori hrali v pr-
vom bratislavskom Botafogovi) ani kritikov, hoci mala svoje kvality. KaZdopadne fiou
predstavil Botafoga dalSej generécii divakov Statneho babkového divadla.

Zaver

V tejto stidii sme sa zaoberali rezijnou pracou Pavla Uhra v dvoch divadlach,
Krajskom babkovom divadle v Banskej Bystrici a Statnom babkovom divadle v Brati-
slave. Kym posobenie v Banskej Bystrici asociovalo ostrov tvorivosti, bolo obdobim
vynikajucich vysledkov a prekvapivého nastupu mladého absolventa, v bratislav-
skom divadle akoby sa vela sil spojilo proti rezisérovi. Cely ¢as jeho angazman sa re-
konstruovala budova divadla. VSetky inscenacie pripravoval a nasledne prezentoval
v nadhradnych priestoroch A-divadla. Pre tato provizérnu miestnost bola charakteris-
ticka zl4 akustika, vizgajtce stolicky a nedychatelny vzduch. Provizérne divadlo ne-
malo ani priestor na skladovanie kulis. Napriklad scéna k inscendcii Rozprdvky na niti
zmokla. NavySe, v ¢ase jeho prichodu bolo divadlo uzatvorené do seba. Predstavenia
predavali rovno skélkam a skolam, pre verejnost sa v podstate nehravalo.

No reZisér musel bojovat aj s hercami. S ich neddverou voci jeho postupom. Vlast-
nymi slovami reziséra, v ¢ase jeho nastupu ,, poetika, v ktorej subor vynikal ako celok,
bola vsak, pri vsetkej tcte, poetikou Sestdesiatych rokov.”?' A povedal to i tvrdsie:
»1 ked sa tu nedorozumenia medzi tvorivymi pracovnikmi roky vysvetlovali ako
nedorozumenia generacné, boli to podla mo6jho nazoru nedorozumenia vznikajice
z nechuti, neschopnosti, ¢i lenivosti, ktoré casti siboru branili ptistat sa po nevyslia-
panych chodnikoch. Tomuto stavu napomahala i nejednoznac¢nost ndzorov vedenia
divadla, ako aj nejednoznac¢nost umeleckych vysledkov.”“*

Navyse v obdobi 70-tych rokov, v obdobi ,normalizacie a konsolidacie” zasaho-
vala cenzura a politika aj do predstaveni pre deti. I rezisér v bAbkovom divadle bol

% Pozri: CISAR, Alexander: Vijnimocnost troch rozprdvok. In: Préca, 27.4.1976.

91 UHER, Pavol: Koralové ostrovy alebo mojich deviit rokov v SBD... In: Cesta okolo sveta za 50 rokov : Bratislav-
ské babkové divadlo 1957 — 2007, spomienky, reflexie, fakty [Zostavila Ivica Ozéabalova]. Bratislava : BBD a BSK,
2007. s. 51. ISBN 978-80-969645-3-6.

2 UHER, Pavol: Moje pésobenie v KBD Banskd Bystrica a SBD Bratislava. In: Pohlady a vyhlady : Slovenské
profesiondlne babkové divadlo 1950 — 1996. Bratislava : NDC, ZdruZenie slovenskych divadelnych kritikov a te-
oretikov, TALIA—press, 1997, s. 139. ISBN 80-85455-41-2.
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pod drobnohladom. Svedéi o tom napriklad pribeh o inscendcii Cibulko (Uhrova dra-
matizacia textu Giovanniho Rodariho). Rozpravka, v ktorej proti sebe bojovali zele-
nina a ovocie. Vtedajsi riaditel divadla, Jan Turan poZiadal reZiséra Uhra, aby mali
postavicky zeleniny, ktoré ten boj v rozpravke vyhrali, na sebe nieco cervené. Aby
tym inscendcia dostala aj rozmer triedneho boja.

Pavol Uher nastudoval niekolko vyznamnych inscenacii. Mal $tastie na silné dra-
maturgické osobnosti (Jozef Mokos, Katarina Revallova) a aj vd'aka spolupraci s nimi
nastudoval zaujimavé a origindlne tituly. Boli vSak aj také, ktoré nezarezonovali, kto-
ré z takych, ¢i onakych dovodov mali svoje nedostatky. Aj v divadle vSak plati, Ze nie
je kazdy den nedela. Je vSak neodskriepitelné, Ze vdaka jeho inscenacidm sa herecky
subor kultivoval. Babkoherci sa pod jeho vedenim dostavali do novych hereckych
poloh.

Cast jeho divakov, kritikov i spolupracovnikov hodnotila Uhrove inscenécie ako
pre deti privelmi ndro¢né. Mali dojem, akoby nevedel komunikovat s detskym di-
vakom. NaSou pracou sme sa snazili dokazat, Ze to tak nebolo, Ze Uher len mal iny
vztah k defom — nepodcerioval ich, neskizal k infantilnosti a prvoplanovosti. Kladol,
doéraz na hravost, pouzival i iréniu a parédiu.

PAVOL UHER - DIRECTOR, BOTAFOLOGIST

LENKA DZADIKOVA

Pavol Uher was born on 4th November 1948 in Svit. His journey to theatre was
leading through recitation, own literary creation, violin playing, and director recalls
also a meaningful experience earned from visiting a circus performance. After school
leaving examinations in Poprad he started studying marionette dramatic art at the
Theatrical Faculty of Academy of Fine Arts in Prague. After a year he changed to
study marionette stage direction and dramaturgy. He had finished study on 1971 and
soon after became an internal director of the Regional Marionette Theatre in Banska
Bystrica, later he started working in the State Marionette Theatre (SMT) in Bratislava.
Even in his first stagings Uher indicated a wide range of his creativity. At the age of
33 in 1982 he emigrated to Germany. According to his own words, he had left his
country not only due to political reasons, but also due to bad working conditions and
also because of the fact that the theatre (SMT) was then headed by people who though
having been professionally on a low level, had the power to decide what and how
had to be done.

The author of the study (a selection from the bachelor thesis work at the Theatrical
Faculty of University of Fine Arts) is focusing at the reconstruction and analysis of the
cycle of Uher’s ,Botafogo stagings”, and is dealing with plays by L. Feldek which are
connected through the character of the main hero — Botafogo. The cycle is composed
from five theatrical texts: Botafogo, Botafogo in Boots, Play where Sleeping Is Taking Place,
Botafogo’s Wealth and the fifth part dedicated to an adult spectator (later on remade
into a play Metafora) Botafogo without a Head.

Pavel Uher worked up several important stagings. He was fortunate to have



654 LENKA DZADIKOVA

strong dramatic personalities around him (Jozef Mokos, Katarina Revallova) and also
thanks to cooperation with them he could produce interesting and original titles.
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Clanky a $tudie v dennej a odbornej tadi.

Knizné vydania hier .. Feldeka

Supis inscendcii reziséra Pavla Uhra v Krajskom babkovom divadle
v Banskej Bystrici

1971/72

L. Feldek: Botafogo v ¢izmdch, 30. 10. 1971
J. Speranskij: Krisa nevidand, 15. 4. 1972
P. Uher: Magnetovd hora, 8. 6. 1972

1973/74 (a. h.)

L. Feldek: Botafogo, 31. 8. 1973

A. Davidescuova - J. Mokos: Hra, 21.9. 1973
J. Speranskij: Krdsa nevidand, 17. 5. 1974

1974/75 (a. h.)
L. Feldek: Botafogovo bohatstvo, 4. 10. 1974

1975/1976 (a. h.)
J. Mokos: Konicek hrbacik, 5. 9. 1975
J. Mokos: Telefon doktora bol'avého, 26. 10. 1975

1976/77 (a. h.)
1. Teofilov: Krdl’ Marko, 12. 2. 1977
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1978/79 (a. h.)
P. Uher: Schovdvacka, 23. 2. 1979

PRILOHA &.2

Supis inscenacii reziséra Pavla Uhra v Statnom babkovom divadle
v Bratislave

1973/74
P. Uher: Ak mdte sedem ako ja..., 28. 11. 1973
A. Davidescuova: Hra, 21. 5. 1974

1974/75

G. Sapgir — G. Cyferov: Muzikdlny zajac (Lesny bubon), 20. 1. 1975

A.S. Puskin: Rozprivka o cdrovi Saltinovi o jeho synovi sldvnom a mocnom hrdinovi Guido-
novi Saltdnovicovi a o krdsnej cdrovnej labuti, 17 .3. 1975

1975/1976
L. Feldek: Rozprdvky na niti, 23. 4. 1976

1976/77
J. Brdecka: Krdl a kiizelnik Zito, 15. 10. 1976
S. Prokofiev: Peter a vlk — J. Benes: Cisdrove nové saty, 13. 6. 1977

1977/78

L. Feldek: Botafogo, 23.9. 1977

G. Rodari -P. Uher: Cibulko, 17. 2. 1978

T. Janovic — S. Marsak — J. Tuwim: Kolotoc, 2. 6. 1978

1978/79

J. Uliciansky: Tik Tak, 15. 12. 1978

M. Grznarova: Hasterica, 22. 3. 1979

A. Saint-Exupery — P. Uher: Maly princ, 28. 6. 1979

1979/1980
S. Prokofiev: Pefo a vlk — 1. Stravinskij: Petruska, 5. 10. 1979

P. Uher: Ja¢mienok, 21. 2. 1980
S. Michalkov: Trasochvostik, 11. 6. 1980

1980/1981
V. Majernik — P. Glocko: Zamagurské rozprivky, 26. a 27. 9.1980
I. Stravinskij: Vtak ohnivak — B. Bartok: Dreveny princ, 12. 6. 1981

1981/1982
J. Zeyer: Radiiz a Mahuliena, 24 .2. 1982
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PRILOHA &3
Supis inscenacii hry Lubomira Feldeka Botafogo na Slovensku

1. Babkové divadlo, Zilina
L. Feldek: Figliar Botafogo
Premiéra:18. 5. 1966
Rézia: Jan Hiznay
Vyprava: Jifi Blaha, a.h.
Hudba: Rehof Roletzky

2. Statne babkové divadlo v Bratislave
L. Feldek: Botafogo

Premiéra: 18. a 21. 5. 1966

RéZia: Vladimir Predmersky
Vytvarnik: Bohdan Slavik

Hudba: Jan Melkovi¢

3. Babkové divadlo, KoSice
L. Feldek: Botafogo
Premiéra: 16. 9. 1966
Rézia: Otto Katusa, a.h.
Vyprava: Jana Pogorielova
Hudba: Ali Brezovsky, a.h.

4. Zapadoslovenské babkové divadlo Nitra
L. Feldek: Figliar Botafogo

Premiéra: 13. 2.1967

Rézia: Jan Hiznay a.h.

Vyprava: Miroslav Cipar, a.h.

Hudba: Jan Melkovi¢

5. Krajské babkové divadlo v Banskej Bystrici
L. Feldek: Botafogo

Premiéra: 31. 8. 1973

Rézia: Pavol Uher

Vyprava: Karol Hejeman

Hudba: Gregor Roletzky

6. Statne babkové divadlo, Bratislava
L. Feldek: Botafogo

Premiéra: 23. 9. 1977

Rézia: Pavol Uher

Vyprava: Jan Zavarsky

Hudba: Jaroslav Filip

Choreografia: Katarina Daucikova, a.h.
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7. Katedra babkarskej tvorby, CaBF VSMU, Bratislava
L. Feldek: Botafogo

Premiéra: 26. 4. 1998

RéZia a dramaturgia: Andrej Pachinger

Scéna: Jan Zavarsky

Babky a kostymy: Eva Farkasova

Hudba: Jan Melkovi¢

Poznamka k nazvom divadiel:

Bratislavské babkové divadlo, tiez BBD - do roku 2002 Statne babkové divadlo
v Bratislave, tiez SBD, 16 rokov uvadzalo divadlo inscendcie v ndhradnych priesto-
roch — v A-divadle.

Staré divadlo, Nitra — do roku 1999 Babkové divadlo Nitra, predtym Zapadosloven-
ské babkové divadlo, Nitra.

Babkové divadlo na Razcesti Banska Bystrica, tiez BDNR - do roku 1991 Krajské
babkové divadlo v Banskej Bystrici.

Katedra babkarskej tvorby na Divadelnej fakulte Vysokej skole muizickych ume-
ni, Bratislava, tiez KBT DF VSMU - v rokoch 1992 — 2005 sa fakulta volala Cinohern4
a babkarsk4, teda KBT CaBF VSMU.

Tato stidia je castou bakaldrskej price, ktord vznikla na katedre divadelnej vedy
DF VSMU pod vedenim Mgr. art. Idy Hledikovej, PhD.



Rozhlady

POSTMODERNA DIVADELNQST
V TVORBE VILIAMA KLIMACKA

ZUZANA PALENIKOVA

, Keby som chodil na VSMU, robim v reklamnej agentiire.”
VK.

Uvod

Na streche divadla DISK mala 3. méja 2007 premiéru inscendcia hry Viliama Kli-
macka Mdria Sabina, ktori sme s hercami 2.ro¢nika nastudovali ako bakalarsku pracu.
Bol to moj druhy pokus o Mdriu Sabinu, ten prvy sme pred dvomi rokmi nedotiahli do
konca. Zéaroven to bol aj mo6j druhy preklad a druha inscendcia Klimackovho textu.
Hru Game Over, ktorti napisal spolu s Ivanom Mizerom, sme inscenovali v roku 2003
vo franctizskom Lyone s poloamatérskym stiborom studentov Technického Institatu.
Vyzera to tak, ze Klimackova tvorba sa tiahne a prepleta mojimi divadelnymi zaciat-
kami ako vzor, ¢i inSpiracia a zaroven ako nieco doverne blizke. Snad tym, Ze som
ako on Bratislavcanka, a tak ¢asto v naznakovitych popisoch ¢i obrazoch spoznavam
konkrétne miesta, Iudi a situacie. Alebo tym, Ze sa stotozniujem s jeho nostalgickym
a nezne ironickym pristupom k zZivotu. A mozno aj preto, Ze som sa podobne ako
on, dostala k divadlu aZ neskor, po stadiu iného zamerania, a preto svoje pdsobenie
v ilom neberiem smrtelne vazne, ale skor ako moZnost, ktorti som si vybrala a ktorej
sa chcem venovat zodpovedne a zaroven s chutou. Chcela by som v tejto praci pre-
sktimat klimackovsku divadelnost, jej Specifické crty ako aj vlastnosti, ktoré ju zara-
dujua do Sirsich umeleckych stvislosti. Mala by byt takou malou exkurziou do sveta
jeho hier a inscendcii, do zvlastnych miest obyvanych este zvlastnejsimi postavami. A
snad sa ndm pocas nej postasti i nazriet do tajomstva Klimackovho savoir faire.

Klimaéek naddivadelnik

Tvorba Viliama Klimacka je tizko spétd s bratislavskym divadlom GUnaGU, kto-
rého je spoluzakladatelom. Je preto dolezité nazerat na ru touto optikou. Tak ako Kli-
macek svojim prinosom ovplyviioval a vo velkej miere aj urcoval poetiku tohto diva-
dla, tak aj herci, reziséri a vytvarnici, ktori sa v GUnaGU vystriedali pocas jeho vyse
20-rocnej existencie, mali nesporny podiel na autorovom umeleckom vyvoji. Pozicia
GUnaGU v slovenskej divadelnej sieti tesne predrevolucnych a tesne porevolu¢nych
rokov bola, podobne ako pozicia vSetkych alternativnych divadiel, dost Specificka.
Mam tym na mysli financny a organizacény status — absenciu Statnej podpory a vtedy
eSte nevyvinuty grantovy systém. Bola to doba, kde by bez urcitej , multifunkcénosti”
¢lenov suboru alternativne divadlo neprezilo. Na druhej strane vsak tato nezavide-
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niahodna pozicia Klimac¢kovi ,,umoZznila” stat sa nielen hercom, hudobnikom, auto-
rom a spoluautorom, ale zaroven aj rezisérom, manazérom ¢i technikom. S ohladom
na kvantitu a kvalitu pdsobenia v spomenutych funkcidch a navyse aj vo funkcii otca
rodiny, sa ho odvazujem (s urcitou davkou divadelnickeho humoru) nazvat naddi-
vadelnikom. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze mimobratislavsky svet ho pozna takmer
vylucne ako dramatika a st1 to hlavne jeho hry, ktoré priniesli popularitu jemu aj jeho
divadlu. Prave v oblasti dramy sa z neho stal ,, fenomén-Klimacek” vdaka schopnosti
napisat velké mnozstvo hier v kratkom case a schopnosti vo svojich dramach, ako
sam vravi, ,zachytit neviditeIny nerv doby”. Okrem vySe 40 hier a inscendcii, na
ktorych sa podielal ako autor, alebo spoluautor, pise prozu i poéziu a spolupracuje
s rozhlasom a televiziou. Klimackova divadelna tvorba by sa dala rozdelit na viacero
obdobi odzrkadlujtcich spolocensko-politické zmeny (od roku 1985 do suicasnosti)
ako aj Klimackov divadelny vyvoj (z kardiochirurga, hrajuceho amatérske divadlo,
cez uz spomenutého , multifunkéného divadelnika” aZ po profesionalneho spisova-
tela a dramatika). PresnejSie neZ rozliSenie na casové etapy vsak bude rozdelenie jeho
tvorby na celky s podobnou poetikou, ¢i tematikou, ktoré samozrejme zachovavaju
urdita logiku vyvoja.

Punk-jazz, kabaret, Morgenstern a sloboda

Vestpoketka, Jedenapolté predstavenie, Osidla mladého muza, Pit miniit v baléne, Koza,
Poveternostnd situdcia a iné patria do pomysleného prvého obdobia. Vacsina z nich st
viac literarno-hudobné pasma, nez hry v pravom zmysle slova. Divadlo GUnaGU,
vtedy ¢isto amatérsky stubor, kombinuje Zivia hudbu, prednes poézie i parapoetické-
ho materidlu, ostro strihanych dialégov, vypointovanych scén a parafraz. Tato este-
tika kolaze a strihov, aj ked uz v trochu inej forme, sa nesie aj inscenacnym Stylom
neskorsich obdobi GUnaGU, a jej vplyv je, myslim, rozpoznatelny aj na Klimackovej
dnesnej dramatickej tvorbe. Dalsim znakom prvého obdobia je nesporne téma slo-
body, jemna ¢i odvaznejsia satira na spolocenské i umelecké pomery upadajtceho
socializmu. Napriklad Poveternostnd situdcia je apokalyptickou viziou v tej dobe pro-
pagovaného panelakového Zivota s vianovskymi az kafkovskymi prvkami. Najpri-
znacnejsia je vSak v tomto smere Vestpoketka. V jej pribehu sa fiktivna ikona socia-
listického realizmu, spisovatel Jan Cajnik Volovsky rozhodne pokochat sa krajinou,
o ktorej pise. Avsak realita je tiplne ind, nez v jeho knizkach. Jeho obdivovatelia zo
sucitu a z lasky k nemu putuji s nim a hraju mu potemkinovské scénky, zodpove-
dajtice jeho idealistickej vizii. Hudobné ¢isla tvoria zname budovatel'ské piesne, di-
alégy st ciastocne improvizované. Kliméadek a dalsi zo zakladatelov GUnaGU, Ivan
Mizera, funguju v tomto prvom obdobi ako komicka dvojica podla vzoru Voskovca
a Wericha. Ich tandem sa vSak v nasledujicich obdobiach rozpada.

Votava, Vosatko, magia Sabina a Meciar

Vyvoj poetiky Klimackovho divadla po roku 1989 je poznamenany viacerymi
udalostami. Jednou z nich je postupna profesionalizacia GUnaGU, ktoré sa stava
obcianskym zdruZenim. Stvisi hlavne so spolupracou s profesionalnymi umelcami,
najma s vytvarnikom AleSom Votavom a neskor s rezisérom Karolom Vosatkom. Pri-
chadzaja aj novi herci a babkoherci, ktori, na rozdiel od zakladajtcich ¢lenov, maja
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na herectvo ,papiere” - Slavka Hal¢dkova, Katka Brychtova, Lucia Hurajov4, Roman
Pomaijbo, Peter Skldr, Petra PolniSova a dalsi. Zasluhou Karola Vosatka sa meni aj in-
scenacny styl, ktory sa od kabaretu postiva k ¢inohre. Dal$im medznikom je fakt, ze
Viliam Klimacek v roku 1993 definitivne konci s lekarskou kariérou a zacina sa napl-
no venovat pisaniu a divadlu. Jeho hry z tohto obdobia sti uz pevné dramatickeé celky
in$pirované absurdnou dramou, surrealizmom, magickym realizmom a slovenskym
folklorom. Podstatna Cast z nich je vSak stale pisand pre konkrétny subor GUnaGU.
Zbornik Mdria Sabina obsahuje 7 hier z tohto obdobia: Hra Loj' na karikature stere-
otypného zivota irecitej slovenskej rodinky ukazuje nostalgiu nesplnenych idealov
a zaroven neschopnost konania. Rodina ¢aka na prevrat, jediné, ¢o vSak pride, je do-
slovné prevratenie sveta o 180 stupiiov a Skodoradostné blikanie boZzieho oka. Nuda
na plizi je prvou ocenenou Klimackovou hrou - v roku 1993 ziskala 2. miesto v sttaZzi
povodnych dramatickych textov o Cenu Alfréda Radoka. Zaroveni ide o prva hru,
ktora nevznikla pre GUnaGU. Nuda na pldZi je nezne kruté metafora situdcie podob-
nej tym, ktoré boli pocas vojny v byvalej Juhoslavii na dennom poriadku. Smrticky
a vrazdenicka si o milostnych a partnerskych vztahoch v najblizSom okoli spisovatela,
prezivajtaceho tvoriva krizu. Mdria Sabina je hra plna ¢arovania a pohanskej magie
z prostredia ,, nedotknutej prirody” tatranskych stitov. Hovori o dvoch nedotknutych
sestrach, krv a mlieko, taziacich po muzovi. Angeleo je tiez z prostredia slovenskej
dediny, tentoraz z obdobia patdesiatych rokov, do ktorej Klimacek akoby pokusne
zasadi magické zjavenie homosexualneho chlapca. V Gotike, ktora reflektuje generac-
né rozdiely v ranej demokracii na vztahu zrelého muza so stredoskolackou, dobovy
kontext dodavajii postavy robotnikov zostupivsich zo socialistickej fresky. Ohne oh-
nivé si navratom k svojsky spracovanej ndrodnej tematike. Pocas Slovenského né-
rodného povstania tu spolu putuji a pred Nemcami sa skryvaju: armadny kuchadr,
franctzska partizdnka Nadja a pes, ktory miluje surrealizmus a Nadju. Téma sloven-
ského nérodovectva je v tychto hrach pouZzita hlavne ako parddia urcitého fenoménu,
ktory sa objavil na Slovensku zaciatkom devéatdesiatych rokov. ISlo o stratégiu, kde
boli klisé folkléru a Tudovych tradicii nendpadne zneuzivané nacionalistickymi poli-
tickymi stranami.

Realizmus, grafomania, pestrost, popularita

Na prahu nového milénia je uz Klimacek viac dramatikom, nez univerzalnym di-
vadelnikom ¢i manazérom. VacSina z hier sa sice stale premiéruje v GUnaGU, ale uz
nevznikaju iba pre tento tcel. Demokrati mali premiéru v bratislavskom Slovenskom
narodnom divadle, Hypermarket v ND Praha i v SND Bratislava. Klimacek piSe hry na
objednavku a zbiera dalSie ceny. Pomaly sa odpttava od svojich literarnych a ume-
leckych idolov — surrealistov a dadaistov najma Morgensterna a Viana, absurdnych
dramatikov Becketta a Ionesca, beatnikov a magickych realistov, rockovych kapiel
Doors, Beatles, Velvet Underground, divadiel Semafor, Sklep a inych. Zacina zobra-
zovat suiCasnost a aktualne spolocenské, ¢i politické témy ovela otvorenejsie a pria-
mejSie nez dovtedy. Nad réznymi tvarami a skrytymi , pévabmi” demokracie (tej

! Knizne po prvy raz in: Zbornik Slovenskd drama (1989-1992) I1. Bratislava : Koordina¢na rada pre vyda-
vanie divadelnych hier a teatrologickej literattiry, 1992.
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prvorepublikovej i tej sicasnej) sa zamysla v Demokratoch. Problém vztahu ¢loveka
a médii ndjdeme napriklad v hrach Je dobré vycitit, ktora ma podtitul Krajina s televi-
zormi a Lara, kde je hlavnou hrdinkou - viac neZ hrdinka sama - jej virtudlne dvojca.
Zvyseny vyskyt psychickych portich a chaos I'udskej duse zo slobody st tematizova-
né v Geniu loci, ktory je kolektivnou kreaciou so silnymi autobiografickymi prvkami
a v Komikse s podtitulom Mite uz svojho psychiatra?

V divadle GUnaGU pod Vosatkovym vedenim vznikaja paralelne dalsie inscena-
cie so sicasnou tematikou — English is easy, Csaba is dead - kolektivna tvorba z prostre-
dia mafianskeho podsvetia a Modelky — Vosatkova hra z oblasti Soubiznisu na Klimac-
kov namet. Ich ispesnost je zapric¢inena najméa pouZzitim hovorového jazyka ,,z ulice”
a jednoduchym humorom, teda zameranim na Sirsie publikum. Tym sa samozrejme
na mile vzdaluji od poetiky GUnaGU z predoslych obdobi. Klimacek sa toto spopu-
larnenie snazi vykompenzovat opaéne zameranym textom Cechov-Boxer, kde ¢echo-
vovskym Stylom a jazykom glosuje vztah Antona Pavlovica, frustrovaného po pre-
miére Cajky, jeho sestry, milenky a véetkych jeho doktorov. Uplne inym smerom sa
zasa vydava opera Cirostratus, ktord odl'ahcuje haileyovska tému leteckej katastrofy.
Svojim nastudovanim v GUnaGU, kde mala hudobné vzdelanie len jedna z hereciek,
odl'ahcuje aj samotny operny zaner. Zaroven otvara moznu novu cestu pre Klimacka,
ktory v opernej tvorbe pokracuje libretom Osameld.

Doktori a medicina

MUDr.Viliama Klimécka nazyvajt aj ,slovensky Cechov”. Vo svojej tvorbe sa vy-
sporiadava s vlastnou lekérskou kariérou, vycitkami z jej ukoncenia a tym tak trochu
nesplnenia moralneho poslania lekara. Tak ako Cechov stvoril svojich Styroch naj-
znamejsich doktorov, tak aj Klimacek stvoril svojich, ako inak, s urcitymi autobio-
grafickymi értami. Ak vynechdme hru Cechov boxer, do ktorej Antonovi Pavlovicovi
,ukradol” naraz L'vova, Cebutykina aj Astrova, najdeme u Klimacka este tri vyraz-
nejsie postavy lekarov a niekolko mensich. V Gotike sti konfrontovani dvaja lekari,
byvali spoluziaci. Uspesny chirurg Patrik a ,doktor na tteku” Viktor. Nejde ani tak
o ich pristup k lekarskemu povolaniu ako skor o ich rozdielne Zivotné filozofie. Patrik
ma navonok vzorovo usporiadané manzelstvo plné vasne, Sportuje, prave sa vratil
z USA, sleduje nové trendy a Viktora nechape. Viktor preziva krizu, dal z nemocnice
vypoved, premysla, ¢o dalej, pdzuje mladej fotografke, maturantke Mii, do ktorej sa
zamiluje.

VikTor: Desat rokov som bol vyrovnany, miloval som svoju zenu, pracu mi zavideli, ale kdesi
vzadu pomaly rastla mftvola, pupok ma prevrtaval naskrz, a teraz, ked cezo mna pozriete, uvidite
noc. Mavam pocit, Ze dosial som nezil, Ze to je iba generalka v akychsi manieristickych kulisach, ver-
na imitacia skutocnosti, akoby vsetci Iudia a vztahy boli podoprené vzperami odzadu a nacvicovali
na necisto svoje hlavné Zivoty, ktoré raz zahraju.

Doktor z Mdrie Sabiny je romantickejSou variantou Viktora. Nachadza sa v para-
lelnej situacii. Pred svojim doterajsim umelym Zivotom, ktory ho nenaplnoval, utie-

kol daleko do hor.

Dokror: Prisiel som sa do hor zjednodusit, zacat odznova.
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Namiesto Patrika ho vSak v horach prenasleduje vlastné svedomie, nocna mora.
Ma vidiny, pri ktorych sa mu zjavuju slavni doktori a davajii mu tlohy. Ani tohto
doktora milostny osial z krizy nezachrani. Okrem postav doktorov v textoch nacha-
dzame aj lekdrske vyrazy, niektoré dokonca v latiné¢ine, inde je zasa miestom deja
psychiatricka liecebnia, ¢i respira¢né sanatdrium.

Postavy a postavicky

V sérii premetov sa akrobaticky zjavi Walter(svist). Hrd ho atlét, jeho kostymom je po-
hyb.

Milo$ Mistrik vo svojej eseji Aj drdma je len clovek? prirovnava Klimackove postavy
k profilom vyrezanym z karténu. Vidi ich ako akési figarky, postradajuce plasticitu,
¢i treti rozmer. Nie st to teda podla neho skutoéné dramatické charaktery, pretoze
im chyba psychologick4 hibka. Napriek tomu Ceny Alfréda Radoka a iné uznania,
ktoré Klimackove texty ziskali, svedc¢ia o kvalite jeho dramatickej tvorby. Aké je teda
panoptikum Klimackovych postav? Okrem uz spominanych doktorov a byvalych
doktorov vsetkého druhu st to dalsi muzi stredného veku, vacsinou prechadzajtci
aj pre tento vek priznacnou krizou. Niektori z nich st jemne depresivni umelci, ako
spisovatel Viktor Orth zo Smrtiiek a vrazdeniciek, ktory sa odmieta prisposobit okoli-
tému svetu a jeho neschopnost pisat, ho vedie k sebaltitosti a k sarkazmu voci okoliu.
Viktorov sarkazmus a ustipacnost st na pricine jeho konfliktov s tymto okolim, ktoré
ho nakoniec s velkou tlavou zavrazdi, aby sa ho zbavilo. Nevieme ¢i smiech mftveho
Viktora na konci hry patri svetu, alebo skor jemu samému. Podobnym typom po-
stav st bodri a pasivni otcovia rodin neschopni akejkol'vek vzbury, ¢i aktivity, ktora
by priniesla zmenu. Akonahle sa vzmdzu na nejaky ¢in, javi sa tento ako smieSny
a vopred odstudeny na netspech. Otec z Loja’ sa snazi navonok plnit svoju otcovsku
tlohu pricom stéle nie je zmiereny s nendvratnou minulostou a spomina na staré
dobré casy. Ked sa jeho svet doslova prevrati hore nohami a jeho pokus o modlitbu
neuspeje, Matka navrhuje:

Martka: A ¢o keby sme si zvykli?
Orec: Nikdy!!! (Schmatne pusku a mieri na nebesd.) Vylez! Vylez!! Vylez!!! (Vzlykd na pazbe. BoZie oko
blikne.)

Tesne pred koncom na Matkino naliehanie:

MaATKA: ...povedz nieco, otec...

OrEc: Vymieram.

Marka: Ty si taky dudros, stary...(Ide vyrdbat niboje.)
Ortkec: Nerecni a mri. Barbara, zbohom!

2 MISTRIK, Milo$: Aj drdma je len lovek. Bratislava : Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov,
2003.

* Knizne po prvy raz in: Zbornik Slovenskd drama (1989-1992) I1. Bratislava : Koordina¢na rada pre vyda-
vanie divadelnych hier a teatrologickej literattry, 1992.
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Otec reaguje so zodpovedajiicim patosom, zatial¢o matka dalej funguje tak ako
predtym. Akoby ta apokalypsa bola len v iiom, akoby to bola len jeho tragédia, jeho
vnutorny svet, ktory sa ruti. Otec z hry Slovensky raj je obycajny ¢lovek, s ktorym sa
Anjel kruto zahra ,na tri zZivoty” s moznostou ziskat bohatstvo a moc. S Otcom ako
bezmocnou obetou sa roztoci koloto¢ politiky a penazi, vysoka Skola krivenia charak-
teru, ktoru proti svojej voli nedokaZze zastavit.

Ortec: Neplatil som vam dost?

ANjEL: Zvykli sme si.

OrtEc: Potrebujem lacnejsiu ochranku. Ida volby...

AnjEeL: Ceny na trhu urcujeme my. ESte si to nepochopil, Albert? (Vytiahne papier) Tu je zoznam
T'udi, ktorych dés na kandidatku. Ti prvi Siesti sa musia dostat do parlamentu.

V poslednej casti Komiksu st bezmocnost a zméatok dotiahnuté ad absurdum - na-
oko bezna situdcia rodinného obeda sa Sokujtico rozvija az do chvile, ked sa uz nevie,
ktori ¢lenovia rodiny st skutocni a ktori st len halucindciou psychicky chorého Otca,
ktorej sa musi zbavit. Z radu Zenskych postav st najvyraznejsie zivotom sklamané
zeny ako napriklad Karla z Gotiky, charakterizovana autorom ako silna Slaba. Na
pricine jej osamelosti a deziluzie je jej manzel Viktor, ktory zanechal lekarskej praxe a
stratil zmysel Zivota. Viktor upada do cynizmu, uzatvara sa do seba a ttociste hlada
u mladuckej Mie. Karla sa marne pokusa Viktora podrzat, svoj zial zapija alkoholom
a kondi samovraZzednym skokom z bratislavskej katedraly prave v momente, ked
sa Viktor rozhodne k nej vratit. Mia patri ku generacii, ktord podobné pocity straty
zmyslu a existencidlnej beznadeje preZiva uz v teenagerskom veku.

VikTor: My sme sa delili na bitlsakov a pionierov. Véetko bolo hned jasné. Svet bol prehladnejsi
a kto nepoznal Serzanta Peppera, bol odpisany.

Mia: Més zo mnia strach?

VikToR: Si trosicku mrtva, ako ja. Ale ked ty o tom hovoris, je to ,,in”, ked myslim na smrt ja, je to
,out”. Da sa byt snobom aj v otazke smrti.

Akousi esenciou Karly je aj Eva, hlavna postava operného libreta Osameli. Vo
svojom byte komunikuje len so skritiou, zrkadlom a chladnickou, z ktorej si nalieva
chladeny gin.

ZrkapLO: Zas bude opuchnutd s rozmazanym make-upom smrdiet bude opita
CHLADNICKA: Kto v ¢ase nevladze plavat musi ho vypit (Eva vyberie z chladnicky gin a pije)

Eva sa zamiluje do vlastného tetovania — morského konika, ktory pred jej o¢ami
oziva. Ked ju aj ten zradi, Evine posledné slové su:

Eva: Sedemdesiat litrov krvi cha cha cha cha cha dievcatka uveria vSetkému aj tomu Ze raz
vyrastt a vydaji sa a budu Stastné a...

Nakoniec sa mftva Eva utopena v gine znovuzrodi ako morskd panna vytetovana
na kozi oSetrovatela, ktory prisSiel odniest jej telo. Podobne ako u Mie, charakterizo-
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vanej Klimackom ako dievéa v ¢iernom — Oidipa, aj u postavy Evy je patrny naznak
oidipovského, ¢i skor elektrinho komplexu.

Doxrorka: Aka je pokojna a krasna ani kvapka krvi. (Osetrovatel’ odvezie telo na voziku) Poznala
som jej otca stale sa len ponahlal, stale o nej hovoril.

Eva je vlastne oteckove dievcatko, ktoré odmietlo dospiet. Urcitti podobnost s po-
stavami Evy a Karly najdeme dokonca aj v Matke-Carodejnici z Mdrie Sabiny. Po strate
svojej prvej lasky, Jiftho Wolkra, Zije sama s dcérami v opustenom horskom sanatoriu.
Svojich dalsich muzov, ktori v nej rovnaky Zziar lasky nedokazali zapalit, premiena
od hnevu na zvieratka a svoj bol tiez utapa v alkohole. Dvojicky Maria a Sabina st
zasa priblizne vo veku Mie, ale stelesiiuju jej opacnu stranku. Zvedavost, radost zo
Zivota, naivitu. Zenské postavy z Mdrie Sabiny pésobia mozno menej skutocne, nez
postavy z inych, realistickejSich hier, ale podla mo6jho ndzoru je Mdria Sabina hrou
o Zene a zenskosti viac, neZ ktordkol'vek ina. Je nielen o dospievani dievcata v zenu.
Na postavach Matky, Mdrie a Sabiny a ich vyvoji vidime akoby osamostatnené tvare
jednej Zeny. Zena dieta, Zena matka, Zena zvodnd potvora, Zena intelektudalka, zami-
lovana, ziarliaca, panna, padld Zena, umierajtica, Zena diktator atd.

Popri vyraznych muzskych a zenskych postavach najdeme u Klimacka este jeden
Specificky druh — nazvala som ich postavicky. Niekde zohravaju len epizédnu, ¢isto
funként tlohu, inde st vSak hlavnymi hrdinami. Mézu to byt realne, ¢i fiktivne po-
stavy z oblasti umenia (Nadja, Salvador, éechov) a Soubiznisu (Rambo, Terminator),
historické postavy (Stalin, Hitler, Stefanik, Maria Terézia), nadprirodzené & rozprav-
kové bytosti (Anjel, Striga), biblické postavy (Mojse, Kristus), postavy z poéitacovych
hier (Lara, Votrelci), zvierata (Pes, Svist), ¢i dokonca oZivené predmety (Chladnicka,
Zrkadlo). Ani tieto postavy vSak nevstupuju do deja len ako dvojrozmerné figur-
ky, ako by sa na prvy pohlad zdalo. Autor stavia na urcitej konotacii, ktora uz ich
mend ¢i vlastnosti u divadka maji. Tym, Ze st vSeobecne zndme, divdk mda uz dopre-
du urditd predstavu ich vlastnosti ¢i charakteru a teda aj urcité ocakavania. Prave
s naplnenim, alebo naopak sklamanim tychto ocakavani Klimacek pracuje s cielom
pobavit, Sokovat, alebo odhalit necakané suvislosti, ¢i iny uhol pohl'adu na niektoré
klisé. Napriklad v hre Barbarela podrobi pokusu zname komiksové postavy Barbarelu
a Batmana tym, Ze ich konfrontuje so sticasnostou a jej novymi kreslenymi idolmi
Beavisom a Buttheadom, pri ktorych pdsobia prestarnuto a smiesne. Podobnym sp6-
sobom umiestiiuje Bretonovu Nadju do kontextu Slovenského narodného povstania,
¢i alfa-samca Ramba do vojnovej Juhoslavie. V inych textoch pouZziva len ur¢ita pri-
buznost mena, alebo znaku, ktory postava nesie a vytvorenie stvislosti nechd na di-
vakovi (u ktorého tym predpoklada aspon zakladny vSeobecny prehlad). Je tomu tak
u postavy MojSeho v Mdrii Sabine, v ktorej vidime MojZisa.

MojsEe: More sa zatvara nad mojou hlavou!
Podobne postava Anjela v Slovenskom raji pripomina Mefista.
Orec: Keby si mi dal vela pefiazi, bol by si na miia hrdy! Co ty na to, Pane? Pane?! Zahrm, ak

ma pocuvas!... ...
ANjEL: Volal ma niekto?
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Ortec: Kto ste?!

AnjEL: Padly anjel.

OrtEc (ukdZe na nebo a potom na peklo) Odtial, alebo odtial?

AnjEeL: My surfujeme medzi nebom a peklom. Chces hrat?... ...V tejto hre mas tri Zivoty!

Orec: Tri Zivoty? Pardda! Co to znamend?

ANjEL: MaS tri Sance. Tri hry. Ale skrachovat mozes$ len dvakrat! Na treti raz... si ta vezmem
k nam.

Mnohym Kliméckovym postavam by sa dal vytknut fakt, Ze sa s nimi divak ne-
moZe stotoznit, mnohé nemaji psychologickt hibku. Ale psycholégia nie je to pod-
statné, ¢o by sme u nich mali hladat. St totiz bud odvodené od inych postav, teda
su samy citaciami, alebo st z citacii zlozené. Dalo by sa povedat, Ze Klimacek vedo-
me pracuje s urcitymi archetypmi. Mnohé z nich k ndm v dnesnej dobe presakuju
prostrednictvom filmu, komiksu, ¢i pocitacovych hier, ale taktiez (aj ked bohuzial
stale menej) prostrednictvom rozpravok a folkléru. Mozno aj preto maja niektoré
Kliméackove texty nadych rozpravkovosti — mimochodom, on sdm priznava svoje det-
ské ocarenie Pavlom Dobsinskym, najzndmej$im slovenskym zberatefom lIudovych
rozpravok. A sndd aj preto sme, podobne ako u rozpravok, schopni u niektorych
textov ich zmysel akosi vnutorne vycitit, napriek tomu, Ze ho nedokaZeme logicky
vysvetlit.

Jazyk

PreDAVAC: @f@xd8hvi@4.
Ty: Prosim?
Prepavac¢: To bolo v strojovom jazyku. Pre Stastie.

V oblasti jazyka Klimacek s hravostou experimentuje a od jednej hry k druhej
vyrazne meni $tyl. V Demokratoch, odohravajucich sa za prvej republiky, adpiruje na
archaickt slovenéinu, v ostatnych hrach inSpirovanych slovenskym folklérom po-
uziva [ubozvucéné narecové a zastarané vyrazy. Mdria Sabina je zasa hra trojjazycna
— slovensko-¢esko-pol'ska. V Cechovovi boxerovi strieda $tyl prevzaty z Cechovovych
hier so strohymi jedno- ¢i dvojslovnymi vetami ako zo sucasnosti. V Nude na pldzi od-
vazne paroduje ndrodoveckt basent Sama Chalupku Mor ho! Vytvara slovné hracky
- zvukomalebné: Sanatorium Jerzy je az po strechu v morzy, alebo vyznamotvorné:
Blahoslaveni chudobni vzduchom ¢i Malzenstwo nie jest stereo! Tylko mono. Jeho
ranejSie hry st znacne poetické a lyrické, postavy casto hovoria v metaforach, alebo
sa vyjadruju citatmi. V Nude na pldzi na margo priblizujucich sa bojov a poslednej
moznosti Kapitana uzit si s dievcatom:

KarrtAn: Mifia sa mi plaz. V hodinach dosiel piesok.
Nona: Da sa obratit. Aby sa sypala znova.

KaPITAN: Ja uz... nemo6zem, dievca. Asi tri roky.
Nona: Pod... Obratime plaz.

V Mirii Sabine Maria popisuje svoje neposkvrnené pocatie:
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MARria: ...akoby sa vSetko roztocilo uz naveky a nemohlo sa zastavit tancuji skrinky s taniermi
vidlicky ni¢ nedokazem vziat do rik bez toho Ze by som to rozbila a celé nebo ma tlaci k posteli horim
odvnttra z usi mi stpa dym skryvam sa s uSami po kutoch ale vzdy ma niekto objavi...

V neskorsich textoch sa presadzuje viac hovorova re¢, niekde az slang. Napriklad
v Komikse dialég dvoch teenagerov svojim Stylom postavy charakterizuje a socidlne
zaraduje.

Ona: Ze aky drozd!

ON: To je vrana.

OnNa: Nepoznam drozda, ne?

On: Nepoznas vranu.

Ona: Ty si fakt vymlety, Sak pozrem a drozd!

Karol Vosatko posunul v English is easy tito tendenciu este dalej svojou rezijnou
metoédou nazvanou spontaneous speech — herci v danej konkrétnej situacii vytvaraja
text sami, improvizovanim. Celkovo je jazyk hier komicky a to aj v situaciach, ktoré
su samy o sebe tragické. V scéne apokalypsy v Mdrii Sabine vo vrcholnom okamihu
Doktor vykrikne:

Doxror: Hori sneh...(Hrozi nebesdm.) To uz nic¢ lepSieho nema?!
V Smrtickdch sa zas vraZda Viktora odohra nasledovne:

VikTor: Konecne to prislo... a ja zdrzujem...

DraHoS: (ldskavo) Chceete este nieco, Viktor?

Vixtor: Fernet!!! (Nalejii mu, vypije na dusok.) Ideme!!! (Eva mu jemne poloZi na hlavu vankus. Po chvili
sa Orthovo telo prestane mykat'.)

Této zvlaStna kombinacia tragiky situdcie a komicky sa v nej chovajtcich postav
zabrafiuje vzniku faloSného patosu, ale zaroven neuberd hram ich silu.

Priestor a vztahy
Deje sa pocas krutého, horticeho leta 1995 v jednom stredoeurdpskom (hlavnom) meste.

Ako som uz spomenula, Klimackove hry sa vac¢sinou odohravaji v presne ne-
pomenovanej lokalite, z realii a naznakov je vSak viac-menej jasné, Ze sa jedna o ob-
raz Slovenska — ¢i uz su to hory, alebo hlavné mesto Bratislava, (aj ked by mohlo
vlastne ist o ktorukolvek stredoeurdpsku krajinu po pade Zeleznej opony). Hrami
z prirody a slovenského vidieka st napriklad Mdria Sabina (odohrava sa v respirac-
nom sanatoriu vysoko v horach nad hranicou kosodreviny), Loj (odohréva sa v ¢ase
a priestore v horarni uprostred dialektického lesa), Ohne ohnivé ¢i Je dobré vycitit (Slo-
vensko, dnes. Dedina, na ktort1 zabudol Boh aj irady). Tieto Bohom zabudnuté mies-
ta st nejakym zvlaStnym, nerealistickym spdsobom izolované, odrezané od zvysku
sveta a civilizacie.

Doxkror: Niekedy mam komicky pocit, Ze sa odtialto nikdy nedostanem.
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Preto je mozné, Ze v nich platia iné, ¢asto absurdné pravidla a deju sa rdozne za-
zraky. V Mdrii Sabine nad hranicou kosodreviny uz neplatia [udské zakony a clovek
sa moze zamilovat do Sijacieho stroja. V Loji sa Otec kamaréti s Jelefiom, ktorého
posiela na nakupy a ktory mu nakoniec zvedie dcéru. V jednom momente sa zrazu
jednoducho obrati pritazlivost a svet i chalipka rodiny stt hore nohami. Chaltpka
pre postavy predstavuje cely ich svet, z ktorého nie je mozné unikntt - syn sa o to
marne pokusa — po kazdom uteku sa vzdy zas vrati, tvrdiac, Ze je to len na chvil-
ku a Ze zasa pdjde. Clenovia rodiny, aj ked’ konfliktnej a jasne nefunkénej (matkin
incestny vztah so synom) nie si schopni sa zo zajatia rodinnej chalipky vymanit.
Podobnym sp6sobom st izolované aj dvojicky Maria a Sabina. Tu vSak ich zostupu
z hor do skutoéného sveta nebrania akési nevysvetlitelné vnutorné priciny, ale ich
diktatorska Matka, ktord ich strazi s puskou. V Je dobré vycitit’ sa Chodec nefunkénym
Zelezni¢nym tunelom dostane do podivnej osady odkial niet ndvratu — tunel funguje
ako magickd jednosmerka - a kde prestava byt panom situdcie i vlastnym panom.
Obyvatelia osady maju zvlastne zvyklosti, uctievaju kult panenky Mérie, ktord sa
zjavila v mraziacom boxe s rybim filé. Ked obyvatelia ndjdu Chodcovu Zenu mrtvu,
je logické, ze podozrenie padne na neho a on je podrobeny testu viny ¢i neviny. Bo-
huzial, test spoc¢iva v hodeni obvineného do vriaceho oleja.

Rozruseny cudzinec telefonuje pri plechovom zl'abe.
Cuopkc: Hald, ¢lovece, tu sa ti deju veci! Neuveris! Volam zo zachodu! Tu je ten plot na konci
sveta a ja pri iom Stim! VSetci st tu nejaki spomaleni, rozideni s realitou, taka melanchoélia nejaka...

V tychto hrach st postavy nuitené spolu existovat v podivnom prostredi ,,s vyla-
¢enim verejnosti” kde jedinou moznostou priestor opustit sa zda byt smrt a mozno
ani ta nie. V Ohisioch ohnivijch postavy koncia uzavreté v podpalenej kolibe, V Loji ro-
dinu v chaltpke zaleje nedefinovana Ziara, v Mdrii Sabine vac¢Sina postav zmizne v la-
vine horiaceho snehu, ktory uz roztopeny zaleje Tatry ako more. Niekedy sa postavy
ani nemusia ,,zoZrat navzdjom”, ani zhoriet v apokalypse, pohlti ich totiZ samotny
priestor. Tento vianovsky a ionescovsky motiv najdeme v Nude na plizi, ktora vynimoc-
ne nie je zo slovenského prostredia. Tam sa plaz — posledny priestor, kde sa eSte
nebojuje — stale zmensuje. V Poveternostnej situdcii, ktora glosuje menej vaznu tému,
novomanzelov zoZerie vlastny paneldkovy byt, ktorého steny sa stale priblizuju.

Tu sa uz ale dostavame k hram z civilizovaného mestského prostredia. Kontrastne
k vyssie uvedenym hram, v textoch ako Gotika, Komiks, ¢i Hypermarket postavy nie st
izolované od okolitého sveta v nejakom uzavretom priestore. Naopak, mdzu sa slobod-
ne pohybovat. St vSak izolované inym spdsobom, vo svojej vlastnej osamelosti, v ano-
nymite hektického davu a z nej prameniacej tizkosti, v nemoznosti naviazat plnohod-
notny vztah. Aj postavy, ktoré spolu Ziju zdanlivo usporiadane a v Stastnom vztahu
ako Bibi a Patrik v Gotike, svojou sexudlnou posadnutostou, egocentrizmom a svojim
rozpacitym vztahom k dcére Mii vzbudzuju podozrenie, Ze tiez ide len o pozlatko, ¢i
o zufaly pokus dosiahnut dusevnui blizkost neustalymi prejavmi fyzickej vasne. Skrat-
ka, postavy v Klimackovych hrach si nevedia n4jst k sebe spravnu cestu — ich vztahy
su problematické, pretoze st od seba bud prilis daleko, alebo su pri sebe prilis blizko.
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Cas a apokalypsa

Preslo pitndst rokov. Slnko horelo a pieklo. Pitndst rokov bolo kruté leto. Vsetko sa roztopilo: tatransky
sneh, cenciile i ladovec na konciaroch. Voda hucala do dolin a zaplavila krajinu pod Tatrami.

Maria Sabina sa odohrava v akomsi bezcasi. Niektoré postavy, ¢i odkazy pdsobia
prvorepublikovo, ale to sa mozno len nad pasmom kosodreviny zastavil ¢as. V sku-
to¢nosti nevieme ako dlho uz tatranské sanatorium chdtra, mozno sa tam vsetko odo-
hrava vecne, stale dookola. Svedcil by o tom aj chronologicky chaos, v ktorom su
zoradené zaciatocné scény. V inych textoch je podobna relativnost ¢asu dosiahnuta
napriklad tcastou postav nepatriacich do ¢asového urcenia hry, alebo strihmi, kde
nasledujtca udalost popiera predchadzajticu a tym ju definuje len ako jednu z moz-
nych alternativ. Je tomu tak v hre Smrticky a vrazdenicka, kde po kazdej vrazde zavraz-
deny oZije a hra pokracuje dalej, akoby sa ni¢ nestalo. Pri inscenovani Mdrie Sabiny
sme si overili ako scénické a svetelné rieSenie podobnych strihov mézZe ovplyvnit
celkovy vyklad. Z niektorych hier citit urc¢iti nostalgiu za ,,starymi dobrymi ¢asmi”.
Klimacek sa casto vracia hlavne k obdobiu prvej republiky, k idedlom a muzike Sest-
desiatych rokov a k totalitnému rezimu a so zhovievavym humorom berie do tivahy
ich pozitiva i negativa. Aj v hrach zo stcasnosti sa v odkazoch casto k tymto prenho
symbolickym obdobiam vracia. Postavy spominajti, vyjadruju I'itost z nesplnenych
idealov, deziluziu, vycitky svedomia a tazbu vratit cas. V Hypermarkete

Perer: Casto mévam sen, Ze v hypermarkete nie st iadni ludia a ja krd¢am nekoneénym radom
polic a za ruku vediem Martu, moju Zenu. Marta ma od uZasu otvorené usta, ale ni¢ nehovori. Je
péatnast rokov mrtva. Pozri kolko druhov ¢ipsov, verila by si? Kedysi sme mali len tie slané. A teraz?
Paprikové, cesnakové, cibulové, chilli, so Sunkou, slaninové, s6jové... ... A Marta ocarene vzdychne
a chce mi dat bozk a ked sa k nej naklonim, nie je tam uz nik...

alebo v Mrii Sabine

Doxkror: BoZze — ako ja nenavidim pacientov...chcel som pisat, malovat, vyhladaval som basnikov,
platil im konaky... no oni sa chceli bavit len o svojich chorobach!

Minulost je nenavratne prec a odvtedy akoby dej hier nevyhnutne spel k akémusi
naplneniu sa ¢asu, alebo konci sveta. V Mdrii Sabine prorocka postava Mojse odpo-
Citava osudové tri mintity a do toho sa ozyvaju tidery gongu. Motiv apokalypsy je
v hrach Viliama Klimacka ¢asto pritomny vo vonkajSej podobe prirodnej katastrofy
— ohna, laviny, potopy, alebo v podobe absurdnej vrazdy. Pocas pribehu katastrofu
predznamenavaji rdzne zadhadné udalosti a zazraky, ktoré vacsinou graduja. V Mdrii
Sabine najskor vsetko vyzera ako idylka, Doktor je ocareny. Neskor sa zacne cudovat,
preco Matka vari pre mftvych a podobne. Ked zisti, Ze Matka premieiia manZzelov na
zvieratka, ma uz neblahé tusenie a ked vysvitne, Ze on je na rade, prichadza zdesenie.
Po samotnej premene u neho nakoniec pozorujeme urcité zmierenie, ¢i dokonca po-
bavenie, s ktorym potom prijima poziar a lavinu. M6zeme vsak najst aj pripady apo-
kalypsy vnutornej, akou je napriklad vrcholiaci chaos a pomaétenie zmyslov u Otca
v Komikse. Vo vacsine pripadov sa postavy k bliZiacej sa apokalypse stavaju rezigno-
vane, ako k nie¢omu, ¢o muselo prist a ¢o mozno aj ocakavali.
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Klimacek, GUnaGU a postmoderna

V Klimackovych dramach ako aj v inscenacnom Style GUnaGU moéZme najst via-
ceré prvky, ktoré by sa dali charakterizovat ako postmoderné. Co sa tyka formy, vo
vadsine hier sa scény striedaju klipovitym sposobom, situdcie st zhustené, oddelené
ostrymi strihmi. V niektorych hrach touto diskontinuitou a strihmi Kliméacek dosa-
huje lynchovské roztriestenie pribehu a ¢asovu nejednoznacnost deja. Nedokazeme
urcit ¢im pribeh zacina, o je pri¢ina a ¢o dosledok, kde je nejaky nulovy bod a co je
definitivny koniec. Nasledujica udalost vzapéti popiera predosld, alebo ju relativi-
zuje. Vysledkom je vyznamovy zmatok a mnohoznac¢nost. Inde je linka pribehu sice
dodrzana, no pribeh samotny pdsobi ako akasi podivna zmeska nahodne usporiada-
nych prihod a udalosti.

Postmoderny svet ako pocitacova hra

Pozoruhodnou v tomto smere je hra Game Over, ktort Kliméaéek napisal spolu
s Ivanom Mizerom. Game Ouver nie je zndmy text, v GUnaGU ho dokonca povazuju
za dramaturgické fiasko, ale pre nas el posltizi ako dobry priklad, pretoZe na fiom
zretelne vidiet niektoré z typickych postmodernych postupov. Game Over je vlastne
zdivadelnena pocitacova hra. Ked si uvedomime, ze ¢lovek v postmodernom svete
Celi stale rychlejsim zmenam, novym prekazkam, tiloham a pseudoulohdm, je bom-
bardovany informdciami a ttrzkami pribehov, prideme na to, Ze dnesny Zzivot sa po-
Citacovej hre nebezpecne priblizuje. Game Over je cesta hlavného hrdinu s priznac-
nym menom Ty z jedného levelu do druhého, podmienend splnenim absurdnych
tloh a plna podivnych nastrah. Ty nie je svojim novym poslanim vobec nadSeny,
ale vydat na cestu sa musi. O podobné absurdné tlohy nie je v Klimackovych hrach
nudza. V Ohiioch ohnivyjch napriklad putuje Kapitan Varhola so svojimi spolo¢nikmi
vyslobodit rytierov zakliatych podIa povesti v hore Sitno, aby pomohli slovenskému
narodu. InSpiracia povestou ¢i mytom tu vobec nie je ndhodnd. Poéitacova hra je
jednou z postmodernych variant mytu, ktora Ciasto¢ne spifia jeho tlohu. Podobne
ako v animovanych filmoch, ¢i komiksoch, sci-fi a fantasy-hrach sa v nej objavujt
zname rozpravkové archetypy — putovanie, prekazky v podobe troch tloh, ¢i troch
Sanci, (V hre Slovensky raj ma Otec doslova tri zivoty, po kazdom krachu zacina upl-
ne odznova, akoby sa ni¢ nestalo), hadanky, ako napriklad ta, ktorti v Marii Sabine
dava Doktorovi jeho vidina, starec Roentgen: Ked uhddne$ moje meno, nechcem ta,
ale ak ho neuhadnes, vezmem ta. Podobne ako v rozpravkach tu ozivaju predmety
a priroda sa antropomorfizuje. Archetyp superhrdinu je ale u Klimacka pojaty trochu
paradoxne. Akoby Slo o obraz ¢loveka postmodernej doby, Klimackovi hrdinovia nie
st ani hrdinami ani antihrdinami. Svoje bizarné poslanie prijimaja s rezignaciou, nie
je toich volba, ale ked sa raz do neho pustia, daju do neho maximum. Ty, v momente
ked je printteny splnit dant tilohu — zachranit jaskynu-divadlo pred expléziou — uz
sa dalej nepyta preco, ale vyvija obrovsku snahu riesit problémy, s ktorymi sa po-
Cas cesty stretne a nepozastavuje sa nad ich absurditou. Analogickym spdsobom aj
uspesny chirurg Patrik z Gotiky akceptuje svoj dobou naockovany ciel — byt stastnym
modernym clovekom — a prekazky v podobe napriklad naruseného vztahu s dcérou
Miou, preskakuje ako pocitacovy hrdina preskakuje tehlicky a votrelcov.

Realita versus virtualita
DalSou zaujimavou skuto¢nostou je spdsob, akym sa Ty v deji objavi. Pricaruju
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ho tam totiz Sepkar a Osvetlovac, postavy predpisané Klima¢kom, ktoré tvoria nieco
ako antropomorfizovany softvér pocitacovej hry. To oni zadaju Ty-ovi najtazsiu tlohu
jeho virtualneho Zivota - opustif svet pocitacovych hier a uspiet vo svete skutocnom,
v realite. Ty vnima absurditu skuto¢ného Zivota podobne ako my vnimame a akcep-
tujeme absurditu tloh v pocitacovych hrach. Jednou z jeho tloh, je okrem inych aj
Ucast v televiznej sutazi na sposob ruskej rulety, kde namiesto miliénového kolesa su-
taziaci toci zasobnikom revolveru. Za ziskané penazoidy si moze zakupit partnerku,
gynekoida najvyssej kvality. Mizera s Klimackom vytvaraju v Game Over priznacny
zmiatok medzi realitou a fikciou. Podobnd, avsak menej priznana nejednoznacnost
v otazke reality a fikcie je typicka pre mnohé iné Klimackove texty. Postavy stretavaju
svoje alter-ega, ¢i sami seba v inom veku, cestuji v ¢ase (plukovnik z Gotiky a Zuzana
z Bigbitu). Ozivaju a personifikuju sa ich sny (Morsky konik z Osamelej), spomienky,
¢i traumy (Roentgen z Mdrie Sabiny). Tak ako postmoderné vytvarné umenie pracuje
technikami koldZe, montéze, asamblaZe a podobnymi, Klimacek tieZ vo svojich hrach
zlucuje osoby, predmety a motivy predtym nezlucitelné. Ivan Vagner vo svojej eseji
Svét postmodernich her* piSe o kolazi: ,Pfedvalecné kolaZe byly zaméfeny hlavné na
soucasnost, byly symbolem rychlosti, vécnosti a téZ reakci na absurdnost valecného
tresténi a také na objev novych moznosti pohledu (surrealismus). V popartovém ob-
dobi reagovala kolaz na mnohost, konzum a novy fenomén mediality. Dnesni hledi
s oblibou do minulosti; evokuje-li soucasnost, evokuje ji s pfihlédnutim k vyznamtm,
které jeji fragmenty mély v jiném case a jiném kontextu.”

Postmoderna recyklacia

Ako som uz spominala, Klimacek touto metédou vytvara nové savislosti, odha-
luje iné uhly pohladu, mystifikuje a demystifikuje rozne klisé. Nemyslim ale, Ze by
Slo o stopercentne vedomy zamer. Niekde autor, inak velky obdivovatel surrealiz-
mu, jednoducho nechd volny priebeh asocidcidm. Naznaky suvislosti, ktoré vznikaju
takto podvedome, st o to viac magnetizujtice. Autor si , poZiciava” a recykluje posta-
vy, obrazy, ¢i citacie z rdznych zdrojov a kontextov a dava im novy vyznam. V Mdrii
Sabine takymto sposobom umiestni do Tatier Devét kriZzov, nestelesiiuju tu vsak zna-
my motorest, ako by sme cakali, ale stane sa z nich doslova devit skuto¢nych hrobov.
Zamiluje do seba Jiftho Wolkra a obyvatelku respiracného sanatdria - rozpravkovu
macochu (¢i Witkiewiczovu polsktl Matku), ktorej da do ruky vzduchovku. Prida
autobiograficku postavu Doktora, recitujiiceho Wolkrove verse, varidciu na Mojzisa
spojeného so zidovskym krémarom a tak dalej a sleduje aké necakané situdcie a in-
terakcie tadto kombindcia moZe priniest. Takato moznost komunikacie, ktorta autor
dava v Case, v priestore a inak si vzdialenym objektom, sa v postmoderne nazyva
intertextovy dialdg.

Okrem prepojenia vyznamov, intertextualita prinasa aj iny spdsob vnimania
umeleckych diel. Zatial¢o v minulosti ['udia ocakavali od umeleckého zazZitku no-
vost a prekvapenie, v postmodernom svete, kde sa rezignovalo na akukolvek snahu
o originalitu, divak ocakava stretnutie s nie¢im, ¢o uz pozna. Ako pise Ivan Vagner:
,Hudba, kterou zadame, je hudba, kterou zname.” Preto divak v GUnaGU pociti
akusi prijemnu ulavu, ked mu scéna v nieCom pripomina $tyl znameho maliara,

* VAGNER, Ivan: Svét postmodernich her. Jino¢any : H&H, 1995.
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postava pripomina akéného hrdinu, politika, ¢i rozpravkovi postavicku a niektoré
repliky uz ¢ital v zndmej basni, ucebnici, alebo dokonca v kuchérskej knihe. Tento
charakteristicky efekt by sa mozno dal nazvat slastnym efektom rozpoznania. Je pri-
tomny aj vo formalnej stranke hier, kde sa Klimacek tieZ in§piruje réznymi medialny-
mi fenoménmi doby. Jeho hry maji ramec uz spominanej pocitacovej hry (Game Over
a jej upgradovand, kabaretna verzia Slovensky raj), telenovely (Hypermarket), sitcomu
(Smrticky a vrazdenicka), komiksu (Barbarela) a pod.

Oscilacia medzi tragédiou a komédiou

Co sa tyka zanru Klimackovych hier, je tento podobne nejednoznacny. Casto ide
o sled komickych situacii, plnych slovnych hraciek a situacného humoru. V hrach zo
skorsich obdobi prevlada slovna komika, v neskorsich zasa komické situécie. Tragic-
ké udalosti v hrach bezpochyby nastavaju. St vSak tak neobycajné a nepravdepo-
dobné (premena Doktora na sokola, prevratenie pritazlivosti, ¢i varenie cloveka vo

vriacom oleji), Ze ndm reakcia postav, ktord sa pohybuje v beZnych stereotypoch ani
nepripadd neadekvatna. V Ohiioch ohnivyjch pri poZiari:

Varuora: (Ticho sa rozosmeje, kasle, Nadja ho drzi v ndruci, praskanie plameriov je coraz hrozivejsie.)
Povedzte mi, ak budem trapny, zomieram po prvy raz...

alebo v Je dobré vycitit pred hodenim Chodca do vriaceho oleja:
Cuopec: Nechajte ma! Pustite ma, vy debili! Musim si eSte zavolat!

Takéto slovné reakcie pripominajui reakcie na bezné udalosti, si ndm ddverne
zname a dokaZeme sa s nimi stotoznit. Udalosti a dejové zvraty, ktoré ich v pribehu
vyvolavaju, st vSak natol'ko absurdné, Ze sa tym dosahuje komicky efekt. Klimackove
hry tragickost udalosti nepopieraju, ale spdsob, akym sa k nim stavaju tuto tragickost
zlahcuje. Dalo by sa namietnut, Ze Kliméacéek banalizuje a hovori nevazne o vdZnych
veciach. Ale nie je tomu celkom tak. Pocas inscenovania Mdrie Sabiny sme premyslali
nad idealnym efektom, ktory by mala mat inscendcia na divaka. Dospeli sme k tomu,
Ze by sa mal celd dobu bavit, niekedy smiat, ale pred koncom by ho malo parkrat po-
riadne zamrazit, tak, Ze by mu po skonceni predstavenia ostal rozpacity pocit. Mys-
lim, Ze Klimacek o vaznych veciach nehovori nevazne, ale s ur¢itym provokativnym
humorom, typickym pre postmodernu.

Hra, hravost, herci a herectvo

Naskisali sme to rychlo a improvizovane a nestihli sme vec pokazit' vjznamami.
Viliam Klimdcek: GUnaGU — Pribeh jedného divadla

KedZe Klimacek a divadlo GUnaGU sa vzajomne ovplyviiovali, nie je prekva-
penim, Ze postmoderné rysy najdeme nielen v Klimackovych textoch, ale aj v inych
inscenaciach tohto divadla. Aj niektoré z Klimackovych hier, ktoré ponukali rozne
moznosti interpretacie, boli prave v GUnaGU inscenované jeho vlastnym osobitym
$tylom. UZ sme spomenuli, e GUnaGU zacinalo ako literdrno-hudobny kabaret. Slo
vlastne tiez o kolaze poévodnych a prevzatych textov, vlastnych, prevzatych i paro-



672 ZUZANA PALENIKOVA

dovanych piesni, ske¢ov a improvizacii. Na zaciatku amatérsky stibor, nezavisly od
divackej odozvy, sa k divadlu staval s urcitou hravostou, spontannostou a radostou
z tvorby. Texty, ¢i skor scendr tvorila urcita kostra, v rdmci ktorej sa improvizovalo.
Tato uvolnenost, ktord umoznovala intenzivny kontakt s publikom, neskér podpore-
ny aj stiesnenostou priestoru, je citelnd aj dnes. To vSak predurcuje inscenacie GUna-
GU pre maly priestor a na velkej scéne trochu stracajti svoj naboj. Improvizacia, ktora
je v pociatkoch divadla pritomna priamo v predstaveni, je neskor vyuzita pri tvorbe
textu, napriklad v Geniu loci, kde herci hraju viac-menej sami seba a fiktivne situdcie
z vlastného Zivota, alebo v English is easy a v Modelkdch. Napriek tomu, ze GUnaGU
spaja vystudovanych hercov a nehercov, vykrystalizoval v niom taky $tyl herectva,
v ktorom stibor pdsobi homogénne. Kombinuje brechtovské komentare a pesnicky,
rusi a znovu obnovuje imaginarnu Stvrta stenu. Imituje a paroduje, pracuje s babka-
mi, strieda civilnost a expresionizmus. Prave extrémy expresionizmus a civilnost do-
kazu zotrief rozdiely medzi amatérmi a vyStudovanymi hercami. Skuiseni a rdzoviti
neherci ako napriklad Anton (Tony) Pisar a tak trochu aj sdm Viliam Klimacek a¢in-
kuju v typovo velmi pribuznych rolach, ¢asto pisanych na telo. Niekedy na javisku
len ,existuju” a ich ,existencia” je podla méjho ndzoru casto sugestivnejsia nez se-
belepsi herecky vykon. Kedze inscenacie GUnaGU pracuju s psychologiou, tragikou
a patosom tak akosi ,na druht”, vyZaduju od hercov vo vacsej miere predstavovanie
postav, nez ich prezivanie. Mnoho inscendcii potom posobi skor ako hra na... Hra na
Mairiu a Sabinu, hra na Modelky a pod. Myslim ale, Ze tispesnost tohto ,hrania sa na
divadlo” stale zavisi na tych momentoch, kde herec, nehrajici rolu, ale existujuci
sam za seba, zrazu zazracne splynie s postavou. Tych momentov nemusi byt mnoho.
Inak povedané, zavisi na akomsi iskreni, ktoré udrzuje inscendciu po cely ¢as zivou.
Stale nechdva priestor pre ndhodu a pocita s fiou, herci s pripraveni improvizovat,
vnimat kontakt s publikom. Nezanedbatelny je fakt, ze publikum uz vac¢Sinou vie, na
¢o ide a spolupracuje. Zivost a naboj, o ktorych sme hovorili, st v mnohych ohladoch
zapricinené prave nevyspytatelnostou nehercov a faktom, Ze GUnaGU ma svoje ko-
rene v amatérskom kabarete.

Ako inscenovat Klimacka

Klimackova dramatika by sa dala nazvat vizudlnou. Viac nez situacie a pribehy
zachytéva obrazy a vyjavy. V kazdom texte je uz obsiahnuté aj urcité rezijné a scé-
nografické videnie. Ak by vSak chcel inscenator toto videnie zhmotnit, ¢asto by mu-
sel mat k dispozicii rozpocet Narodného divadla a ku kazdej hre aj iny divadelny
priestor. Atmosféra, je v Klimackovych textoch pri inscenovani klta¢ovym pojmom.
Scénické poznamky su totiz viac nez konkrétnymi indikaciami, basnickym vyjadre-
nim atmosféry. Klimackovymi oblibenymi meteorologickymi podmienkami st na-
priklad sneZenie, hromy a blesky, blikanie hviezd a komét, hmla, lietajiice horiace
havrany a pod. Ak chce rezisér tieto atmosféry dodrzat, moéze ich stvarnit vlastnymi
prostriedkami a stylom. Divadlo GUnaGU disponuje priestorovo a financne obme-
dzenymi moznostami (aj ked v poslednej dobe sa jeho finan¢né podmienky zlepsi-
li), musela sa teda pri inscenovani zapajat invencnost a hladat alternativne rieSenia.
Z tejto metddy sa postupom casu vyvinul atribut divadla, akasi estetika asociacii.
Odkazy a citacie pritomné v texte st v inscendciach ¢asto umocnené na druhu dalsi-
mi odkazmi. Napriklad v Gotike sa sovietsky plukovnik v jednej scéne objavuje v kos-
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tyme Winnetoua, aby tak vyznel obraz zbratania sa. Pokrvné bratstvo medzi Old
Shatterhandom a Winnetouom sa tu dava do stvislosti s bratstvom Ceskoslovenska
a Sovietskeho zvazu na vecné casy. V inscendcii hry Angeleo majt postavy Rubar a Pi-
liar heavy-metalové kostymy a hraji na elektrické gitary. V inscendcii Mdrie Sabiny
je postava Svista stvarnend atlétom, ako sthrn gymnastickych cviceni a figtir — tento
rezijny napad ponuka Klimacek uz vo svojom texte. Podobné fantaskné a nelogické
asociacie v rezijnom mysleni davaju textom dalsi, neCakany rozmer a zaroven aky-
si GUnaGU-ovsky copyright - interpretac¢ny $tyl nenapodobitelny inym stiborom.
Postmoderny rukopis s mnozstvom odkazov v textoch vSak prinasa urcity problém
pre inych inscenatorov. Zrejme aj preto ich Klimacek vo svojich poslednych hrach ob-
medzil. Takato dramatika totiZ sama seba predurcuje na inscenovanie len v urcitych
zemepisnych oblastiach, socidlnych a vekovych skupinach, kde divaci maji Sancu
odkazy zaregistrovat a porozumiet im. Nehovoriac o tom, Ze tieto hry ziju a zanikaju
spolu so svojim publikom. O dvadsat rokov udia budt moZno poznat Jifiho Wol-
kra (i to v3ak asi len v byvalom Ceskoslovensku), je ale otéazne, ¢ budu nasledujtce
divacke generdcie vediet, ¢o znamena poctuvat radio Katovice. ZloZitejSie st taktiez
ich inscena¢né moznosti v zahranici. S tymto problémom som sa stretla pri prekla-
de a inscenovani Game Over s franctizskym vysokoskolskym stiborom. Nastastie slo
o tému pocitacovych hier, kde mnoho odkazov je medzinarodnych. Avsak aj tu na-
stali problémy napriklad pri preklade repliky oslavujucej hrdinsky ¢in Ty-a: Dostaval
si Narodné divadlo! Ako iste tusime, ide o povestnt novostavbu Narodného divadla
v Bratislave, ktoré v ¢ase napisania tejto hry, bolo uz takmer desat rokov rozostavané
a otvorené bolo az v aprili 2007. Vyriesili sme to za pomoci franctizskych Studentov
tym, Ze sme nasli objekt s podobnym osudom vo Franctizsku — nedostavanu lietadlo-
v lod Charles de Gaulle. Takéto rieSenie je vak provizérne a akceptovali sme ho len
preto, Ze Slo o poloamatérske divadlo. Na rozdiel od napriklad Hypermarketu, ktory je
hrou v tomto zmysle univerzalnou, musia inscenatori starsich Klimackovych hier pri
prenasani a uprave textu pocitat s mnoZstvom intertextovych odkazov a uvazovat
o ich potencidlnej zrozumitelnosti v danom prostredi.

Hlavolam Maria Sabina

Miria Sabina je jednym z textov, ktoré inscendtorom ponukaju siroka skalu moz-
nosti. Dejt sa v nej rdzne kuzla, v scénickych poznamkach st autorom predpisané
hudobné vlozky réznych druhov, zmeny pocasia, ¢i atmosfér, svetelné efekty. Na
prvy pohlad slubuje vyZzitie a vyzvu pre reZiséra i scénografa. M6zZe sa vSak z toho
stat pasca. AZ v praxi sa d4 zistit, ¢i konkrétna koncepcia obstoji. V GUnaGU vo
Vosatkovej rézii sa Mdria Sabina hrala v takmer prazdnom priestore. Scéne AleSa Vo-
tavy dominovala detska nemocni¢na postielka a vzadu platenné iglu, pripominajtice
kopulovita strechu vysokohorskej meteorologickej stanice. Vosatko hru pojal viac
ako poéziu nez ako sled situdcii, ktoré sa nesnazil realisticky rozohravat a spolahol
sa na silu samotného textu. Atmosféru vytvarala ziva hudba, ale aj herci svojim ex-
presionistickym prejavom. Inym sposobom postupoval Ondrej David v Disku, ktory
vzal postmodernt , preplacanost” hry doslova a scénu zaplnil vSetkymi predpisany-
mi kulisami i rekvizitami. Mnohoznacnost textu obohatil este dalsimi vyznamami,
napriklad v kazdom obraze obliekol hercov do kostymov z inej doby, aby tak zdo6-
raznil tému casu, ktory plynie inak v sanatoriu, nez vo svete pod Tatrami. Hra by sa
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tieZ mohla inscenovat ako jarmo¢né divadlo s priznanymi ktizlami, dokonca mozno
i s babkami. My sme sa rozhodli vziat do tivahy najmé dolezitost atmosféry. Chceli
sme vyuzif priestor strechy divadla Disk, ktory umoznuje divdkom vnimat predsta-
venie z podhladu, vdaka ktorému scéna pdsobi trochu ako izolované miesto ,niekde
na vrchole hory”. Na druhej strane $lo o netradi¢ny otvoreny priestor, ktorého vy-
ber sme museli obhdjit rozohratim situdcii, Stylom herectva a pracou s atmosférami.
Na rozdiel od prvého pokusu, kde sme sa pri inscenovani drzali hesla rozpravka,
tentokrat sme nasu ciefovi formu nazvali scénickou halucindciou. Atmosféru sme
okrem samotného priestoru a jeho osvetlenia dotvorili hudbou. Klimackom predpi-
saného Chopina sme , postmoderne” namixovali s beatmi a elektronickymi efektmi.
Aby sme naplnili velkost a vyuzili sugestivnost priestoru, museli sme pocitat s ur-
ditou vypravnostou a efektnostou. Napriek tomu sme sa v scénografii obmedzili na
to najpotrebnejSie a predmety na scéne sme sa snaZili ¢o najcastejsie funkéne vyuzit.
Samozrejme, vSetko v surrealistickej (ne)logike. Fonendoskop sa tak napriklad stal
nastrojom zvadzania, mikrofénom, walkmanom so sluchatkami, ¢i lyZiarskym vle-
kom — pomou. Kulisy a rekvizity tvorili takmer vylucne predmety z nemocni¢ného
prostredia, ktoré herci pouzivali aj na iné, ¢asto absurdné ticely. Vynimkou bol den-
nicek-okno. Scénografka sa inSpirovala priestorom dvora plného okien a vytvorila
zazracné falosné okno, ako moznost uniku do snenia, ktorym dievcensky dennicek
byva. Scény st v texte radené za sebou tak, ze by mohli plynule prechadzat jedna do
druhej, ale zaroveri mézu medzi nimi ubehnut tyzdne, ¢i mesiace. My sme sa roz-
hodli pre vyrazné strihy medzi nimi, ktoré podporuju estetiku snovej roztriestenosti,
kolazZe a zrychluju dej. Od hercov sme vyzadovali expresivne, skratkovité herectvo,
vyrazné a jednoduché gestd, minimum psycholdgie, hravost a pracu s predmetom.
Tento poziadavok bol asi trochu nad moZnosti Studentov druhého ro¢nika, niekto-
rym sa vSak podarilo ttto tlohu splnif, alebo aspori najst tu spravnu cestu. Najvacsim
problémom hercov bola prave absencia hlbSej psychologie a motivacii, ktord moze
chybat u postav, ale nie u hercov. Aby herci citili konkrétne motivacie, museli sme
sami fabulovat a nachadzat tak zrozumiteIné odpovede na konkrétne otazky, napri-
klad: Ako dlho uz matka Zije v sanatériu? Ako sa tam dostala? Akt Specializaciu ma
posledny doktor? Co sa stalo s diefatom? Ked sme tymto spdsobom dospeli k urcitej
psycholdgii postav, nasledovala dalsia etapa. Oprostit sa od , hrania” tej psycholdgie,
sice ju vnutorne poznat, ale reagovat rychlo a vecne. Oprostit sa od pravdepodobnos-
ti a hyperbolizovat gestd. Dosiahnut doveru hercov, vyprovokovat v nich asociativ-
nu tvorivost a uvolnit ich fantdziu sa ndm podarilo az po dlhSom case, kratko pred
premiérou. Odvtedy vSak skuiSanie nabralo necakané obratky a inscendcia zacala Zit
vlastnym zivotom. Za hlavné témy sme si urcili tému Zeny, lasky, dospievanie dievca-
ta v Zenu ako akysi inicia¢ny ritudl, pocas ktorého dospievajtica vidi svet okolo seba,
podobne ako sestry Maria a Sabina, plny bizarnych postaviciek, ktoré nerozumejt
ich tiZbam a iltizidam. DdleZitym pre nasu koncepciu bolo, Ze symbolické more, ktoré
zaplavi Tatry, sestry nepohlti - ostanti samy sebou, spolu, ako dve protikladné stran-
ky jednej zeny.

Zaverom

Co dodat? Doktor ako Cechov, Viliam ako Shakespeare a zaroven pan K., ktory
sa prediera podivnym postmodernym svetom — tym skuto¢nym i tym divadelnym -
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a zatial sa mu to dari. Priala by som mu, aby sa mu darilo aj nadalej. Chcela by som
podakovat vSetkym, ktori mi pomahali a spolupracovali so mnou na tomto skrom-
nom kliméckovskom vyskume i na inscendcii Mdrie Sabiny. A Gplne nakoniec by som
chcela podakovat MUDr. Viliamovi Klimackovi - sndd ho raz nebudem preklinat za
to, Ze to bol prave on, kto mi na chorobu zvant zivot predpisal liek zvany divadlo.

Tato stidia vznikla ako diplomovd praca na Katedre cinoherného divadla Diva-
delnej akadémii miiziskijjch umeni v Prahe v studijnom odbore rézZia-dramaturgia v
roku 2007 pod vedenim Karla Krdla.

POSTMODERN THEATRICALITY IN CREATION OF VILIAM KLIMACEK

ZUZANA PALENIKOVA

The author, a student of the Theatre Faculty of Academy of Fine Arts in Prague
as a dramaturgist iniciated the production of Klimacek’'s play Mdria Sabina with the
drama students. Based on this practical experience and knowledge of theatrical texts
of the most performed Slovak author nowadays, she afterwards drafted her theoreti-
cal contemplation on his creation. She was documenting author’s advancement from
the occasional scripts for cabaret shows of an amateur troupe GunaGu, which he had
co-founded, until the years of his professional work (in nineties he gave up his career
to focus on his profession of a writer).



Kritika

JANKOVICOVA GRUNTOVNA TEMA

(Jan Jankovi¢: Srbskd drama na Slovensku.
Vydala JUGA v spolupraci s Divadelnym
ustavom 2006. Redigovala Katarina Weisso-
va. Stran 236)

Prelozil okolo stotridsat prac zjazykov na-
rodov byvalej Juhoslavie, napisal par zaklad-
nych monografickych stidii so zameranim na
propagaciu a prezentaciu literarneho a kul-
tarneho prvovyskumu vo ,svojej” jazykovej
sfére. Vynalozil stovky dni a tisicky hodin na
zoznamovanie sa s literatirou Srbov, Chorva-
tov, Slovincov, Ciernohorcov a Macedéncov
a takisto vela casu stravil v besedach s odbor-
nikmi a s Tudmi, ktorych bolo treba presved-
¢it alebo aspon informovat, aké je dolezité
prehlbovanie vztahov a kultirnej vymeny
medzi naSimi narodmi. A preco je uzitocné a
veru aj prijemné byt tu i tam v podruci slov zo
zdrojov od Jadranu, spod jurskych kopcov a
znacnej asti Balkanu. Z tohto obrovského ca-
sového objemu sa hodne uslo navstevam dra-
maturgii divadiel aj predstaveni a inych di-
vadelnych podujati, v ktorych vojvodili nazvy
autorov srbskych, chorvatskych, slovinskych
a maceddnskych diel a meno ich slovenského
prekladatela Jana Jankovica.

V posudzovanej knizke, ktora oplyva
hodnoteniami jednotlivosti, popismi, citat-
mi, prehfadmi a registrami, upozoriiuje na
seba najmé neuveritelnd, priam tvrdohlava
htizevnatost autora suvisiaca so ziskavanim
a spracuvanim informacii o danej téme. Autor
Jankovi¢ pregnantne formuluje zavery svojich
badani a dosledne vyuziva vSetku dostupnu
podpornt literattru, vratane axiom a predi-
kacii tych mudrych Tudi, ktori sa k danému
predmetu vyjadrili.

Sam dejinny prehlad vztahov literatury,
v nej menovite dramy interpretovanej na ja-
viskach a scasti aj v rozhlase, je ukazkou mo-
dernej ucebnicovej explikativnosti s dérazom
na ¢o najsirsiu Skalu autorov, diel a postupov.
Jankovi¢ zdoraznuje aj zastoj vnutornych
vztahov tvorcov a tvorivych priestorov, po-
nuky a dopytu, ale aj celkovy stav kultiirneho
a umeleckého myslenia jednotlivych Struk-
tar tvorby a recipienta, a to tam, v krajinach
juznoslovanskych narodov, ako aj doma, na

Slovensku. Sympaticky je Jankovicov systém
vycerpavajuceho opierania sa o slovenské
pramene, kritiky a recenzie, ¢o jednak rozsiru-
je priestor vyskumu predmetu a zaroven ma-
puje stav kritického myslenia na Slovensku,
ktoré nie je v tejto sfére najkompaktnejsie.

Dielo p6sobi ako sviezi prud novych ale-
bo zhriwjticich pohladov na literataru, o kto-
rej sa u nas pisalo pomerne malo a pritom
jej vSeobecny ucinok a aj esteticky dosah bol
ovela vacsi, nez sme sa mohli zo sudobych
kritickych ohlasov alebo aj prilezitostnych
historicko-hodnotiacich vyjadreni dozvediet.
Aj preto posobi Jankovicova praca ako cosi
prekvapujico nové. Je to jej sthrnnost, nova
Klasifikdcia a prepojenost teoretickych uza-
verov s umeleckou a literdrnou praxou na
Slovensku. Ked' si spominame na zastoj dav-
nejsich prekladatelov a propagatorov tamtej
literattiry, zvacSa juhoslovanskych Slovakov,
a potom aj na prace takého Zlocha, Cajaka,
Vrbackého ¢i ovela mladsieho Chomu, Sirac-
kého, mozno aj Lipku, vyvstava pred nasimi
ofami rad dost od seba izolovanych javov
a zjavov, z ktorych sa vyraznejSie vynimali
iba mena velikanov Matkovica, Marinkovica,
Krefta, Nusica, Krlezu, Vojnovica. Systematic-
ké dejiny literatary tychto narodov sa nestali
prirodzenou stcastou stredoskolského stadia
na Slovensku podnes. Jankovic prispel do tej-
to diskusie aj ako prekladatel dost vyrazne,
no a pokial ide o srbskt dramu, teraz uz aj
vycerpavajtco.

Srbskd drama si vyarendovala znac¢ny in-
telektualny priestor medzi zdujmami hladaca
a v hladadstve aj burlivaka Jankovica. Ak za-
cal ako prekladatel zbliZovanim sa so sucas-
nymi srbskymi a chorvatskymi dramatikmi,
nevdojak sa dopustil objavitel'ského ¢inu: pri-
viedol na slovenské javiska dve mimoriadne
osobnosti - Kovacevica a Gavrana. Obaja sa
stali na cas vlastnictvom a zaroven aj autormi
- priatemi slovenskych divadelnikov. A ked-
ze Srb Kovacevic bol v poradi prvy a prisiel k
nam este v casoch, ked sa zasluzeny tspech
a slava zdostupnovali mnohonasobne rych-
lejsie ako dnes, aj slovenskd verejnost vedela
o nom viac ako o ktoromkol'vek inom zahra-
nicnom autorovi. Akiste aj preto, Ze Kovace-
vicov pohlad na svet a aj jeho humor je ovela
blizsie k Iudovému zivotnému Stylu u nas
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(kym Gavran je zas majstrom intelektualnych
humoristickych konstrukcii, takych blizkych
slovenskej ,strednej” vrstve, ak nejaku este
méme). A populdrnym sa staval, takisto veImi
prirodzenou cestou, aj ten, ¢o predstavil tohto
autora mimoriadnych kvalit naSmu obecen-
stvu. (V pripade Mira Gavrana sa to zopako-
valo priblizne o desat rokov neskor, lenZe uz
bez takej vydatnej pomoci médii nez v Kova-
cevicovom pripade, ¢o sa odraza aj v nizsej
popularite dvojice autor-prekladatel’)

Spolu s prekladanim a vlastne aj v stlade
s povodnym zaujmom o literarnu ,,Jugu” ako
takt rozsiruje Jankovic aj svoje obzory histo-
ricko-teoretické. Stopdtdesiat stran podrob-
nych dejin, popisu a naznakov analyz srbskej
dramy a dalSie desiatky stran pramennych
udajov st dokazom toho, Ze Jankovic isiel do
prekladatel'ského dobrodruzstva priprave-
ny a potom Ze ho to dobrodruzstvo doslova
prinatilo spétne sa vratit k stadiu dejin, aby
nimi znova pouceny uzavrel zakladny okruh
svojho vedecko-prekladatelského zaujmu.
Prekladatel potreboval poznat dejiny a hod-
notite[ovi pomohla jeho velka prekladatel'ska
prax. A aj ked tento spominany okruh nie je
eSte ani zdaleka definitivny, da sa ocakavat,
ze sa dozijeme skomplexnenia vyskumu
predmetu z pera toho istého autora. Jankovic¢
mozno nechcel byt jedinym monografistom
najma dramatickej literatiiry narodov Zzijuacich
na juhovychode Eurépy, ale okolnosti spdso-
bili, Ze nim zatial je.

A eSte dva faktory spolupracovali s fe-
noménom Jankovi¢ velmi vydatne: dobre
zvoleny redaktor, ktory dokaze byt v otaz-
kach jazyka rovnocennym partnerom autora,
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a spominané , cestovatel'stvo” Jana Jankovica,
vyhladavanie stykov a pomerne Iahké nad-
véazovanie kontaktov, z ¢oho vzdy pochadza
nové poznanie a z neho zas novy zaujem. Ak
prekladatelska a vyskumno-hodnotitel'ska
¢innost ziskala Jankovicovi vaznost medzi od-
bornikmi, jeho priatel'stva s autormi a inymi
odbornikmi tam, ale aj doma, rozsiruju pole
propagatorskej a aj inej SirSej osvetovej ¢innos-
ti na skimanom poli. Aj preto sa z hladiska
autorského Stylu modzeme divat na Jankovi-
¢ov rukopis ako na miestami stroho vedecky
(vSeobecné kapitoly knihy) a inde zas pouzi-
vanie zovialnych priatel'skych ¢i familiarnych
spojeni a vyrazov (,,vyborny autor”, ,skuseny
dramaturg”, uznavana osobnost” a podobne)
robi z diela zdravo propagandisticki, mozno
naucno-popularnu literattru. Ostatne, aj to,
¢o robi Jankovi¢ popri svojej ,akademickej”
a literarnej ¢innosti, jeho aktivita vydavatel-
ska (ved aj tato knizka mohla vyjst aj vdaka
existencii jeho vlastného vydavatelstva), je
roz§irovanim sféry jeho nadliterarnych a nad-
umeleckych, takpovediac hrebendovskych
zaujmov. Bez akejkolvek nadnasky je Jan Jan-
kovi¢ prediZenou rukou srbskej kultary a vé-
bec kultury narodov byvalej Juhoslavie u nas -
a niet sa teda ¢o cudovat, ak mu niektoré jeho
prace vychadzaju skor tam ako doma a ak mu
aj tuto knizku , krstili” na srbskej ambasade,
ktora sa ukazala byt velkorysou a velkory-
sost ktorej sa stdva vkladom pre ovela SirSiu
a plodnejsiu spolupracu, na cele ktorej stoji
nateraz prave autor hodnotenej knizky.

Anton Kret
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O DIVADLE NA SPISI

Spisské divadlo. Sivislosti a okolnosti
v roku piitdesiatro¢nice. Projekt Stefan Fej-
ko a Anton Kret. Editor Anton Kret. Autori
prispevkov L. Cavojsky, O. Dlouhy, 5. Fejko,
T. Ferko, I. Chalupecky, P. Konig, A. Kret, J.
Lapsansky, J. Slivko. Vydal POLYEXPRES
Levoca a Spisské divadlo Spisska Nova Ves
1. 2006.

Tato stoSestdesiatstrankovii, —autorsky,
redakcne, graficky, materialovo aj tlacia-
rensky dobre spracovanu publikaciu si s fi-
nancnou podporou ministerstva a mesta vy-
dalo Spisské divadlo takpovediac k svojim
patdesiatym profesionalnym narodeninam,
zohladniac pritom nepriamo aj stopét rokov
od postavenia Mestského divadla v miestnej
Redute a pitnast rokov od premenovania
stboru na Spisské divadlo. Patri k zasluham
koncipientov projektu a autorov studii, ze
kniha nesie v sebe ovela bohatsi obsah, nez
nazvom slubuje. Lebo jej hodnota je najma
v tom, Ze po prvy raz spracovala prehladné
dejiny divadelnictva na tom nasom teritdriu,
ktoré by sme mohli pravom nazvat sloven-
skym Babylonom. Hovorilo a aj hravalo sa tu
nie iba po nemecky, po latinsky, po slovensky
a po madarsky (poradie je zaroven aj inde-
xom objemu ¢innosti), ale na Spisi v minulos-
ti zaznievala aj polStina, rusin¢ina a domace
dialekty. Jedno aj druhé je zdokumentované,
takZe nijaké pochybnosti o pocte jazykov na-
stat nemo6zu. Autormi obsirnych historickych
sprav o vlastnom divadle na Spisi st1 renomo-
vanti historici L. Cavojsky a I. Chalupecky, i-
vym ochotnickym a neskor aj profesiondlnym
divadlom v meste sa zapodievaju veci znali
teatrologovia a kritici (Dlouhy, Fejko, Ferko),
pripadne aj samotni domaci divadelnici (J.
Slivko, P. Konig a do istej miery aj A. Kret).

Historické Studie spristupniuju vlastné
a aj predchadzajice ,nalezy” dokumen-
tov a sprav samotnych autorov Cavojského
a Chalupeckého, ktori neobisli prvovyskumy
a archivalie M. Bidovského, 5. Hozu, J. Marta-
ka, M. Michalcovej-Cesnakovej, S. Polakovej,
M. Slivky, J. Simon&ica, J. Valacha, P. Zmatla
a niektorych nemeckych a madarskych pra-
menov. Spisské divadelné materialy ponukaju

jednak vlastné literarne pramene (,,levocski”
starovci, po nich J. Andrascik, J. Kapralcik)
a ciastkové vyskumy F. Hadriho-Drevenické-
ho, S. Hozu, E, Chlebu, S. Kekelyho, A. Kreta).
Kym teda L. Cavojsky pri absencii dokazové-
ho materialu a za pouzitia svojich typickych
slovnych hraciek sarkasticky i clivo konstatu-
je, ze ,...ciest, ba ani toho Urbankovho Ka-
menného chodnicka do ochotnickeho divadla az
do zaniku Rakusko-Uhorska na Spisi nebolo”,
skutocnost je takd, ze Iudi pamatlivych diva-
dla bolo v kraji ictyhodné mnozstvo a tunajsi
rodaci iba za posledné ¢asy monarchie a ne-
skor masarykovskej republiky dali svetu aj
Senk pdlenceny, aj Spiske klapancie, aj Gresséka,
Hozu, Hodorovského, Hubu, Rostara ¢i Bo-
bulu az po Martina Slivku.

S velkym kompromisom museli auto-
ri projektu riesit v knihe otdzku zastpenia
Spisského divadla v meste SpiSska Nova Ves
a ostatného ,spisského” divadla v regione.
Lebo kym aspon Levocu tu zastupuje samo-
statna stadia I. Chalupeckého, iné spisské
mesta s rovnako vyznamnymi divadelnymi
dejinami (Gelnica, Kezmarok, Podolinec,
Poprad, Spisska Kapitula, Spisska Stara Ves,
Spisské Vlachy - kazdé mesto v inom case) sa
museli pomestit iba v podobe zmienok v Ca-
vojského vseobecnej Studii. Na druhej strane
rovnako by sa mohli domahat zmienky o svo-
jej ¢innosti aj obce z okolia Spisskej Novej Vsi,
lebo tak, ako bola Levoca isty ¢as vzorom pre
divadelnikov v Spisskej Novej Vsi, podla re-
pertoarov ochotnikov z okolia zistujeme, Ze
pre nich bola zasa vzorom divadelnd Spisska
Nova Ves, ¢o sa najvystiznejsie prejavilo v ko-
pirovani suboru Hviezdoslav v tridsiatych
rokoch minulého storocia.

Je sympatické, Ze profesionalne divadlo
v meste kolegidlne prijalo pod svoju kniznt
strechu prave spominany subor Hviezdo-
slav. Nemozno ich totiz od seba oddelit: bez
¢lenov suboru Hviezdoslav nemohlo existo-
vat miestne profesionalne divadlo najma v
druhej a tretej faze svojej existencie (od roku
1980 a od roku 1992), lebo vtedy a dnes sa
muselo profesionalne divadlo systematicky
opierat o hercov z Hviezdoslava. Dnes uz
napriklad z necelej desiatky clenov stuboru
Spisského divadla vyberiete nanajvys dvoch
Tudi s diplomom. V Kretovom l'udovom mu-
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zikali Na mescickym tarhu, o uvedeni ktoré-
ho sa uvazuje v stuvislosti s vyro¢im mesta,
budd musiet inscenatori siahnut po takom
vybere ucinkujicich, akym sa vyznacovali
roky po vzniku suboru Hviezdoslav. Vtedy
divadlo tlacilo na rozvoj kultiry v meste, te-
raz bude musiet mesto prispiet k udrzaniu
sa divadla v kraji, v ktorom pred péatdesiati-
mi rokmi vzniklo.

Vlastny obsah knihy je jednako len skryty
v hodnoteni ¢innosti spisského a Spisského
divadla za uplynulych péatdesiat rokov, ked
sa pod vedenim reziséra a riaditela Milana
Bobulu postupne sformoval prvy profesional-
ny subor nazvany Krajové divadlo v Spisskej
Novej Vsi. Hodnotitelia jednotlivych faz ti¢in-
kovania tohto divadla dost pregnantne vyme-
dzuju a pomentivaji postupy a ciele tvorcov,
ale s vynimkou mierne s oponentmi polemi-
zujiceho hodnotenia poslednych pétnast ro-
kov (usudzujeme, Ze prave ich autorom bude
T. Ferko, ktory je spolu s A. Kretom uvedeny
ako spoluhodnotitel tejto fazy) iba vynimoc-
ne sleduju kvality ¢i zadrhy inscenatorskych
jednotlivosti a vacsmi sa sustreduju na celko-
vé trendy repertoaru a tvorcov. Ked berieme
do uvahy, ze napriklad o Bobulovej ére pise
jeden z mala Zijucich pamatnikov tamtych ob-
dobi, prijimame , popis” ¢innosti vtedajsieho
suboru ako nenahraditelny zdznam cohosi, ¢o
sa uz nikdy nemoéze zopakovat. Tym skor, ze
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vtedy sa eSte nerobili nijaké filmové ani digi-
talne zaznamy inscendcii.

Kniha je solidne vybavena prehladmi a re-
gistrami, ktoré nas dost presne orientuju pri
sledovani vyvoja divadla na Spisi a Spisského
divadla v meste. Prehladova cast publikacie
zachovava jednotu tdajov, ale iba potial, ako
uvadzaju editori, pokial siahala dostupnost
zostavovatelov k dokumentacnému materia-
lu. , Kde napriklad existovali presné zaznamy
udalosti (v divadle sti to najma premiéry anaj-
blizsie idaje okolo nich), tam sme ponechali
cely zaznamenany register sucinitelov. Inde
st iba zakladné uidaje stvisiace s premiérou.
Buducim badatelom budu sluzit prave tieto
pomerne presné zakladné tidaje; vSetko ostat-
né sa bude musiet hl'adat po jednotlivostiach
a prevazne od sukromnych osob.”

Vydavatelia sice vlozili do knizky ospra-
vedlnenie za to, Ze neposlali dielo pripravené
do tlace na korektury zostavovatelovi, ale to
nie je ospravedlnenie: vypukol vari poziar
alebo umieral tlaciar, Zeby sa nebol nasiel
jeden den na nevyhnutné zasahy do tech-
nického usporiadania tlacoviny? Dnes sa po
digitalnom ,,zosypani” litier do riadkov, od-
stavcov a stranok bez korektur nezaobideme.
A tu sa to stalo. Akiste na zaklade rozhodnu-
tia niekoho, kto neméd predstavu o zrode kniz-
ky. Skoda.

Milan Barbus
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