Proroctvo doktora Stankovského alebo nutnost’ vol’by. Cesta
hPadania Pudskej a umeleckej integrity

(Jozef Ciger Hronsky: Proroctvo doktora Stankovského)

MIRIAM SUCHANKOVA, Ustav slovenskgj literatiry SAV, Bratislava

Jozef Ciger Hronsky sa ako umelec prejavoval v dvoch sférach: ako maliar a ako
spisovatel’, preto umeleckd tému romanu Proroctvo doktora Stankovského (1930) mozno
chépat’ ako prileZitost’ vyjadrit’ sa k zmyslu tvorby a existencie umenia ako I'udskej &in-
nosti. V hl'adani symbidzy Zivota a umenia nadviizuje na §turovsko-vajanskovski liniu
literarnej estetiky a roman Proroctvo doktora Stankovského sa dé identifikovat’ ako ¢la-
nok tohto vyvinového radu. Neuralgickym bodom a problémom slovenskych diel s ume-
leckou témou je laska. Jej zaujmy sa kriZia s nutnostou obety (prace) pre narod, s aské-
zou. Podobni polarizéciu najdeme aj v Hronského diele.

V poviedkach a novelach z dvadsiatych rokov odohravajtcich sa na slovenskom vi-
dieku nie je téma a stvarnenie tvorivého subjektu ako esteticko-teoreticka kategoria rele-
vantnd. Autorov subjekt sa angaZuje ,,za prava biednych* na (irovni evidencie socidlnych
vizieb patriarchalnej dediny. AZ v romane Proroctvo doktora Stankovského, ktory patri
k jeho zrel8ej tvorbe, Hronsky nastol'uje subjektivne vyjadrenie tvorcu ako otdzku osob-
nu i teoretickl. Rozhodol sa ju riesit’ na ploche ,,umeleckého romanu, priCom zaroveii
narus$il zauZivané sp6soby rozpravania.

J. Stevéek v knihe Nezbadané prozy skamal prvotiny réznych autorov, medzi nimi
1 Proroctvo doktora Stankovského. Vzhl'adom na nezautomatizovanost’ textotvornych po-
stupov sa v nich da zretelnejdie identifikovat’ Hronského osobné a autorské rozhodova-
nie, stojace v podloZi textu.

Hronsky patri k autorom, pre ktorych je pisanie rieSenim osobnostnej situacie. PoloZ-
me si teda otazku, ¢o spdsobilo, Ze po kritikou vysoko cenenych dedinskych poviedkach
z dvadsiatych rokov vzniklo Proroctvo doktora Stankovského ako radikélne vychylenie sa
z nastiipenej cesty. Nasledujuci text chce zaroveil pomenovat’ rozpravacskeé stratégie tohto
roménu, ktory podla A. Matusku stoji ,,na zaciatku moderného slovenského romanu®,'
a preverit’ produktivnost’ uvaZovania o umeleckej téme v slovenskej proze.

Dva pély Hronského tvorby

V Case pisania Proroctva doktora Stankovského ma Jozef Ciger Hronsky za sebou
okrem dedinskych poviedok aj niekolko noviel z prostredia mesta a roman Zlty dom
v Klokoci (1927). Z hladiska liter&rnych otakavani v fiom dost’ prekvapujiico opustil
tému vzt'ahu slovenského ¢loveka k zemi, k chlebu.

D. Okali z pozicie 'avicového kritika nazval realizmus romanu thj dom v Klokoci ,naiv-
nym realizmom®. Podl'a neho Hronsky sice objektivne zachytédva re¢ postav a ich psychické
hnutia, ale pred skutonym realizmom autor zastal a obisiel ho.? Uprednostnil realizmus Zan-

'MATUSKA, Alexander: J. C. Hronsky. In: Osobnosti. Bratislava ; Slovensky spisovatel, 1973, s. 507.
2 OKALI, Danicl: Roméan malych osudov. In: Vpboje a suboje. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1973,
s. 159.
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rovej drobnokresby zaloZenej na pozorovani, Tento typ sa Okdlimu zd4 byt’ nedostacujtici,
pretoZe nepostihuje ani spolotenské vzt'ahy, ani psychologicki hibku postavy a vnitorny Zi-
vot zaznamenava len z pozicie pozorovatel'a, nie analytika. Okaliho kritika sa tyka absentuju-
ceho budovania socidlnych rozmerov postav v duchu klasického (pozitivistického) realizmu,
podl'a nasho ndzoru viak tato poZiadavka nevychadza z Hronského autorskej intencie.

Opatny nazor zastava J. Noge, podl'a ktorého Hronsky vo svojej novelistike vrcho-
liacej v prvej polovici tridsiatych rokov, z ktorej sa metddou ani charakterom nevymyka
ani prvy romén Zlty dom v Klokodi, realistickdi tradiciu nielen prehibil, ale aj poprel, naj-
mi dbrazom na iracionilne momenty l'udskej psychiky a I'udského osudu. ,,Nebol len
rozpravkarom slovenskej dediny; vel’ky zastoj v jeho novelistike maji aj motivy intelek-
tualneho hl'adania a vnttornej autobiografie. Ako neskér v romanoch, tak aj v novelistike
hladal rovnovahu medzi autorskym subjektom a objektivnou realitou sveta, ale ak tuto
rovnovahu poruoval, tak najéastejsie v prospech subjektivity autora a postav. LenZe ani
Hronského svetonazorovy a ideovy zéklad nestadil na to, aby doviedol jeho prézu aZ po
odkryvanie skutoénych, objektivnych rozporov suc¢asného sveta i ¢loveka a ich pri¢in. Tu
ostaval pri naznaku, pri symbole, do realistickej analyzy sa nepustal.* Nogeho nazor
odzrkadl'uje dobovi stratégiu hodnotenia Hronského tvorby: na jednej strane ideologicka
kritika vychodisk, na druhej strane prijatie jeho star§ich diel do slovenskej literattry.

Podla A. Matusku je ZIty dom v Klokoci ,tragicky pribeh, drzany skoro v idylickej
polohe; je to idyla, do ktorej dolieha tragika“.* Kritikovo prijatie osciluje medzi odobrenim
novych postupov a konstatovanim Hronského autorskej nezrelosti, pre ktort ich nezvladol.

Vratme sa k prehibeniu realizmu a k vychyleniu z nastiipenej kukuginovskej cesty,
ktoré sa javilo ako zvia$tna ,,vyhybka“. Odklon od realistickej poetiky moZno chépat’ ako
jednu z ciest pribliZenia sa k modernému roméanu. Autor zrejme rie$il problematiku viast-
ného umeleckého smerovania, ktort premietol do h'adania novych, adekvatnych vyrazo-
vych prostriedkov, umiestnenych do noetického a poetologického tbeznika iného ume-
leckého smeru. Podla ohlasu kritiky zvolené postupy v Zltom dome v Kloko¢i jeho
individualne usilie zatial’ integralne nenaplnili. K realizacii d6jde aZ v romane Proroctvo
doktora Stankovského, ktory J. Noge nazval individudlno-psychologickym romanom in-
timnych nalad a nie vel'mi konkrétnej socialnosti.’

V stvislosti s tymto dielom sa uZ jednoznane zacalo hovorit’ o impresionizme, naj-
mi v podani témy. Podstatu vystihol A. Matuska: , je tu vel'a jasu, impresionisticky vela
slnca a svetla, ale Zije sa tu opak.“S Okrem stvislosti s postupmi spisovatel'ov Moderny
impresionizmus kore$ponduje aj s maliarskou témou romanu.

Jeho nov, civilizaénti a mestsku topografiu tvoria salony, ateliéry, vystavné siene,
divadla, banky, ale aj exoticka cudzina a moZno ju charakterizovat’ tieZ ako intelektualnu,
bohémsku, anti-tradicionalistickti. Nttka sa nadviznost’ na tradiciu nemeckého kiinstler-
romanu.

*In: Dejiny slovenskej literatiry V. Bratislava : Veda, 1984, s. 237,

4*MATUSKA, Alexander: J. C. Hronsky. In: Osobnosti. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1973, s. 496.

$NOGE, Julius: Chlicb a laska — hybné sily Zivota. In: Podoby realizmu v medzivojnovej préze. Bratislava
: Slovensky spisovatel, 1983, s. 242.
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Fabula je jednoducha. Hlavnymi postavami st ONA,” mlad4 maliarka, ON, uZ zna-
my a uctievany spisovatel, a bankar Eduard. Signifikantné je pomenovanie hlavnych po-
stav zdmenami. Takéto vieobecné pomenovanie smeruje k vyjadreniu protikladnosti
muzského a Zenského principu. Rozhodne ide o vyrazny odklon od realistickej poetiky,
ktory ma stvis s Modernou a ,anonymnymi* (symbolickymi) postavami v literattre.

ONA prichadza do mesta, aby rozvijala svoj talent u Majstra Maraténa. Spoznava
JEHO - spisovatela. Maliarka sa pod matkinym natlakom vydava za Eduarda, ale ich
vztah nie je zaloZeny na ibostnom cite. ManZelstvo stroskotéva, ani vzt'ah k d’alSim
dvom muZzom (ON a Zorin) sa nenaplni.

Jednoduchost’ fabuly nahradzajt zloZité psychologické vztahy medzi postavami.
Roman mé dvojaké dianie — vonkajsie a vnitorné, TaZisko spo¢iva vo vnitornom sujeto-
vom diani, v zloZitom budovani postav a komplikovanych vzt'ahov medzi nimi.

V zhode s L. Ctizym mozno povedat’, Ze roman je zaloZeny na protiklade medzi citom
a rozumom,? pri¢om citovost’, intuitivnost’ ako domény umeleckého sveta stoja v protiklade
k racionalite materialneho sveta. Inymi slovami: okrem opozicie muZského a Zenského prin-
cipu Hronsky konstituuje roman na opozicii duchovnost’ ~ predmetnost’. Svet idef predstavu-
ji postavy umelcov — spisovatel’ (ON), maliarka (ONA) a maliar Zorin, Predmetny svet zo-
sobfiuje bankar Eduard a maliarkina matka. Eduard je muZ stpajici po prieckach
spoloc¢enského rebricka, v Zivote ma vietko do detailov napldnované. Je ako stroj, ,presnd
masina'* (s. 23), kupec prepocitavajici vietko na peniaze. Tym sa podoba na Petrovica zo
Zltého domu v Klokoci. S Eduardovym materidlnym chépanim sveta kore$ponduje aj hodno-
tovy svet JEJ matky. Napriek tomu, Ze navonok podporuje dcérine umelecké ambicie, neve-
ri JEJ, pretoze ,,v hibke duse neverila nikdy v nijaké Jej uspechy na poli umeleckom™ (s. 34).

Matke sice zaleZi na §t’asti jedinej dcéry, ale rovnako jej zaleZi na pohodli a blaho-
byte. Hodnotovy svet matky a dcéry sa rozchadza. Matka prinati dcéru vydat’ sa za
Eduarda. Aj ked nie je tstrednou postavou, spolu s Eduardom vyjadruje vonkajiu suje-
tovi aktivnost’ predmetnosti.

Autor tito deziliiziu idealna anticipuje a tematizuje v romane ZIty dom v Klokoci
(postava Evy PetroviCovej), opakovane sa vrati v roméane Pisdr Grac¢ (1940), v ktorom
matka Jany Greskovi¢ovej kvdli materidlnemu zabezpedeniu prinati Janu vydat’ sa najprv
za Klementoviéa, neskér za Alojza Greskoviga. Rovnaka Zivotna situdcia vitazstva hmot-
ného nad duchovnym svetom a névratnost’ motivu odkazuje na autobiografickii nalicha-
vost’ a naznaduje aj autorovu traumu z nemoznosti uskutoénit’ tiZbu.

Genézu romanu Proroctvo doktora Stankovského Hronsky oznadil za realiziciu
svojho celoZivotného zaujmu o maliarstvo.” Od detstva tizil stat’ sa umelcom a venovat
sa 8tudiu vytvarného umenia. Z14 finanén situdcia rodiny ho viak priviedla do Ugitel'ské-
ho Ustavu v Leviciach. V prednégke o svojej tvorbe pife: ,,Chcel som byt maliarom, mal
som uZ pozhdfané aj akési §tipendid, ale otec — robotnik mal na starosti efte §kolovanie

Pre lepdiu prehl'adnost’ textu budeme postavy (Ona, On) oznaovat velkym tlagenym pismom: ONA,
ON.

$CUZY, Ladislav: Jozef Ciger Hronsky. In: Portréty slovenskych spisovatelov. Bratislava : Vydavatclstvo
Univerzity Komenského, 1998, s. 18.

* NOGE, Hilius: Chlicb a laska — hybné sily Zivota. In: Podoby realizmu v medzivojnovej préze. Bratislava
: Slovensky spisovatel’, 1983, 5. 244.
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Sest” mojich strodencov, velmi malo prostriedkov a azda eSte menej dovery, Ze narabanie
$tetcom je naozaj seridzne zamestnanie.“!

Namiesto §tidia vytvarného umenia (a odchodu do ,,vel'kého* sveta) sa stal dedin-
skym uéitel'om v Hornych Mladoniciach a v Senchrade. J. Nogeho piSe: ,,Z tohto bytost-
ného spoluZitia dvoch elementov Hronského osobnosti — intelektudlneho maliarskeho
vnimania a socidlneho dedinského citenia — da sa vysvetlit’ aj ,dvojpridovost™ jeho tvor-
by, ktort na zaéiatku tridsiatych rokov najvyraznejsie predstavuje dvojica romanov Pro-
roctvo doktora Stankovského a Chlieb, ktoré nasledovali tesne po sebe.“!!

To st vonkajsie limity, ktoré viedli ku vzniku Proroctva doktora Stankovského. Napriek
rozporuplnosti a nie prave priaznivému prijatiu kritiky si ho autor natolko cenil a vo svojom
pisani ho pokladal za natol’ko integralny krok, ,.Z¢ by na fiom nezmenil ani slovo®."?

Filiacie s tvorbou druhej moderny

Proroctvo doktora Stankovského je Hronského jediny roman, v ktorom umelecky svet
nadobudol epicky ucelent podobu. Jeho ukotvenie v tomto vynimo¢nom prostredi je ndvum
— témou 1 uchopenim — nielen u Hronského, ale v ramci celej slovenskej medzivojnovej lite-
ratiry. J. Noge v stvislosti s h'adanim jej korefiov pripomina niektoré predchadzajuce po-
viedky" a novely autora, v medzivojnovom kontexte ¢ast’ novelistiky Ivana Horvatha."*

Novgie vyskumy pri sondézi tematického registra prvej poprevratovej generécie konsta-
tujt odvrat od spolo¢nosti a priklon k subjektu a nuansam jeho vniitorného Zivota. Fundamen-
talnou témou sa stavajii osobné zaZitky. Podla M. Habaja sa sebareflexia mlade;j literatiry
niesla v znameni pateticko-narcistnej rétoriky a sklony k manifestacii vlastnej vynimocnosti,
oscilujlcej medzi polmi elitarstva a outsiderstva, mali neraz hyperbolizujtci charakter.”

Okrem rezigndcie literat(ry na ,,nidrodnoobranny udel“'® a estetizdcie mozno za spo-
lo€né charakteristiky prozy druhej viny moderny povaZovat’ subjektivizaciu rozpravania,
sproblematizovanie epického subjektu, zobrazovanie individua ako vynimoé¢ného, psy-
chologicky zlozité¢ho hrdinu. S tym stvisi i doraz na erotiku, mestsky charakter préz a eu-
ropeizaciu.'’

Zaluba vo vynimo¢nom, neviednom, exkluzivnom a zvla§tnom priniesla i zaujem
o postavy umelcov a stala sa jednou z charakteristickych tém. ,,Ak Rézusova novela Lau-
ra z roku 1916 je kritickym* reflektovanim tejto témy z pozicie predstavitel'a ,slovenskej

Y Citované podl'a NOGE, Jalius: Chlicb a laska — hybné sily Zivota. In: Podoby realizinu v medzivojnovej
proze. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1983, s. 244,

"Noge, ¢. d., s. 244.

2 Citovan¢ podla Noge, ¢. d., s. 244,

13 Ako priklad mozno uvicst poviedku Cokoladové tancEnica zo zbictky Tomcikovei (1933), v ktorgj
Hronsky tematizuje umelecky svet.

M NOGE, Julius: Chlicb a laska ~ hybné sily Zivota. In: Podoby realizmu v medzivojnovej préze. Bratislava
: Slovensky spisovatel, 1983, 5. 243. Mozno spomentt’ knihu Clovek na ulici (1928), ktord tvori cyklus
noviel Bratia Jurgovci a novela Laco a Bratislava, ale tiez Vizum do Eurdpy (1930), v ktorej autor tema-
tizuje Studentsko-bohémsky Zivot v curépskych metropolach.

SHABAJ, Michal: Druhd moderna, Bratislava : Ars Poctica, 2005, s. 22.

1$MIKULA, Valér: Slovnik slovenskych spisovatelov. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiry
SAV, 2005, s. 36.

'"Habaj, c. d., s. 28.
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moderny*, mlada proza dvadsiatych rokov téme umelcov, bohémy, muz a kaviarni uZ
pridala ,manifestny‘ a ,sebareferenény* charakter.“'

Habaj uvadza Alexyho poviedky,'” Urbanoviov roman Bez vesla (1926), autobio-
grafické pasaZe z VamoSovych 4#dmov Boha (1928), memodarové prace HruSovského?
a Ga$para,? pre ktoré je priznadny moment mytologizacie vlastnej umeleckej generacie,
pateticko-narcistnd poloha a akcent na vyluénost’ umelca v meStiackej spoloénosti.
V tychto textoch literarna fikcia ustupuje biografickym faktom a aktualne umelecké prob-
1émy st sG¢astou sujetovej organizicie textu.?

V mytologizatnom charaktere tvorby autorov druhej moderny mozno vidiet’ priamu
stivislost’ s idealom umelca nastolenym romantizmom. Habaj na margo Alexyho povie-
dok piSe: ,,Romantizmus Alexyho poviedok je vyrazom, tak ako u d’al§ich autorov mladej
generacie, hl'adanim &ohosi, ¢o v kazdodennej pritomnosti absentovalo. Toto ,iné* byva
spravidla exotickej povahy, je ¢imsi novym, nezndmym a prave preto lakavym.“?

Filidcie s romantickym typom umelca st zjavné nielen pri prozaickych textoch druhej
modemy, ale aj u dovtedy ,,novorealistického'* autora Hronského, ktory svoj romén piSe
v roku 1930. Pri interpretacii vychadzame z t€zy o vynimognosti, typologickej vyluénosti
umelca, ktorého romantizmus postavil na piedestal. Aj Hronsky naplnil poZiadavku exklu-
zivity budovanim sveta zasadeného do vynimo¢ného prostredia (umelecké salony, ateliéry,
vecierky), v ktorom sa pohybuji vynimo&né postavy. Zo Styroch protagonistov su traja
umelci, ale aj bankar Eduard ma k umeniu blizko. O umeni sa nielen hovori, umenim je
presiaknutd celd atmosféra romanu a popri laske je alfou i omegou vietkého diania.

Silnym romantizujicim prvkom je linia proroctva. Podr'a L. Cizyho ,,romantizuji-
cu atmosféru zvyraziiuje osudovost’ predpovede, nijako logicky nezdévodnenej pred¢as-
nej smrti jedného z hrdinov (ON), ktora sa naplni, aby pod¢iarkla nezlug¢itelnost’ Zivot-
nych koncepcii postav*.”

Podl'a A. Matugku Hronsky svoje postavy vedie k poznaniu, Ze okrem toho, o moZno
pozmenit’ vlastnym tsilim, je tu nie€o osobnym usilim nezmenitelné.** Ako dopoveda
J. Noge, je to osud ako vysledok poznania a pozndvania — autorovho i postay, Ze v Zivote st
aj nevyspytate'né veci.”” Tento faustovsky motiv opitovne odkazuje k romantickej tradicii
a mytu umelca. ‘

Motiv proroctva moZno chapat’ tieZ ako prvok tajomstva. S tajomstvom pracoval
Hronsky aj neskor — v romane Pisdr Grdad, kde sa tajomstvo a jeho postupné odkryvanie

"*TamZe, s. 75.

' ALEXY, Janko: Jarmilka. Turdiansky sv. Martin, 1924 a ALEXY, Janko: Grétka. Praha, 1928.

©HRUSOVSKY, Jan: Umelci a bohémi. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1963.

2 GASPAR, Tido Jozef: Pamciti I. Bratislava : Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatclov, 1998.
GASPAR, Tido Jozef: Pamditi II. Bratislava : Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatclov, 2004.

2 Habaj, c. d., s. 75.
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SAV, 2005, s. 38.

3 CUZY, Ladislav: Jozef Ciger Hronsky. In: Portréty slovenskych spisovatelov. Bratislava : Vydavatel'stvo
Univerzity Komenského, 1998, s. 18.
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stalo integralnou sugastou sujetového planu, ale aj stcastou ,;dvojitého” kdédovania.
V Proroctve doktora Stankovského st prechody k motivu proroctva nahle, nevysvetlené,
proroctvo ma skér melodramaticki podobu. Realizuje sa na vel'mi malej epickej ploche
napriek tomu, Ze sa dostalo do titulu a predstavuje kPa€ k degifrovaniu fabuly. Z hl'adiska
epickej vystavby, podobne ako postavy materidlneho sveta, v8ak predstavuje hybnt suje-
tovi potenciu a vnutorne destabilizuje duchovny svet umelcov.

A. Matuska na margo ,.eurépskosti* roménu ironicky kon$tatuje: ,Romén je teda
ostro mestsky a znaéne aj cudzokrajny. No falo$ne salénny a mondénny, a teda patriéne
komicky —~ v naSich pomeroch — nam méZe pripadat’, len ak pozabudneme, ako nejapne sa
na tomto klzkom lade — v ,umeleckom® svete a medzi bohémou — pohyboval Vajansky,
ako v tejto oblasti apartni¢il Urbanovié (...). Nepochybne ani Hronsky nie je bez naivit
a hmatov vedl’a — naivit a hmatov dedinfana —, a predsa to tu iskri a Ziari.“?®

Pri hl'adani odpovede na otazku, o Matuska poklada za umelecké pre§lapy treba
pripomenut’ jeho ,,netictivi monografiu Vajansky prozaik napisant v roku 1937 (kniZne
az 1946). Tento ostry kritik vedel vycitit’ autorski kon§trukciu, patriéne ju pomenovat
a vysmiat. U Hronského sa eurdpskost’ zrazila so zotrvavanim na ideovych poziciach
Lidedlneho realizmu®,

Pod salénnost’ou a mondénnostou roméanu Matuska nachadza , starosvetskost™, ktora
identifikuje v sentimente a sentimentélnosti (kol’ko ,,duse” a ,,srdca“ atd’). Zddraziiovanie
Zivota snivaného, osudovosti, melanchélie a tragickosti patri k typickym znakom, dotvéra-
Jjucim romanticky pribeh tohto ,,svojrazneho, modemého wertherovského romanu“.»

Opaény ndzor na spriaznenost’ s Vajanskym ma J. Noge. Podla neho sa v Hronského
romanovej tvorbe potvrdzuje to, ¢o bolo zrejmé uZ v jeho novelistike: ,,Rozvijanie a po-
pieranie kukucinovskej tradicie sa spija s rozvijanim a popieranim tradicie vajanskov-
skej. Lebo Proroctvo doktora Stankovského ma nepochybne aj takyto kontext.**°

Na zaciatku tridsiatych rokov sa zasluhou autorov druhej moderny vyhrotil spor
o produktivnost’ ingpiracii eurdpskej a domécej literatiry. Podla J. Stevéeka problém vy-
ostrili aj D. Chrobdk a A. Matu$ka, ktorf v tridsiatych rokoch striktne rozlifovali ,,doma-
ce” a ,,svetové™, ,,dajliic doméce do stvislosti s neprekonatelnym nérodnym komplexom
napriklad Svetozara Hurbana Vajanského*.*!

Ak jednou z charakteristickych polarit dvadsiatych rokov bolo paralelné, vedomé
a cheené jestvovanie kozmopolitizmu a nacionalizmu, v tridsiatych rokoch uz moZno ho-
vorit’ o spontdnnom a prirodzenom vyrovndvani hodnotovych kritérif domdcej a svetovej
literattiry. Autorom, okrem Hronského aj Urbanovi, i§lo o ,moderny* vyraz vlastnych
predstév o slovenskej realite, ,,0 Uplné vyslovenie filozofie, opierajlice sa o poznanie, Ze
v slovenskej skutoénosti existujii hodnoty, o ktoré moZno opriet’ autorskil viziu sveta®?
Taky bude Hronsky vo svojich romanoch Chlieb (1931) a Jozef Mak (1933).

** Matuska, c. d., s. 499.

» Matuska, c. d., s. 501.

' NOGE, Jiilius: Chlicb a laska — hybné sily Zivota. In: Podoby realizinu v medzivojnavej proze. Bratislava
: Slovensky spisovatel’, 1983, s. 244.

% STEVCEK, Jan: Jozef Ciger Hronsky svetovy. In: Literdrnohistorické etudy. Bratislava : Narodné lite-
rarnc centrum, 1996, s. 42.

2 TamZe, s. 42 - 43.
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Umelec podPa Hronského

Hronského snaha o modernizovanie rozpravania smeruje k nahraddzaniu pribeho-
vosti vaiitornym dejom, ponorom do psychickych impresii, zdznamom dojmov. Nedo-
chadza k priamemu zobrazeniu udalosti, ale k ich premietaniu do citovych reakcii postav.
Impresionistické zlad'ovanie skutognosti, hladanie pestrosti, mnohotvarnosti citovych
stavov a dejova stavba sa podl'a A. Mraza podriadyje ,,autonémnemu rytmu vibracii na-
1ad“.*® Na margo postav kritik piSe, Ze v nich nengjdeme ,,ni¢ z kon$tantnosti priemerné-
ho ¢loveka, nijaku solidnost’ a trvacnost’ v planoch, ale Zivot preZivany v chvil'ach, nese-
ny a determinovany naladami“*V recenzii podstatu ,,umeleckého konania® stotoZfiuje
s ,,bohatym fondom citovej vynimoé&nosti“.** ZvySent senzitivnost, prejavujicu sa aj ako
rozmarnost’, bizarnost’, zalubu v nevSednych veciach a zazitkoch, méZeme interpretovat’
ako idealisticko-nad$ené vnimanie sveta oZiareného aurou umenia.

ONA: ,mala (...) ohromnii vieru, Ze linie a farby sa rodia kdesi na nezndmom mieste,
uz Zivé prichddzaji na zem, sputnaji toho alebo onoho &loveka, usmrtia ho alebo vzkriesia,
rozkdlaju mu dusu, srdce, a potom také zruzovené vystreknii na papier alebo platno* (s. 7).

Kore$ponduje s tym rétorika, vzletny, miestami aZ pateticky vyraz. Umeleckad inSpi-
racia tiez savisi s impresiou. ONA hadze kamene do vody a sleduje vytvaranie vodnych
kruhov, odrazy svetla na vode. ON miluje prechéddzky zapadnutymi uliékami mesta, ,.kam
si chodieval po jemne rozihvané ndlady* (s. 15).

Nadnesenému autorskému podaniu umeleckej tvorby zodpoveda aj podoba lasky,
akou k sebe vzplani ON a ONA. A. Mraz ju nazyva ,laskou vzdudnou, nevyjavenou,
ktor( nosia v sebe ako sladko-mucivii tajnost’, ktora im vypliiuje dni neuréitymi snenia-
mi, vy¢kavanim budicnosti, plnej opojnych zazradnosti“.*® Bez osudovej kliatby by vzni-
kol obraz harmonického, vzneseného sveta, ktory fakticky nepriptsta konflikt.

V tomto umeleckom svete plnom iluzivnosti a ildzii chyba d’al§ia exkluzivna cha-
rakteristika — bohémskost’. Bohémstvo a prisliichajici Zivotny $tyl zosobriuje najmi Zo-
rin. Je nestaly, Pahkomysel'ny, neprakticky, zabudlivy, Zije v chudobe, zo dila na defi. Na
jeho tulacky a duchovny spdsob Zivota odkazuje prihoda so skritiou, v ktorej mava ,,veci
iba od vecera do rdna‘“ (s. 115), lebo rédno, ked’ sa pooblieka, zostane skrifia prazdna.

Postava spisovatela (ON) vyrastd z romantickej a modernistickej tradicie. Podl'a
Winczerovej charakteristiky dekadentného hrdinu do nej patri hypertrofia intelektu
a predstavivosti, ochabnutie socidlnej emocionality, egocentrizmus, narcizmus, zéluba
v intenzivnych a excentrickych vnemoch, odpor vo¢i banélnemu, ale i odpor vodi spolo¢-
nosti a jej normam ¢&i uzndvanie umenia ako jedinej hodnoty.’” Tieto &rty m4 aj tato posta-
va, hoci sa v priebehu deja premiefia. Dobrovol'na samota, izoldcia, snaha o sebaskima-
nie po zoznameni sa s NOU ustupuju do Gzadia. Takisto excentrizmus, egoizmus, &i
vyhraneny kriticizmus voéi spoloénosti zjemiiuje Pubostny cit k mladej maliarke.

B MRAZ, Andrej: Hronského romén Proroctvo doktora Stankovského (Recenzia). In: Slovenské pohlady,
ro¢. 46, 1930,s. 716 - 717.

*Tamze, s. 716 — 717,

¥ Tamze,s. 716 — 717.

3 Tamze, s. 716.

WINCZER, Pavol: Dekadent a dekadentny umelee v préze obdobia moderny. In: Kapitoly z moderny
a avanigardy. Bratislava : Ustav svetovej litcratiry SAV, 1992, s. 125.
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J. Stevéek pise: ,,S najhlbsimi ivahami o podstate bytia — umeleckej tvorivosti stre-
tdvame sa vo chvili, ked’ hrdina romanu uZ zadina virit' v tu§enom l'ibostnom tanci — tan-
ci smrti. Pozastavuje sa totiz nad problémom podstaty Zivota a ontologickej povahy Zi-
votnej ilGzie, nad my§lienkou, &i I'udsky Zivot predsa nie je jednoduchsi, nez akékol'vek
predstavy o fiom.*

PodPa Stevieka je mnohokrat podnetom umeleckej tvorby subjektivny rozpor so
skuto¢nost'ou. Napitie medzi umelcom a svetom je inSpirativne, vedie k snahe prebit’ sa
cez dané prekazky k podstate. Umelecké indpiracia sa rodi z protichodnosti tychto sil,
preto rovnovaha medzi nimi prina$a pad umelcovej tvorivosti. Z tohto dévodu laska, ako
vyrovnanie vetkych rozporuplnych vztahov medzi protagonistami, pdsobi de§trukene.

Zaujimavé je jeho upozornenie na protikladnti stvislost’ so Suchou ratolestou
(1884). U Vajanského umeleckil tvorbu Rudopol'ského obrodzuje laska k Marii Vanov-
skej a I'abostny cit je in§piraénym impulzom malovania.

Suchd ratolest’ a Proroctvo doktora Stankovskeho predstavuji z hl'adiska interven-
cie lasky do konania umelca opaéné realizacie. V oboch pripadoch ide o lasky platonickeé.
To odkazuje na jeden rodostrom idealna s dvomi realizanymi variantmi, ktoré maju
viest’ k spravnej ceste: Rudopol'sky sa vzda fyzickej lasky, aby, fiou obrodeny, mohol
pracovat’ pre narod; spisovatel’a (ON) fyzicka Ziadostivost’ zni¢i, dostavi sa romanticky
trest vo forme kliatby. MdZe ist’ o sujetové varovanie autora, aby sa umelci pre lasku ne-
vzdavali prace pre nirod.

Zo svojej interpreticie StevEek tiplne vynechava postavu Eduarda, stelesnenie
.metiaka®. V8ima si iba [ibostnt liniu, ktord exploatuje ako stpera tvorivosti. ,,Mes-
tiak* je v8ak zaroveil sujetovym protihrdCom umelca, k ¢omu sa dostaneme neskor.

Presnejsi je A. Matuska v tom, Ze roman o umeni a laske je aj romanom ,Zivotnej
pravosti, rydzich 'udskych vzt'ahov, ktoré sa nemézu realizovat™.* Proti srdcu a citu stoji
rozum, proti potrebe Zivotnej intenzity konvencia ustalenosti, ale hlavne, Ze proti tomu vet-
kému stoji osud. V centre vietkého je laska.*® Spisovatel'a fyzicky i duchovne zniéi, maliar-
ku prenesie do vy$§ej roviny duchovna a stane sa urujiicou i vo svojom nenaplnent.

Vratme sa k charakteristike umelcov. Bytostné prezivanie oSial'u je styénym bodom
medzi vastiou/laskou a umeleckou tvorbou. Odkazom na urovni fabuly je roman, ktory
ON napiSe po svojom uteku do cudziny a ktory ho prinutil (... )nielen zdzracne pisat, ale
i zdzradne Zit™ (s. 64). Nielen tento roman, ale vietky ,pisacky” pomahaji Zorinovi roz-
108tit spisovatel'ov Zivot za hranicami, jeho nélady, 1 snahu vyrovnat’ sa so sebou a svojim
osudom (proroctvo).

Eduard ako symbol devalvacie hodn6t

Bankér Eduard symbolizuje materidlny svet a jeho hodnoty. Je to typ ,,meStiaka®.
Pdvodne vecné oznacenie prislusnika strednej triedy nadobudlo pejorativne parametre.*!

#STEVCEK, Jén: Nezbadané prozy. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1971, s. 37.
¥ MATUSKA, Alexander: J. C. Hronsky. In: Osobnosti. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1973, s. 500.
“TamzZe, s. 502.

" HRBATA, Zdengk: Filistri a umélci (K pojeti postavy méitaka ve francouzské literatuie XIX. stoleti).
Praha : Academia, 1986,s5. 7~ 9.
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V literarnej a kultiirnej tradicii mestiak (,,80sak*) oznaduje filistra odpudzujiiceho svojou
neznalostou umenia a nedostatkom originilneho myslenia, v extrémnom vyzname pred-
stavuje obmedzenca bez duchovnych potrieb, ktory je ,,protikladom syna Muz*.42

Romanticky umelec tym v type mestiaka ziskal svoj protiklad idici ,,cez mrtvoly s ne-
zimenenou tvdrou a v Cerstvo vyhladenej koseli* (s. 33). Antinomické postavenie umelca
a mestiaka, kore$ponduje so schémou zlato versus umenie, z ktorej sa podl'a Z. Hrbatu vyvo-
dzujti d’al§ie antitézy, napr. duchovnost’ — predmetnost, nezavislé krasno — utilitarizmus.*

Autor d’alej pife, Ze zlato a obchod sa postupne stali nemennymi mestiackymi pejorativ-
nymi atribatmi. O obchodovani a podnikani Eduarda sa &itatel’ dozveda vel'mi mélo, takmer
ni&; napriek tomu pdsobi odstdeniahodne. Hronsky viak Eduarda nemodeluje ako dugevného
obmedzenca. Skor naopak. Charakterizuje ho ako tctyhodného bankéra s obdivahodnou
chladnokrvnost'ou, zvyraztiujic jeho sebaovladanie, cielavedomost’. Tieto vlastnosti chybaji
postavam umelcov (ON, ONA, Zorin), ktoré sa ,,vznasaja* v oblakoch, ¢o len zdéraziuje jeho
silu ako protivnika. Eduard ostéva prisny, priamy, strohy: ,,sedel by tam, povedzme, vyholeny
Eduard, zacal by vds nacuvat, nespravil by ani jedint hlvipu pozndmku® (s. 23).

Bezchybnost’ Eduardovho vystupovania sa odraZa i v jeho vyzore: ,,chvilu postoji,
spravi dva posunky, aby mu kabat lep§ie leZal na pleciach, viladi manzety, aby sa len
biely pruh zaskvel z nich spod kabdta* (s. 32). Jeho vyzor je obrazom vnutra — chladného,
bezcitného, strohého, strojeného. Irdniu autorského podania prezradza privlastok ,,vyho-
leny*, ,,obdiv* rozpravata nad jeho neomylnostou, ale aj $tylistické odkrytie gesta se-
bainscenacie ako sudast’ racionality tejto postavy.

Strojenost’ a manipulatorské schopnosti najzretelnej$ie vyjadruje umelecky vedierok,
ktory zorganizoval na podest’ svojho manZelstva s NOU — mladou maliarkou. Vietkych
prekvapil svojou rozhl'adenostou — &i uZ i8lo o malbu, hudbu alebo literatiru. Zorin ho
dokonca oznaéi za umelca: ,,Eduard dobre vyberal, aZ nepochopitelné, comu vSetkému
rozumie tento Clovek! Nie, v fiom sa nijako neda vidiet' do fraku obleceny bankovy vradnik,
nie! Eduard je umelec. Toto slovo malo by sa roz$ivit, dostalo sa mu privizkeho obsahu (...)
Vsetci velki vyndlezcovia a velki zlodeji mali byt' v tom slove™ (s. 81). Eduard projektuje
sam seba do roly vynalezcu, ale jeho imysly nie st Eestné — je skor velkym zlodejom.

Na veéierku ,,sa zacala vtedy rodit vazna myslienka, Ze bankar Eduard prdve tak
dobre rozumie klasicizmu a modernej grafike ako udastinam® (s. 120). Irénia voéi doko-
nalosti postavy, ktora je prazdna, sa odhal'uje v jeho utilitirnom vnimani umenia. Chépe
ho ako remeslo, ktorému sa moZno nau¢it’. Zodpovedaji tomu aj mechanicky produkova-
né vzletné re€i: ,,Len vy si myslite, Ze vase remeslo je neobycajné. Nie, celkom prostucka
vec je to a rozumiem jej dokonale. Clovek si musi utvorit nejakii celkom samostatmi mien-
ku (...) musi sa naucit mienku svoju vyslovit' v uréitom slovniku, potom precitat’ si niekol-
ko knih o stredoveku a dneSnych zinkweissoch a kipit niekolko malieb, ktorym vébec
nerozumie, preto ich zaplati draho® (pod¢. M. S,, s. 104 — 105).

Tieto slova odkryvaju absenciu estetického zaZitku (duchovny postoj) a tvorivosti.

H. Arendtové popisuje krizu kultary ako stratégiu ,,8osackej“ spolotnosti, ktora si
prisvojuje urdit kultdru, aby ju paradoxne nevpustila do Zivota. ,,Sosak kulturnimi pred-

“2Hrbata, ¢. d., s. 42.
S Hrbata, ¢. d., 5. 42.
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méty nejprve opovrhoval pro jejich neuZitetnost, pozd&ji se viak stal kulturnim a sahl po
nich jako po platidle, aby si koupil vy3§i postaveni ve spolecnosti a vy3§i stupeti sebeo-
cenéni, neZ jaké mu nélezelo od pfirody, které si nezaslouZi podle vlastniho minéni svym
pivodem. Zachazel s kultdrnimi hodnotami stejné jako se vSemi jinymi, jako s tim, &¢im
byli hodnoty odjakZiva — hodnotami sménnymi. Jak §ly kulturni hodnoty z ruky do ruky,
o3oupaly se jako staré mince. (...) Teprve potom se zac¢alo mluvit o devalvaci, aZ nakonec
doslo k vyprodeji hodnot (...) kdy kulturni a moralni hodnoty zaroveti byly vyprodany.«#
,,Sosak* devalvuje kultirne hodnoty, pretoZe z nich urobi predmet obchodu, kupéenia.

Eduard predstavuje snoba §tylizujiceho sa do roly znalca umenia, ktory nikdy nepo-
rozumie tomuto Specifickému svetu. Ide o dobre hrand rolu. Chcee sa totiZ stat’ znamym
nielen ako ispesny bankar, ¢iZe ako Clovek pefiaZny, materidlny, do povedomia chce vsti-
pit’ aj ako &lovek vystredny, ktory si po finan&nych uspechoch mdze dopriat’ ,blaznovstve®,
akym je manZelstvo s umelkytiou. Nejde mu o konkrétnu Pudski bytost), ale o spolo&ensky-
-reprezentativnu funkciu. MéZe si ju kipit’, pretoZe je to ,,hodnota vymenna®, ManZelstvo
s NOU napliia jeho presny Zivotny plan: ,,vezmem si herecku alebo spevacku, alebo maliar-
ku, alebo vébec takii osobu, ktord bude z nanichodného sveta* (podé. M. S., s. 70). Od za-
¢iatku pritom pocita s rozvodom a s moZnym zdiroSenim svojich planov a prisvojenia: ,,ne-
smul povedat.: umelkyiia ta a ta sedela v susednej I6Zi. Ale: Eduardova rozvedend Zena
prijima vo Stvrtok™ (s. 71). Chee tym pokorit’ duchovny rozmer, ktory postrada.

Hrbata na margo sporu me§tiaka s umelcom pise: ,,M&t'acka aktivita vit€zi nad ro-
mantickou kontemplaci snici o aktivité jiného druhu — aktivité nadoblagné, stvrzujici se
v idedlnu. Romanticky basnik, a¢ ma mySlenkovou, citovou i mravni pfevahu, nemtzZe
uplatnit svou ,podstatu®, protoZe zcela zavisi na t&ch, kdo fidi redlnou ,lod™.“* Preto pri-
rodzenym, hoci neprekvapivym vytstenim Iibostnej zapletky je Eduardovo vitazstvo.
Predajnost’ a kupliarstvo s idedlmi patri k ¢astym motivom textov o umelcoch. Jedno-
znacnost hodndt v Hronského o€iach na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov bola
zrejme dévodom, pre€o Eduarda ako exponenta tejto témy postavil do zlého svetla. O dve
desatrodia neskor bude autorské gesto Ivana Horvéatha v Zivote s Laurou (1948) plné
irénie nad vzneSenostou ilazii.

Patetické podanie umelca v protiklade k ironicky degradujicemu videniu me§tiaka
spitia intencie romantickych koncepcii. Hronsky obmieria apolénsky mytus, z ktorého sa
sformoval idealisticky kult tvorivého génia. Nenapiiia ho do detailov: uptsta od tragihe-
roickej $tylizacie netispe§ného a zneuznaného vydedenca spolotnosti, pracuje viak s ta-
jomstvom a so zéhadnost'ou. Tou najvi¢iou je nejasné proroctvo o spisovatelovi ovplyv- -
fiujace jeho spravanie a ttek do cudziny. Postavy umelcov u Hronského viak uZ nie st
modelované ako vyvolenci, ktorych talent a inSpirdcia s darom zhora. Skér moZno po-
vedat), Ze konstruuje typ, ktory T. Strauss nazval idedlnym prototypom.%

#“ ARENDTOVA, Hannah: Krize kultury (CtyFi cviceni v politickém myslent). Praha : Mlada fronta, 1994,
s. 128,

“Hrbata, c. d., s. 46.

* Vydclovanic tohto typu suvisi s:problémom tvorivosti v dejindch umenia. V 19, storoéf sa oproti chapa-
niu umenia ako ,,poistn¢ho ventilu temnych sil* vyhrafiuje estetika pokigajiica sa definovat’ umenic ako
»modclovy prototyp tzv. prvotného vzfahu &loveka ku skutodnosti®. V zmysle tejto definicie sa umelec
stdva vzorom, ktory dokédZe ostrejic a ncotupene reflcktovat’ talentové predpoklady dané (minimalne
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Umelecky versus ne-umelecky svet a ich narativna konStrukeia

Romanticky ideal Hronsky najviac napiiia budovanim roménovej fikcie zaloZenej
na ostrych protikladoch. Antinémia umelec — ne-umelec (mestiak), so vSetkymi proti-
kladnymi atribatmi (vonkaj8imi i vautornymi) je uskutoénenim schémy dvoch protichod-
nych svetov — umeleckého a ne-umeleckého. Tato dichotomia sa prelina s d'alSou — s di-
chotdmiou duchovnost’ versus predmetnost’.

V Proroctve doktora Stankovského sa stretavame s dvomi zakladnymi pohl'admi na
umenie: chapavym (umelci) a di§tancujiico-kritickym (ne-umelci). Z tejto diferenciacie
plynie otdzka, s kym ,,sympatizuje” rozpravac, pretoZe pohl'ad fokalizovany cez umelca
by mohol manifestovat’ duevnu spriaznenost’ autora-rozpravaca, ako je to v kompetencii
tradiéného, vievediceho rozpravaca.

A. Matuska tvrdi, Ze kazdy Hronského romén je zasadeny do konkrétneho historic-
kého obdobia a nesie jeho znamky. V pripade Proroctva doktora Stankovského st to roky
po 1. svetovej vojne. Nejde viak o priame ,,zrkadlenie”; umelecké podanie doby, spolo-
¢enskych a socialnych problémov je zachytené cez filter Pudského vedomia (psychiku).”’
Filtrovanie Pudskym vedomim spdsobuje, Ze popri Case objektivnom v Hronského tex-
toch funguje aj ¢as subjektivny, osobny, ktory zahmlieva konkrétny ¢as tematického dia-
nia a vedie k pocitu ahistoricity, o moZno pokladat’ za vedomé tsilie o moderny vyraz
rozpravania.

Podl'a Matugku mal Hronského rozpravaé v prvych knihach — v kuku&inovsky rea-
listickych poviedkach (zbierky U nds, Domov, Medové srdce) sklon davat’ svoju pritom-
nost’ vSemozne najavo:; oslovovanim itatel’a, mudrovanim, zdsahmi do textového diania,
¢o mozno vysvetlit' Hronského pribliZovanim sa 'udovému prostrediu, imitovanim ustne-
ho podania, ktoré malo ,,Fudu® ulah¢it’ pristup k textu.

V Proroctve doktora Stankovského nastava zmena. Epicky pribeh nahradzaji cito-
vé reakcie, nalady, impresionisticky zédznam vonkaj8ich dojmov. Im sa podriad’uje
kompozicia textu, ktory tvoria kratke kapitolky. Mestské intelektudlne prostredie do
roméanu vnieslo atmosféru ,,nepokoja a hl'adania, kde sa Zivot viacej sniva ako Zije,
medzi Pud’mi, ktor{ to hlavné preZivaju v citoch a naladach, predtuchich a rozpomien-
kach*.*® Ked’Ze nejde o rozvijanie deja stvislymi prihodami, ale skor o lyrické zazna-
my nélad, prispdsobuje sa tejto forme aj rozpravag, ktory tichne, je striedme;jsi, zdrzan-
livej§i.*

Vo vieobecnosti moZno povedat, Ze ide o rozpravanie podriadené a zladené s vnu-
tornymi pocitmi protagonistov: zbavuju sa kauzalnej zavislosti na realite, priklafiaju sa
k duSevnosti (duchovnu), k podvedomiu. Doraz na Zivot snivany, preZivany v (po)citovej
sfére umoZnil autorovi vytvorit’ skuto¢nost, loment vedomim postav, ktort uprednostnil
pred skutoénost’ou ,,objektivnou®,

v latentnej podobe) kaZdému jedincovi — a stiva sa idedlom spolotnosti. Pozri: STRAUSS, Tomas:
Umelec a blazon. In: Od predstavy k skutocnosti diela (Prispevky k metatedrii umenia). Bratislava :
H&H, 1998,s. 71 - 72,

4" Matuska, c. d., s. 478.

¥ Matugka, c. d., s. 479.

* Matugka, c. d., s. 480.
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Rozpréavada v Proroctve doktora Stankovského moZno na zéklade schopnosti vidiet
vietky postavy zvonka i zvnitra nazvat’ vievedicim (autorskym) rozprava¢om.® Jeho
vievedicnost’ sa viak oslabuje preberanim hl'adiska postav.’’ Hronsky nepracuje s glo-
balnym pohladom, ktory by pontikal obraz postavy naraz, a potom by ho v zhode s pove-
danym rozviedol. Okrem autorskej re¢i modeluju obraz postavy aj ostatni protagonisti,
ktori sa navzajom ,,osvetluja*, pricom nové &asto protire¢i predtym povedanému. Proti-
kladné skladanie postavy vyplyva z Hronského snahy o uvplatnenie hl'adiska viacerych
postav, ¢o vedie k subjektivizacii rozpravania.

Subjektivizované rozpravanie umozZnilo polarizaciu rozpravatovho postoja — si-
hlasného pri modelovani postavy umelca a nesuhlasného pri budovani postavy Eduarda.
Objektivny postoj rozpravada stojaceho mimo zobrazeného, fiktivneho sveta (v Stanzelo-
vej typoldgii ide o vonkajdiu perspektivu)® je oslabeny. Autorské rozpravanie s vonkaj-
Sou perspektivou sa strieda s pasaZami obmedzeného hladiska, pri¢om tlohu reflektora
v uvodnych kapitolkach ,,zveruje* postave ON; po spisovatelovom odchode do cudziny
sa reflektorstva ,,ujima* Zorin, prechodne je reflektorom aj ONA. Je priznatné, Ze Eduard
sa reflektorom stava az v druhej polovici romanu.

Zaroveti je potrebné rozlifovat’ medzi hl'adiskom rozpravania (fokalizaciou) a tym,
&o F. Stanzel nazyva fokusdcia.** Oznaéuje snahu rozpravada preniknat’ do podvedomych
pohntitok postav s ciel'om zobrazit' vnitorné pocity a myslienky tak, akoby to postava
sama nebola schopna urobit.

,LPrivilégium* zobrazenia myslienok a pocitov autor udel'uje len niektorym posta-
vam. V romane Proroctvo doktora Stankovského plati, Ze vnitorng perspektiva (fokaliza-
cia prostrednictvom postavy) sa takmer vzdy realizuje cez postavu umelca. ,,Vyhodu®
vnitorného pohladu pokladdme za jeden z dbkazov ,spriaznenosti rozpravaca. Jeho
afirmativny postoj vidiet’ aj na preberan{ ich jazyka. Uved'me dva priklady:

wmala (...) ohromnil vieru, Ze linie a farby sa rodia kdesi na nezndmom mieste, uz Zivé
prichddzaju na zem, sputnaju toho alebo onoho éloveka, usmrtia ho alebo vzkriesia, rozkd-
laji mu dusu, srdce, a pofom také zruzovené vystreknu na papier alebo pldatno* (s. 7).

»Nie som svoja — on Zije vo mne. On mysli vo mne, on citi, on vidi, on pracuje, on sni
vo mne! —Ja nemézem indac! Sniva sa mi, citim s nim velmi davno, ale spoznala som, Ze
je vo mne, len vtedy ked sme sa stretli* (s. 74).

Prvy je reCou autorského rozpravada (,mala ohromnu vieru*), d'alsi (,,Nie som svo-
Jja*) je prehovorom postavy. So vzletnou rétorikou rozpravaca koreSponduje romanticko-
-pateticky slovnik. Neexistuje tu Stylisticky rozdiel medzi pdsmom rozpravada (autorskou

¥ Pojem vievediccho rozpravaga budeme pouZivat v zhode s T. Todorovom ako rozpravada, ktory méa
moznost’ vidiet' vietky postavy zvimutra, In: TODOROV, Tzvetan: Poctika. In: Poetika prozy. Praha .
Triada, 2000, s. 51.

3t Uz nicktoré Matugkove formulacie (podoba, aki skuto&nosti naberaja v F'udskom vedomi; skutonost’
preZivana Pud’'mi; podoba lomend vedomim ludi a podobne) naznaovali pritomnost rcficktora.
V Stanzclovej typologii by tito forma prislichala autorsko-persondlnej rozpravacej situdcii. Pozri:
STANZEL, K. Franz: Teorie vyprdvéni. Praha : Odeon, 1988.

2 Pozri: STANZEL, K. Franz: Teorie vypravéni. Praha : Odcon, 1988.

3 Stanzel, c. d., 5. 139 — 140.
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nepriamou recou) a padsmom postav (priamou re€ou postavy). V§imol si to uz A. Matus-
ka, ktory o tomto romdne napisal, Ze Hronsky sa prejavil ako autor moderny i tradi¢ny.
.Moderny mnohost’ou monolégov vo svojej proze, tradiény spdsobom ich reprodukcie.
Reprodukuje ich totiZ nie v reéi polopriamej, ako to robi novsia préza, ale zvicsa v reci
priamej podl'a prézy tradinej.“*

»Zmodernizovanie* autorského rozpravaéa (prechod k reflektorovi, ¢iZe k personal-
nemu rozpravadovi) a technika monolégov a dialdgov (rozkol medzi tym, o postava ho-
vori a ¢o by chcela povedat’) orientovanych na subjektivne preZivanie Hronskému otvo-
rili pristup do vnitorného Zivota postiv. Reprodukovanie (vnutornych) monolégov
v priamej redi, $tylisticka nerozliSitelnost’ od re¢i autorskej (nepriame;j) a vysoka jazyko-
va §tylizdcia posiltiuje autorsky prvok rozprdvania. Vnltorné monolégy st vyznaCené
graficky, nevyznadené sa striedaju s autorskou reou, dlhé monoldgy prerusuje rozpravac
- to vietko vedie k tomu, Ze zobrazenie vnttorného sveta neposiltiuje ilziu bezprostred-
nosti. Preto moZno povedat, Ze aj takto vyrazne zmodernizovany autorsky rozpravac ne-
vyjadruje hladisko postavy, ale viac zostava hlasatel'om autorovych téz.

Irénia, kritika ¢i projekt idealu

V hodnotovej antindémii roménového sveta sa ,,sympatie” autorského rozpréavaca cel-
kom jednozna¢ne naklafiaji na stranu umelcov. Vyhoda fokusicie je zaroveii ,,moderova-
nim* &itatel'skych postojov voti postavam.®® Eduard, od zadiatku zaporne generovana po-
stava, dostdva svoj priestor aZ ku koncu romanu, ked’ nesympatia vo¢i nemu uZ vo vedomi
Citatela jestvuje. V jeho ,oneskorenom® reflektorstve je vnltorné spojenie autor —rozpravac
vel'mi zrete'né. Nepriazeti je vyjadrena aj Stylisticky, ironickym postojom voci postave.

Napriek ,,zapornosti* viak Eduarda nemoZno chapat iba ako stelesnenie sujetovej
funkcie zloducha. Podl'a tedrie R. Scholesa a R. Kelloga je kazda narativna situdcia iro-
nicka, pretoZe vzdy pracuje s davkovanim kognicie. ,,Ironie je vZdy disledkem nestejnos-
ti chapani. V kazdé situaci, kde jeden ¢lovék vi nebo chape vice — anebo méné — neZ
druhy, musi byt nutn& redlnd nebo potencialng ptitomna ironie.**

Narativna ironicka situacia je potom zaloZen4 na rozdielnosti hl'adisk: hladiska po-
stav, hPadiska rozpravaca, hl'adiska publika a hl'adiska autora. Pote§enie z naracie autori
vysvetlujii prave ako vysledok nerovnakosti hl'adisk, ako pritomnost’ stavu potencidinej
nerovnovahy.

Na zaklade predchadzajicej stratifikacie zohl'adiiujicej postoje postav vo¢i umeniu
mozno tvrdit, Ze Eduardova necitlivost’ vedie k nadradenému, a tym tieZ ironickému po-
stoju autora/rozpravaca vodi jeho osobe. Vyplyva to z nerovnosti vychodiskovej narativ-
nej (autorskej) pozicie voéi umelcom a ne-umelcom. Tym, Ze Hronského rozpravad ,,stra-
ni* umelcom a Eduard je podavany ako ,nepriatel” umenia, vznika situdcia kriZenia
hl'adisk rozpravaca (ndzory autora) a ,,beZného*, ne-umeleckého vedomia (Eduard). Po-
stoj rozpravada vyplyva z jeho kognitivnej nadradenosti a ,,dialogicky* rozpor toho, ¢o si

3 Matuska, c. d., s. 484.

58 STANZEL, Franz: Teorie vyprdvéni. Praha : Odcon, 1988, s. 141,

*SCHOLES, Robert ~ KELLOG, Robert: Hledisko ve vypravéni. In: Povaha vypravéni. Brno : Host,
2002, s. 235 —236.
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postava mysli a ako sa prejavuje smerom von, je zaroveti Hronského prvym krokom
k zviadnutiu techniky vnitorného monolodgu v Pisdrovi Grdcovi.

S chapanim irénie plynicej z pocitu nadradenosti, ako ju vysvetl'uji Kellog a Scholes,
kore$ponduje vymedzenie ironie V. Boreckého. Podl’a neho ir6nia predstavuje vedomeé za-
meranie sa na predmet, vo vyhrotenej forme proti predmetu, druhej osobe a podobne. Jej
cielom je vysmech, u§kl'abok, posmech, ktorym subjekt dosahuje pocit superiority. Za vy-
chodiskovy bod poklada existenciu moZnej obete, predmetu vysmechu &i zosmie$nenia.”’

V Proroctve doktora Stankovského sa okrem Eduarda a jeho ,,remeselného® chépa-
nia umeleckej tvorby stivajo predmetom vysmechu aj iné postavy, dokonca postavy
Lumelcov. Uved'me napriklad scénu umeleckého vedierka, ktorou sa romén zacina.
Hronsky fiou exponuje umelecky svet, ktory mlada maliarka (ONA) s trpkou iréniou,
reflektujiicou rozpor teatralnosti a bytostnej pravdivosti inscenovanej situicie, oznaduje
za velkd komédiu:

wbez ostychania tu hovorili ludia o umeni, o svojom umeni, o velkom umeni, ako tu
hadzali na jednu hromadu rozochvené srdcia, myslienky, boje, radosti, prdcu a lahkomysel-
né usmevy, sta parddne a neparddne rekvizity z cudného javiska, akoby Majster Maratdn
a ten veCny cigaretovy dym okolo neho bola obycajna komédia* (pod¢. M. S., s. 8).

Ironické podanie signalizuje diStanciu od salénneho spésobu umeleckého Zivota,
ktory ,,prevadzkuje” priemerne talentovana, bezmenna masa remeselnikov a snobov. T
Hronsky kritizuje a vysmieva. Autorska ironia sa v§ak vyhla postavam mladej maliarky
{ONA), spisovatel'ovi (ON) a Zorinovi (modelovanému s davkou chapavej komiky; Zo-
rin je trochu smieSny vo svojej nepraktickosti, ale autor ho neironizuje), ktori maji repre-
zentovat’ autenticky dotyk s Muzou.

Svet salénov pozname uZ z literarnej tvorby Vajanského. Rétorika jeho stvarnenia
u Hronského zrejme viac nadvizuje na ,,vozvySenost™ ,idedlneho realizmu® mrtveho
~batka* ako na siiveky obraz bohémy z konca dvadsiatych rokov. Matugka pi%e o nechce-
nej komike a mondénnosti romanu, ktorti poklada za ,starosvetsku“, MoZno viak pove-
dat’, Ze Hronsky elitnost’ sveta salonov vedome buduje. Komplementarizuje Zelany roz-
mer slovenskej pritomnosti, podobne ako autori druhej moderny obohacuju literarny
vyraz dotykom s Eurdpou. MoZno vyslovit’ hypotézu, & vytvarné umenie ako reprezen-
tant nenaplnenych osobnych ambicii nevplyva na hierarchizaciu umeleckych druhov
v roméne: vzne$eného maliarstva a menej vzneSeného spisovatel'stva.

Umelecky roman?

Uz niekol'kokrat spomenuté Matu§kovo tvrdenie o komickom a falo¥ne mondén-
nom vyzneni romanu mozZno doplnit’ aj o vyjadrenie na margo postav: ,,V8etci nie fanati-
ci svojho sklonu, posadnuti nim, skor diletanti; a nie preto, Ze ich zvi&8a nevidime pri
préci, alebo preto, Ze pracuju len akoby Pavou rukou, leZ preto, Ze ani jedného z nich ne-
vyéerpava tento jeho vztah® (k umeniu, pozn. M. S.).%

S BORECKY, Viadimir: Teorie komiky. Praha : Hynek, 2000, s. 25 — 27.
¥ Matugka, ¢. d., s. 500.
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Kritikovi treba dat’ za pravdu, Ze tvoriva &innost’ prebieha akoby mimochodom.
Dadlezity je tu vysledok, nie akt tvorby. Text sice neponuka procesudlny opis mal'by/pisa-
nia, naznacuje viak jeho naméhavost’ a zdihavost. Mlada maliarka (ONA), napriek tomu,
7e je spontanna, si uvedomuje, Ze: ,skutocne tvorit je tazko, clovek sam zo seba musi
nieco vytrhnut a hodit medzi uliramariny a cinébre* (s. 20).

V Hronského podani je umenie zvla§tnym spdsobom pretvarania skutoCnosti. Ume-
lec nevidi skutonost’ tak, aka je, ale vidi ju iluzivne, pretoZe triezve a racionalne vnima-
nie by viedlo k strate tvorivosti. Motivy odstvajlce tvorivi ¢innost’ postav mozno pokla-
dat’ za suCast’ Hronského harmonizujicej ,.filozofie oby¢ajného cloveka“.

Obdobie moderny emancipovalo literat(ru spod socialnych a narodno-buditel'skych
poziadaviek, ale aj od ,,prepisovacieho realistického kdnonu. Zmenila sa hierarchia Zivo-
ta a umenia, cielom sa stala literdrnost’. UZ dekadencia, ktord v zhode s Winczerom™
chapeme ako Zivotny postoj, pocit, duchovnil atmosféru, stavala umenie vy§sie ako Zivot.
Suviselo to s modernistickou, ale aj star§ou romantickou predstavou umenia ,,ako tajom-
ného javu, vyvierajiceho z temndt noci (...) ako niecoho spalujiiceho, hranigiaceho so
Sialenstvom".% Pozrime sa z tohto hl'adiska na Proroctvo doktora Stankovského.

Na celej ploche roménu je umeleckd tvorba spita s laskou, s Pibostnym citom. Utra-
py lasky stoja v popredi a protagonistov ,,vyCerpavaju* viac ako tvorivé praca.

Désledkom ,diletantského® pristupu postav k umeniu je dezilizia a obraz hybnych sil
skutocného Zivota. Je nim svet banky, pefiazi, materialnych statkov a kariér, rozmach Eduar-
dovho finan¢nictva a nasledny bankrot men§ich bank, materidine problémy JEJ matky, ale
i odchody do cudziny. To vetko st motivy, ktoré odstvaji umeleckd tvorbu do tizadia.

Dalgim dovodom ,neviditelnosti aktu tvorby je opozicia dvoch zdrojov tvorby,
rozdielnych mytov/typoldgii. ONA reprezentuje talent od prirody, od Boha, ktory moZno
kultivovat, ale neda sa naucit’. Predstavuje podobu génia v kantovskom zmysle, aj diony-
zovsky princip spojeny so ZivodiSnym Zenstvom, ktory sa prejavuje v JEJ upondhlanosti,
dychtivosti, vagnivosti, zmyselnosti, ale i naivite, neskazenosti bohémskym prostredim
(do obrazarn{ zaéne chodit’ sedavat’ aZ neskdr, aj to len preto, Ze sa to od umelca ofakéva).
Presnym opakom je ON. Trochu samotér, trochu vychutnavaé Zivota, ale vZdy len pozo-
rovatel, paralyzovany proroctvom o vlastnom osude, prezentujici disciplinovanost’,
umiernenost’, racionalnost’. Spolu s bohémom Zorinom su stelesnenim u§lachtilého apo-
lénskeho principu.

V tivode sme povedali, Ze téma umenia a umelca predpoklads ista exkluzivitu. Je
fiou aj vynimocnost’ postav. Zakladom vynimoénosti je tvorba ako vysledok preexpono-
vanej vnimavosti, ¢i spOsob Zivota, vyzdvihujici vetko bizarné, vystredné, popierajice
vieobecni normu. Nasa interpreticia v§ak ukazala, Ze problém umeleckej tvorby sa v ro-
maéne redukuje na rieSenie rozporuplného vztahu laska (Zivot) versus umenie.

Hronského umelec je protipdlom oby&ajného Eloveka (dedinské postavy, ale aj ne-
skorsi Jozef Mak). Jeho autorsky idiolekt kaZdd vynimo&nost zraZa do viednosti, zamer-
ne devalvuje osobité na tirovei vieobecného (tito tendenciu moZno evidovat aj v nasle-

*Pozri: WINCZER, Pavol: Dckadent a dekadentny umelec v préze obdobia moderny. In: Kapitoly z mo-
derny a avanigardy. Bratislava : Ustav svctovej literatary SAV, 1992, s. 122 - 123,
% Winczer, c. d., s. 129,
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dujtcich ,,velkych* roménoch Chlieb, Jozef Mak, Pisdr Grad). Vynimoénych zvectiuje
dialektika vSednosti. Hronskému jeho Zivotna filozofia ,nedovolila® zobrazit’ umelcov
iba ako vynimoéné bytosti. Predmetnost’ (materialny svet, hmotarstvo) sa zrdZa s roman-
tickym konceptom umelca (duch), ku ktorému Hronsky inklinuje.

V tejto filozofii ma korene aj autorova ironia. Viedna vynimocnost postav sa stava
zdrojom jemného odstupu. Vychodiskom irdnie je mestsky ¢lovek — mestiak aj umelec.
Pri ponarani sa do jeho psychiky uz nenachadzame silad a harmoniu dedinského ¢loveka,
ale uzkost’, znepokojenie, vnitorni rozvratenost’. Autorov kriticky obdiv mesta nezacha-
dza tak d’aleko, aby sa tento civilizatny priestor stal opoziciou dediny a mesta, a tym aj
analégiou zvratenosti ako neskdr u naturistov. Mesto a mestsky modus vivendi sii v tom-
to romane vyrazom modernej doby. Mesto je zaroven Uzko spiaté s kritikou salonneho
sposobu zivota (ONA, ON aj Zorin reprezentuji skutoéné duchovné hodnoty) a jeho oka-
zalost’ je zdrojom Hronského Gskrnu. Aj popri vyuZiti iracionality (transcendentna) ako
trvalého podloZia tvorby.

Platné pritom ostava Mrazovo tvrdenie o citovej vynimo&nosti postav. Hronskému
aj v tomto pripade ide o to, aby ukézal neobyCajné v obydéajnosti. Nemodeluje postavu
ako celok, v sthrne Zivota a tvorby, ale vo zvlastnej chvili, v momente, ked’ preziva Cosi
nezvy¢ajné s ohl'adom na svoj dovtedaj$i individualny Zivot.

Vraciame sa k tomu, Ze nielen vSetky predo§lé pokusy® uchopit’ tému umeleckej
tvorby zotrvavali v zajati vzletnej rétoriky 19. storocia, zostal tam aj Hronsky. Napriek
pokusu o Stylisticky prienik koreSpondujtci s tendenciami druhej moderny utiho nedo-
chadza k ponoru do vniitra tvorivého ¢loveka. Prekryva ho opis salénneho sveta a umel-
cov ako ,,okupantov* tychto exkluzivnych mestskych priestorov. Umelecko-bohémske
prosiredie je len kulisou na inscenéciu pribehu o laske. Hronského rie§enim relécie Zivot
— umenie je priklon k pélu ,Zivota“, ktory v texte nadobiida podobu absolitnej lasky
medzi NOU a NIM. V zhode s literarnou tradiciou sa vd'aka utrpeniu stava mlad4 maliar-
ka (ONA) velkou umelkyiiou.

Hronského autorska intencia a literdrnohistorické stvislosti otvorili novy interpre-
taény horizont témy umelca v stivekej slovenskej literatire. V tridsiatych rokoch Hron-
sky ako spisovatel len dozrieval. V €ase vzniku diela sa e§te stale kriZili estetické kritéria
tradi¢ného realizmu s provokativnost'ou prvej a druhej moderny. Hronského ,,dedinsky*
vyrazovy repertoar psychologickej drobnokresby nestagil na vzne$en(, extaticka tému
z mestského prostredia. Text a postavy vedome komplikuje. Za¢ina pouZivat’ modernis-
tické postupy: oslabenie pozicie vievediceho rozpravada a priklon k rozpravaéovi perso-
nalnemu (reflektor), dialogické podanie vnitorného preZivania postav, symbolickost’,
vnutorny sujet, irénia, ,,rozbitd“ kompozicia. Nie su eSte také zretel'né ako v Pisdrovi
Gracovi. Proroctvo doktora Stankovského vak predstavuje zlomovy bod. Hoci nejde
o umelecky zaviSenu formu, ddleZité je hl'adagstvo.

Hronsky v tomto roméane nastolil otazku vztahu tvorivého a I'udského subjektu ako
dvoch odli$nych javov zépasiacich o autentickost’. Posunul tym problém osobnostného

' Matu$ka v tcjto suvislosti spomina nevel'mi uspesné prozaické pokusy o umelecko-bohémsku tému u Va-
janského a Urbanovita, Pozri: Matuska, ¢. d., s. 499.
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pozadia a auto$tylizacie ako zloZiek textu vyrazne dopredu.®? V neskor$ej tvorbe (Jozef
Mak a nasledujuce romany) sa meni podoba naivného rozpravaca ako absolatneho reali-
zatora témy na rozpravaca, ktory je sprostredkovatel'om medzi postavami a ¢itatelom.
ZauZivany sp0sob rozpravania naria tym, Ze konvencnému rozpravaovi dava pravo-
moc zasahovat’ do deja. Tento noeticky postup rezonuje s tendenciou modernej literatiry
menit’ ,,skutonost™ tak, aby sa téma stala znakom skutoénosti. Rozpravaé uZ nemusi
vystupovat’ anonymne, ani ako sused, ktorému ¢itatel’ ddveruje. MdZe narusit’ iluzivnost’
rozpravania a kulisy modZe oznatit’ za kulisy, mdZe spoza nich vystapit' a byt Sepkarom
hovoriacim za svoje postavy.®

Tym, Ze polarita dvoch hodnotovych svetov a dvoch pohl'adov na umenie sa uplat-
fiuje hladiskovo, bez hodnotiacich sidov rozpravaca, nemoZno vietky vyroky postav via-
zat’ k subjektu autora, aj ked’ splyva na nerozoznanie s rozpravacom. To je ddvod ,,pukli-
ny* vo vyzneni romanu Proroctvo doktora Stankovského. NevyuZitie $anci §tylistickych
postupov, mySlienkovy tradicionalizmus, stret dvoch svetov vedu k tomu, Ze prostredie
umeleckého sveta je len kulisou na zobrazenie protireivého vzt'ahu umenia a Zivota
(lasky). Autor stavia pribeh na principoch (ale aj kli¥€) dobovej sentimentélnej prozy.
Jeho prvy dotyk s témou umelecko-bohémskeho sveta je kon$truovany ako I'ibostny ro-
man na pozadi romanu s tajomstvom.

Napriek tomu nemoZno hovorit’ o autorskom zamere, ktory nevysiel. Hronsky sam
vnima roman ako knihu spomienkovi.* MoZno ho interpretovat’ aj ako ,,vypisanie sa“ -
z osobnej traumy, vyrovnavanie sa s vlastnym osudom, nemoZnost’ slobodne realizovat
projekt vlastného Zivota (dezilizia), ako hl'adanie vlastnej umeleckej a osobnostnej integ-
rity. Tato téma zaroveil kore§ponduje s atmosférou dobiehania Eurépy, ale aj so snahou
o nastolenie idealneho stavu &i kondtitdcie Zanru (kiinstlerroman), ktory v stvekej slo-
venskej literatire absentoval.
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