Na margo poézie a prozy (lyriky a epiky) ako dvoch poddb kritickej
inicidcie a inSpiracie pri praci s literatiirou

FEDOR MATEJOV, Ustay slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Bude to pokus usporiadat’ a zaroveil aspoii v ndznaku domysliet’ Citatel'skd a pra-
covnll skusenost’ s kritickymi, historiografickymi ¢i teoretizujicimi textami venovanymi
moderne;j a §iroko chipanej stiasnej poézii — v latentnej konfrontécii s obdobnymi texta-
mi venovanymi préze. Ramcom je tu aktualna situdcia pisania o literatire a z nej zvIast
predstavy, otakéavania, vysledky a rozpaky dané literdrnohistoriografickym opisom, roz-
borom a vykladom slovenskej literatiry prinajmen$om polstoro€ia od §tyridsiatych rokov
po prelom osemdesiatych a devit'desiatych rokov.

Vychodiskovy pomysel ¢i fantazmu o kritickej iniciacii v znameni poézie a prozy
mozZno skonkrétnit’ a preverit’ kratkou anamnézou. Z okruhu moderny pred 1. svetovou
vojnou liniu v znameni poézie otvara pri vietkej svojej vonkaj§kovej uskromnenosti
priam velkolepo F. Votruba. V obdobi medzi vojnami oblast’ prézy profilujico zastupuje
a pokryva A. Mréz, kym ,,slovensku lyriku po Kraskovi zasa M. Pi§t (je to ndzov jeho
§tidie z roku 1931). Ak bude platit’ aspori situatne predstava o lyrickych zdrojoch alebo

“lyrickej dominante romantiky, moderny, ako aj avantgardy, tak pri vietkej dobovej roz-
rdznenosti pracovno-publikaéného repertoaru (zahfiajiiceho aj poévodnu prézu a prekla-
dovu tvorbu) moZno okrem pripomenutého M. Pi§ita hovorit’ o vychodiskovej lyrickej
citlivosti kritického pisania aj u M. Chorvétha alebo J. Felixa. Z okruhu §trukturalizmu,
ako aj basnickej avantgardy konca tridsiatych a zaciatku $tyridsiatych rokov skupinovo-
a M. Povazan, d’alej M. Bako¥ ako vyhraneny literarny teoretik a M. Povazan ako vyhra-
neny skupinovy kritik; v oblasti poetiky modernej poézie vtedy sa profilovali J. Brezina,
hlavne v8ak V. Kochol, M. Tom¢éik a N. Beniakova-Krausova. V druhej polovici §tyrid-
siatych rokov pri bezprostrednom kritickom komentovani pdvodnej tvorby poézii sa ve-
noval skor K. Rosenbaum, kym préze 1. Kusy (tito situacnéd delba prace premietla sa
v nasledujucich desatroéiach do ich profesiondlnej literarnohistoriografickej prace i do
vehementnej Ui¢asti na oficidlnej literarnej prevadzke). — Zamysl'any jednoduchy vypocet
mien, ako aj aktivit sa pri prelome §tyridsiatych a patdesiatych rokov akosi zauzl'uje:
poézia mala byt — pre fiu samotnu fatdlne — ,,rozospievanim mys§lienok a citov nového
¢loveka® (obmena dobovo priznaéného nazvu referatu A. Matusku o situécii slovenskej
poézie na 2. spisovatel'skom zjazde v Prahe v roku 1956), predsa v§ak napr. v kritickom
komentovani poézie u J. BZocha a neskor od polovice pit'desiatych rokov aj u B. Kovaca
ako este vZdy klasicky chapané podoba individudlnej, osobnostnej vypovede akoby moh-
la aspoti obranne &i rezidualne ¢elit’ masivne nametovému, programovo ideologicky vy-
stuzovanému chapaniu literatiiry, zvla§t prozy. Bol to &as ,,obrany poézie” (ndzov eseje
bésnika 1. Kupca) — jej ,,;omantickej tvare®, tradi¢nej i modernej, a postupne aj novych
individualnych a skupinovo-genera¢nych predstav. V pét'desiatych rokoch a v prvej po-
lovici §estdesiatych rokov vstupuji do oblasti pisania o literatiire autori, o na desat’roia
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spoluutvarali v premenéch doby jej obraz: V. Petrik, J. Noge s prevazujucimi zdujmami
v dejinach a stidobej pritomnosti prozy, P. Stevéek ako oficialny exponent programatiky
mladej literatary pitidesiatych rokov a publicisticky historik jej dekady od druhej polovi-
ce $tyridsiatych rokov po pritomnost’, M. Bartko, M. Gafrik, M. Hamada, M. Nadubin-
sky, A. Bagin, V. Mar&ok, P. Plutko — vetci s iniciaénou skisenostou skér v znameni
poézie. Kaleidoskopicky vypodet tejto linie uzavrel by som sedemdesiatymi a zadiatkom
osemdesiatych rokov — P. Zajacom, V. Mikulom, A. Valcerovou-Bacigélovou, J. Zambo-
rom; pre oblast’ prézy mono vypocet uzavriet’ M. Stitovcom a S. Rakisom. — Aj beZne
nesistredeny &itatel’ bude tu vak postrddat’ rad déleZitych neprehliadnutelnych mien.
Kym V. Turéany alebo P. Winczer kontinuitne rozvijali osobnostné verzie poetiky klasic-
kej a modernej poézie a predstavujii tak muzick( a zaroveii akademicky disciplinovani
iniciaciu poéziou, opakovane tu pripominany vychodiskovy pomysel ¢i fantazmu pro-
duktivne komplikuju taki déleZiti autori, ako A. Matugka, O. Cepan, F. Miko, J. Stevgek
alebo S. Smatléak. Pre A. Matusku slovenska literdrna a vobec kultiima tradicia mala —
v dobrom 1 zlom zmysle — lyrickd dominantu, jeho vlastna kritickoesejistickd emféza
v rade kPidovych eseji vehementne erpala z lyrickych zdrojov &i $tylistiky, personalizu-
jlci Gbeznik osobnosti ako kritéria hodnoty &i platnosti zrovnopraviioval poéziu a prozu
z hl'adiska metodiky kritikovej prace nielen ako autonémny umelecky prejav, ale aj ako
dékazovy material v prospech osobnosti &i proti nej. O. Cepan v ramei slovenského poe-
tologického $trukturalizmu uskuto&nil zasadny obrat k implicitnej tedrii a rozsiahlej re-
konstrukeii prozy, ako v éeskych stivislostiach v tyridsiatych rokoch F. Vodicka, poézia
bola vak témou jeho rozsiahlych literdrnohistoriografickych rekon§trukeif zv1ast' v ob-
dobi romantizmu a v jeho vlastnom teoretizovani obnaZovanim stavebnych principov li-
terarnych $truktar, ako to praktizovali avantgardy. F. Miko svoju $tylisticky budovant
tedriu literArneho textu ¢i diela priamo koncipoval v znameni sivzt'aznosti poézie a pro-
zy, lyriky a epiky: Mikovo teoretizovanie osciluje medzi minuciéznym evidovanim povr-
chovych stylistickych priznakov textu a ich hibkovym situovanim-zhodnotenim v zmysle
moznosti 'udského fungovania: epicky sujet ako jeho perspektiva, lyricky obraz a ver§
ako jeho $ifrujice a navratné rytmické ,hatenie”. Od Sest'desiatych rokov F. Miko para-
lelne s M. Hamadom a S. Smatlakom pochopil a presadzoval sidobu komunikaéne, prob-
lémovo a hodnotovo komplikovani poéziu ako privilegovany skuSobny terén postupne
profilovanej interpretacie umeleckého textu. Pre J. Stevieka ako inaugurtora a historika
»yrickej tvare slovenskej prozy* bola lyrika synonymom esteticky, kultirne zvladnutych
afektivnych zdrojov tvorby, zdrojom umeleckych postupov a inovécii modernej prézy,
ako aj dblezitou autochtonnou podobou modernej slovenskej kultlry, analogicky vo¢i
romantickej tvari Slovenska® u M. Chorvétha konca tridsiatych rokov. Napokon S. Smat-
lak zacinal sice ako analytik generalne blizkej prézy naturizmu a béasnikov sujetu, od
pétdesiatych rokov v jeho bidatel'skom repertodri prevazuje poézia ako lyricka tvorba
kl'a¢ovych autorov (P. O. Hviezdoslav, 1. Krasko, L. Novomesky), ako iniciativna stéast’
velkych historickych formécii (romantizmus, realizmus, resp. parnasizmus, moderna,
medzivojnové obdobie s avantgardami), ako osobnostne blizka generatnéd formécia
(M. Ruofus, M. Vélek s V. Mihélikom a V. Turéanym v Gizadi), aby napokon na béze slo-
hovo-druhovych premien literatiry a ich ideologicko-spolo¢enskych determindcif a funk-
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cii podal rekon$trukciu dejin slovenske;j literatary ako kultirnym konsenzom prijimaného
celku, pri¢om na jej akceptacii sa v neposlednom rade podiel’a aj autorovo literarnohisto-
riografické spisovatelstvo. (Ako namet len v zatvorke zostiva fakt, Ze poézia ako pdvod-
né tvorba bola v rozli¢nej miere ¢i intenzite sicastou literarneho profilu F. Votrubu,
M. Pisata, M. Chorvatha, V. Turéanyho, J. Stevieka, V. Martoka, V. Mikulu, J. Zambora
& A. Valcerovej-Bacigalovej; zdvaznej§iu zaleZitost' v8ak predstavuje sivztaZnost’ poé-
zie a eseje u S, Kréméryho, konkrétne esej ako nahla lyricka evokacia &i iluminécia a za-
roveii §iroko rozvrhnuté epicka nardcia nérodnej literatiry, z druhej polovice 20. storo¢ia
sem vlastne patri aj paralelnost’ lyriky a esejistiky u M. Rifusa.)

Z absolvovaného vypottu azda vidiet, Ze kriticka iniciacia v znameni poézie sa ro-
zostupuje na davnejsiu verziu personalizujicu a v poslednom polstoro¢i vo viacerych
vinéach aktualizovand liniu §trukturdlnu. Bokom tu, pochopitel'ne, zostava chronicka im-
provizaéna bezradnost’ amorfne publicistickej literarnej kritiky vodi poézii, ked’ tato nie
je prave jej nepodarenym dvojnikom, ako to bolo v znalnej Casti poézie pitdesiatych
rokov a potom v karikatiirne oslabenej podobe v sedemdesiatych rokoch. Z najlepsich
vykonov M. Pisuta, A. Matusku alebo J. Felixa je zrejmé, Ze personalizujiica verzia kri-
tickej inicidcie predpoklada jemné, diferencované povedomie literame;j a kultGrne;j tradi-
cie, dané osobnostnou kultirou, nie operativne osvojenou metodou ¢i dobovo priznacnou
kultirnou vybavou, d’alej aspori v ndznaku problematizujiico kritické povedomie pritom-
nosti, charakterizaénii &i priamo charakterologicku intuiciu a spisovatel'ské umenie zhut-
fiujiicou parafrazou a priliehavou citaciou vystihnut' autora, dielo ako presne identifiko-
vany vyznamovy, duchovny celok. (Pred casom F. Miko so svojou §tylistickou
kompetenciou porovnanim kritickych textov A. Matusku a J. Felixa poukézal na nesamo-
zrejmy vyznam tohto umenia parafrdzy a citdcie.) Od zadiatku Sest'desiatych rokov sa-
motna poézia svojimi premenami (v rozpiti od M. Vélka cez J. Ondrusa po J. Simonovi-
¢a) akoby doraznejsie provokovala k S§truktiirne, metodicky postupujucemu ¢&i
uvedomelému pisaniu. Zaroveii svojimi problémovymi, tematickymi a Zanrovymi podo-
bami, vBbec svojou bezprostrednou a miestami aZ vypito dramatizovanou naliehavostou
viedla toto pisanie k vyberovosti, synekdochickosti, fragmentarnosti, ba aZ rapsodickosti.
IsteZe, celok moZno ako priemettiu voluntarne dosadzovat’ do hry, moZno za nim nostal-
gicky ,.trachlit™, jednoducho nafi rezignovat® alebo korigujico st ho podrzat’ v deficitne
nevyplnenom vedomi. — ,,Ulomky roztriesteného sveta, ale / jednota vsetkych detailov
a za niou / nepomenovatelny autor, totiz / bez viastnosti, zjednocujiici / ako priroda: / a cel-
kom na zdaver nesmierne / vyrovnand, novd / nevinnost.* Takto v polovici osemdesiatych
rokov formuloval basnik S. StraZay situiciu, ked lyricku triest’ sveta iluzérne nezjedno-
cuje moralisticky €1 spolo€ensky identifikovatelny ,,ikon‘* autora (je to 1. ast’ basne Epi-
z6da zo zbierky Malinovského 96 z roku 1985). Oscilacie medzi vol'bou basnického ob-
razu ¢i vecného pomenovania a intendovanym fragmentarnym obrazom sveta davno uz
neriadi v zmysle ,,vediicej Glohy* ideologicky diktat, ako v znaénej asti poézie pat'desia-
tych rokov; av8ak neudrZiava to v produktivnom napiti ani konverzaéne, diskusne navo-
dzovany vratky spolo€ensky konsenzus spolognosti ochotnej este aspoti marginalne viest’
»rozhovory bez konca“ o ,,veciach l'udskych* (tie napokon tvorili pozadie & podhubie aZ
podnes délezitych individualnych preéitani a vykladov neraz priamo vyluéne vyznievaji-
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cich basnickych textov J. Ondru$a alebo J. Stachu v druhej polovici §est'desiatych rokov).
— Znadn4 Cast’ prozy, ak zostan(i bokom obnaZené textové inscenovania samotného pisa-
nia alebo do seba centrované, uzavreté ,,fikéné svety®, svojimi tematickymi liniami, po-
stavami, zdpletkami, konfliktami, §tylovymi registrami akoby. va¢§mi eSte vZdy vycha-
dzala v ustrety dobovym tendenciam, pohybom, ako ich fixuje bezné seba-porozumenie,
jeho spontanne alebo oficializované artikulacie-vyklady ¢i im oponujice alterativy. Kri-
ticka inicidcia v znameni prozy s jej ¢lenitejSie konstituovanymi kazdodennymi, dejinny-
mi, autobiografickymi atd’. ,,svetmi* akoby pruZnejSie vychadzala v Ustrety spolocen-
skym konsenzom, moZno uZz minulostnym, deklarovanej potrebe historiografického
usporadivania a traktovania ndrodnej literatliry, neZ extatickost’, vyznamova exploziv-
nost’, mimo-Gasova kontemplativnost’, fragmentarnost, marginalnost, jazykovéa seba-
-problematizujuca nesamozrejmost’, laboratérnost’ atd’. lyrického pisania.' Napokon aj
také Struktirne zaleZitosti, ako vedenie naricie, koncipovanie problémovej zapletky a jej
rozuzlenia, ,,po¢iatkov* a . koncov®, konstituovanie nositel'ov, resp. aktérov diania a jeho
okolnosti, rozvrhovanie a komponovanie vi¢§ieho textového celku, volba primeranej ¢i
priliechavej modality vypovede, to vSetko prepaja fiktivnu beletristick( prozu so Zanrami
vecného historiografického pisania,? zatial' o zna€na €ast’ poézie (lyriky) sugeruje zasa
svojou §truktiurno-zanrovou povahou stvislosti s autoportrétom, portrétom, siluetou, ski-
cou, fragmentom, reportom, reflexiou, meditaciou, aforizmom, epigramom atd’. Transpo-
zicia kI'a€ovych basnickych textov &i autorov do beZného historiografického traktovania
literatiry, moderovaného na sp6sob prace s prozou, zvlast’ s jej stredovymi podobami,
vedie pri poézii k va¢8im vyznamovym stratim, mava neraz priamo devastaéné ucinky
— stadi si len pripomentt’ interval medzi skiisenostou s béasiiou a skisenostou s jej ,,tra-
vestiami* v §tandardnych sprievodnych textoch... Oproti ¢lenitejsie, rezistentnejsie kon-
Stituovanym ,,svetom* prozy akoby stéla inicidcia do ,,sveta™ ete sa len utvarajiceho &i
roztvarajuceho.’ BeZné, ,,vulgarne” dejiny (v nepejorativnom zmysle) ako zvonku uspo-

!, Kupodivu lyrika i filozofie maji tu spoloény zaklad, préavé toto ,uzkeni* svéta ve chvili, kdy se jcho obraz
teprve ustavuje a nabyva prvych kontur: filozof, basnik i ¢tenaf poczic musi pocitit moment tohoto ,uzie-
ni‘. Snad miZeme tento d&j skusmo nazvat ,eidetickou strukturou basnického vidéni‘. Dodcjme, Ze ,ei-
deticka struktura‘ nepopisuje proZitky empirického basnika nebo &tendie, ale obsahuje potenciding nutny
zéklad v8ech moZnych proZitki (asi jako matematicky vzorec miZe operovat se viemi vyskytnuvsimi se
veliginami)* (SVATON, Vladimir: Na prascéniku filozofie a lyriky. Ruska poczie v pohledu Zdeitka
Mathausera. In: MATHAUSER, Zdenék: Bdsesi na dosah eidosu. Praha : Univerzita Karlova, 2005,
$. 356). — Skusmo nazvana ,cidetické struktura basnického vidéni* je fundovand, ma zdroj v tom, Ze
autor, spisovatcl’ prenikd |k podstatnym, bytostnym strukturdm a otazkam jako basnik, jako umélec: tim,
Ze nas stavi moci svétotvorby imaginaci a basnickym slovem do procesu fenomenalizace jsoucna® —
»misto do vé&ci zjevenych”. Enigmaticky vyznicvajica formulacia jc z druhej verzie zdveru textu
I. Patogku Cas, vE&nost a &asovost v Machove dile z roku 1967, Pozri: PATOCKA, Jan: Uméni a ¢as 1.
Scbran¢ spisy sv. 4. Praha : Otkoymenh, 2004, s. 385.

K tomuto okruhu otdzok porov. v slovenskych sivislostiach zakladni pracu — HORVATH, Tom4s:
Rétorika histérie. Bratislava : Veda, 2002.

* Poezie pokracuje v prostoru fedi, ale kazdy jeji krok se dd ovéfit ve svét& znovu stvrzeném.

Provadi transmutaci dovrSeného v moZné, vzpominky v o&ekdvani, pustého prostoru v putovani, v nadg-

Jji. A mohl bych fici, Ze je iniciainim realismem, pokud by nam jako rozuzleni poskytla skutcno®
(BONNEFOY, Yves: Eseje. PicloZili V. Jamek a J. Pelan. Zblov : Opus, 2006, s. 46). Formulécia z textu
Akt a micsto poézic z roku 1963 privadza na mysel’ ako odiézne brané ,,ideu” a ,realizmus* z Ciest poé-
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radivand ,naslednost™ a ,,podobnost™  literarnych faktov* (ak je tu vdbec vhodné pouzit
spojenie z nazvu programového textu J. Tylianova) oproti extaticky nevypocitatelnym
prietrZiam ako inicidcii dejin, ¢o sa dejii nami, s nami a v nds, aby sa aZ nasledne pred
nami sedimentovali do ,faktov®, ich ,podobnosti“ a ,naslednosti®, ,,determinacii*
a ,,funkcii®, ,,obsahov“ a ,,foriem®, , tradicii” a ,,inovacii*?

Vychodiskovy pomysel &i fantazmu o dvoch podobach kritickej inicidcie v znameni
poézie a prozy (lyriky a epiky), o ma po kaleidoskopickej inventarizacii slovenskej situa-
cie priviedla az k takymto neblahym koncom, predsa len moZno exponovat’ ajna prekla-
dovo znamych autoroch z okruhu ruskej formélnej 8koly — Teéria prozy V. Sklovského
z roku 1925 a Problém basnického jazyka J. Tyhanova z roku 1924, aj ked’ jeho autor
podal doleZité prispevky aj k otazkam prozy a sém sa neskor profiloval ako déleZity pro-
zaicky autor biograficko-historického Zanru; z nemeckej romanistiky polovice 20. storo-
Cia to méZe byt’ Mimesis E. Auerbacha z roku 1946, kde sled interpretécii prevazne epic-
kych a dramatickych textov, verSovanych alebo prozaickych, eurdpskej literatiry ma
sugestivne pointovanie v stidobej modernej proze, a Struktiira modernej Iyriky H. Friedri-
cha z roku 1956. :

& ok %

Co toto hl'ad4 na podujati ,,in honorem* V. Petrika? Davnym, v slede tychto pozna-
mok zaml¢anym podnetom bola vzicna samozrejmost’ znaénej Casti kritického pisania V.
Petrika, jej plynuly prechod do sympaticky spornej historiografickej prace, ako aj to
podnetné, €o v stvislosti s nim formulovali pri viacerych prileZitostiach autori taki roz-
dielni, ako M. Hamada a J. Stevéek.

zie z roku 1958 M. Valka, v ktorych slovensky praktizovana ,,hermencutika podozrenia® (spojenie-po-
menovanic P. Ricocura) rada s istym opravnenim vidi pisatelovo dobové taktizovanie alebo ohlasujiici sa
vnutorny svar jcho viastnej basnickej tvorby; moZe to viak mat’ aj vecnd stvislosti a paralely s hadania-
mi eurdpskej povojnovej poézie. — Ve, o ktora Y. Bonnefoyovi pri poézii ide, formuluje cite vyhrotenci-
Sic a clementdrnejsic zoCi-voti smrti P. Celana: ,,P. Celan zemfel, aby — pokraduje ve své basni — koneéné
nalezi to, Echo si Zada kazda baseii: jednotu dlouhé véty a trocha byti, jimZ tato véta neni (BONNEFQY,
Yves: Eseje. Prelozili V. Jamek a J. Pclan. Zblov : Opus, 2006, s. 102).

‘HAMADA, Milan: Predhovor. In: PETRIK, Viadimir: Hfadanie pritomného ¢asu. Bratislava : Smena,
1970, 5. 7 — 10; HAMADA, Milan: StraZca sebazachovnej funkcie kulttry a literatary. In: Sizyfovsky
tidel. Bratislava : Slovensky spisovatel', 1994 s. 264 — 267, STEVCEK, Jan: V hladani litcratiry. In:
Slovenské pohlady, ro&. 86,1970, &. 7, s. 138 - 140; STEVCEK, Jan: Neuveritelny pétdesiatnik Vladimir
Petrik. In: Romboid, rot. 14, 1979, &. 3, 5. 52 — 53; STEVCEK, Jén: Viadimir Petrik Sestdesiatroény. In:
Slovenska literatira, roé. 36, 1989, ¢. 1, s, 88 — 89,
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