Petrik o Minacovom rozhrani
(Néhoda ako generator udalosti)

PAVEL MATEJOVIC, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

KaZdy, kto sa zaobera alebo sa v budiicnosti bude zaoberat’ tvorbou Vladimira Mi-
naca, sa musi nevyhnutne stretnit’ aj s kritickymi ohlasmi z pera Vladimira Petrika, ktory
patri spolu Jiliusom Nogem, Milanom Hamadom, Janom a Paviom Steviéekom, Alexan-
drom Matukom a Rudolfom Chmelom medzi jeho najrelevantnej8ich kritikov. Ak hovo-
rim o kritike, mam tym na mysli kritiku pisan( & uZ v pozitivnom alebo negativom du-
chu. Vladimir Petrik napisal na Min4d&ove kniZné tituly niekol’ko recenzii (boli to recenzie
na knihy V krgjine, kde vychodi Slnko, Smrt chodi po hordch, Vyrobca Stastia, Duichanie
do pahrieb, Zobrané spory J. M. Hurbana a Sivislosti). Okrem toho sa jeho tvorbou zao-
beral aj v troch obsiahlej8ich $tadiach: Zazitok a poznanie (o Minacovych povstaleckych
prozach), Téma sGc¢asnosti v Minacovej tvorbe (tu sa zaobera najmé prozami Nikdy nie si
sama, Tmavy kit, Zdznamy) a Mina¢ove novely Na rozhrani (tato §tudia je interpretaciou
Minadovej rovnomennej novely a prave na fiu chcem upriamit’ svoju pozornost’). Tuto
Petrikovu interpretaciu (vysla v roku 1981 v zborniku Biografické $tidie pri prilezitosti
Sest'desiatych narodenin V. Minaca) povazujem spolu s Kova¢ovym kritickym odmietnu-
tim dvojnovely Nikdy nie si sama a Hamadovymi polemikami zo Sest'desiatych rokov za
jeden z najpodnetnej$ich textov, ktoré ndm poskytuju signifikantny interpretany kl'a¢
k celej Minacovej tvorbe, resp. k jej Zanrovému prevrstveniu. Hoci mé Petrikova $tudia
na rozdiel od spomenutych textov odli§né ideové a estetické rimcovanie (nie je vyslove-
ne polemikou & pamfletom), moZno v nej identifikovat’ snahu o dobovo netradiény a ne-
konvenény pohlPad na Minacove texty z prvej polovice patdesiatych rokov. V sivislosti
s reflexiou Mind€ovej tvorby treba spomenut’ aj jeho monografistu J. Nogeho, ktorého
pristup sa v8ak skor opiera o tradiné literarnohistorické uvaZzovanie takpovediac v pozi-
tivistickom duchu (tym nechcem povedat, Ze by bolo pre d’al$i vyskum Mina€ovej tvorby
nepouzitelné, v podobnom duchu st pisané napriklad aj interpretacie Minacovej prozy
od J. Stevieka v teoretickej praci Moderny slovensky romdn). Koniec koncov podobnii
interpretadnt mustru zvolili v minulosti aj inf Minagovi kritici, ¢o bolo, samozrejme, li-
mitované aj dobovou situdciou, ale to by sme sa uZ ocitli mimo ramca tohto prispevku.

Petrikova interpretacia Minadcovej novely Na rozhrani ma viak eSte jeden rozmer
navySe: vychadza sice rovnako z dobovych pozitivisticko-ideovych premis, no zaroven
ich aj prekraCuje. Najskdr v struénosti nacrtnem dobovy kontext, ktory ramcoval Miné-
¢ov subor poviedok. Ten vysiel v roku 1954 pod nazvom Na rozhrani, priGom dielo ma
vietky Zanrovo-typologické znaky literarnych textov pisanych v duchu dobovej poetiky
socialistického realizmu prvej polovice pit'desiatych rokov. Z hl'adiska literdrnohistoric-
kej korektnosti treba povedat, Ze k tomuto obdobiu svojej tvorby ma sebakriticky postoj
aj samotny V. Mina¢. V rozhovoroch s Petrom Holkom z roku 1992 hovori: ,,Aj tam som
si zaideologizoval, zaprorokoval, zaspieval som niekolko stran o §t'astnej budicnosti slo-
venskej dediny (...) Aj tam som vyrobil umelych nepriatel'ov, umelo som rozdelil dedinu;
hoci dedina bola vzdy rozdelena, ale nie tak, ako som ju rozdelil ja: §lapol som na pedal
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triedneho boja (...) Ten vrko€ stiahol celt knizku pod hladinu, lebo bol dobre napity su-
dobymi hlipostami.*! Tieto momenty si v spominanej interpretcii z 1981 roku viima aj
V. Petrik: ,,Namiesto hlbokého prieniku do skuto€nosti a tvrdého zépasu o poznanie’ no-
vovzaiknutych vztahov uspokojovali sa prozaici s apriérnou schémou, ktort napliiali
,typickym obsahom* (...) Spomenuté Minatove diela, najma v3ak novely Na rozhrani, si
tieZ plodom dobovych 1iterémych usili“,? je v nich ,,vel'a ,dobovo‘ limitovaného videnia
a hodnotenia socidlnej skuto&nosti“.?

Podla Petrika akoby Minac¢ineddveroval ,,vlastnému pribehu, resp. jeho ideovo jed-
noznaénému videniu®“, preto ho ¢asto ,,dopovediva“. Aj tu moZno podl'a Petrika hovorit’
o dobovej motivacii a Minatovom trvalom sklone k publicistickosti. Co viak na strane
druhej Vladimir Petrik ocetiuje, je Mina€ova snaha objektivizovat’ prozaicky pribeh (tu sa
odvoldva na Nogeho) a Gsilie ,regenerovat’ literdrnu postavu zvnatra® a urobit’ ju tak
»Zivotne a umelecky a presvedéivejSou'.* Petrikove hodnotenia sa tak rovnako pohybujt
na rozhrani — osciluji medzi dvoma pdlmi, v snahe o kritickl vyvéazenost’ negativne hod-
notenia vyvaZzuja pozitivne a naopak — takmer identicky kriticky raster moZno najst’ aj
v $tadii Téma sucasnosti v Minadovej tvorbe. Podobne ako Minacove texty z prvej polo-
vice pit'desiatych rokov aj Petrikov text zo zaéiatku osemdesiatych rokov je limitovany
dobovou situaciou: v obdobi normalizacie nemozno od autora Ziadat, aby zopakoval — ak
cheel zostat’ siéastou verejného komunikagného obehu — Hamadovo kritické gesto zo
§est'desiatych rokov. ;

Z hladiska Strukturalnej V)'{stavby textu mozZno v Petrikovej Studii vystopovat’ tri
paralelne rozvijané interpretadné roviny. Prvou je samotna interpreticia Minagovej prozy
(hladanie tematicko-motivick)'/cﬁ invariantov), druhou je viac-menej otvorena Petrikova
polemika s jej dobovou reflexiou (najmi s hodnoteniami A. Mraza) a tret'ou je pokus o jej
Zanrové prekédovanie (Minééovb smerovanie k publicistickosti a populdrnym Zanrom).
Ttto tretiu rovinu si v8ima aj Peter Zajac, ktorého motivovala k d’al§iemu precizovaniu
v §tadii pod nazvom Minaova novela Na rozhrani ako popularna literatiira (bola publi-
kovana v Slovenskej literatiire v i‘oku 1998, ¢. 3, 5. 231 - 234).

Jednym z hlavnych motivojv, ktory Petrik vo svojej interpretacii rozvija, je motiv
rozhrania, zlomu. Na strane jednej je to rozhranie v diachrénnej perspektive — ako rozhra-
nie medzi starym a novym, na $trane druhej v zmysle hodnotovom, kde sa jednotlivi
hlavni protagonisti rozhodujit medzi vzt'ahom k zemi, pdde, ku ktorej ich viaZe ich minu-
lost, a ,,¢lovekom®, ¢o je len zastupné oznadenie pre dobovi ideoldgiu. Hlavnou témou
Minadovych noviel je proces kolgktivizacie — vstup do druZstva je iniciadnym aktom, ¢im
sa zavr§uje ,,duchovny prerod* hlavnych protagonistov. Z hl'adiska celej Mina€ovej tvor-
by (nielen tej prozaickej) sa v stvislosti so zemou a pddou objavuje d'al§ie rozhranie —
Mina¢ mal ku krajine ambivalentny vztah, ktory sa pohyboval medzi jej industridlnym
a kolektivizaénym podmanenim (¢asto sa objavujice motivy nel'itostnych rovin, skalna-
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2PETRIK, Viadimir: Minagove novely Na rozhrani. In: Biografické snidie 10. Bratislava : Matica sloven-
ska, 1981, s. 45.

3Tamie, s. 50.

4Tamie, s. 49.

Slovenska literatura, 56, 2009, &, 3 211




tych a mo&aristych poli, ktoré treba ovladnut) a jej glo
hrad odolavajuca atakom velkych dejin, tento motiv s
desiatych rokov).

Viac neZ samotné rozhranie — ktoré uZ bolo konigc koncov zadefinované dobovym
ideovo-estetickym kéanonom — Petrika zaujima, akym mechanizmom sa toto rozhranie
(bod zlomu, &1 néhleho prerodu) manifestuje. Tu sa ako hlavny motiv objavuje moment
ndhody. Prave jej pritomnost v Minatovych prozagh pit'desiatych rokoch iritovala
A. Mréza, ktory ju vnima ako neorganicky prvok, nere§pektujici objektivnu nevyhnut-
nost’ dejinnych procesov. Tu Petrik upozortiuje na citat, ktory Mréz pouZil ako sucast’
svojej kritickej argumentacie namierenej proti sﬁkromn%: hospodéariacim rol'nikom: ,,,1 bez
osobnych a patetizovanych tragédii ¢akéd ich zanik.“* Mrazov nézor tak podla Petrika
reprezentuje dobovy postulat kritiky a teda vietko, o ﬁie je stast’ou historickej zakoni-
tosti, ,,sa mu zda ndhodné, alebo psychologicky, nie spologensko-historicky motivované.
Néhoda — voz, ktory sa prevalil — spdsobi, Ze v titulne¢j novele sa syn rozhodne opustit’
otca, presnejsie staré formy hospodérenia a Zivota; ndhoda — smrt’ malého chlapca — otvo-
rila v novele Zial' o¢i Janovi Gbiirovi (...)“6 Podl'a V. Petrika tu viak nejde o nédhodu,
pretoZe realita je takymito udalost’ami preplnena, resp. |,ndhodné” ma u Minadéa nakoniec
povahu ,,z&konitého, pretoZe organicky vyplynulo z predo§lého vyvinu“.” Spor o motiv
nahody ma teda ideovo-estetické podloZie, podl'a Petrika nemdZeme hovorit o ndhode aj
preto, pretoZze Mina¢ s tymito kompoziénymi postupmi pracuje zdmerne. Tu by som pa-
rafrazoval D. Hodrovt, ktora hovori, Ze ndhoda v prayom zmysle slova v literatire ne-
existuje,® resp. ndhoda existuje len ako motivicko-tematicky prvok, s ktorym autor pracu-
je zdmerne (nezdmernou ndhodou méZe byt napriklad preklep). Moment nezdmernosti
v umeni uZ predtym analyzoval J. Mukafovsky.’

rifikaciou (krajina ako prirodzeny
1 objavuje v jeho esejach zo est-

Teda autorska intencia a motiv ndhody nemusia
V tomto pripade je Petrikovo kon§tatovanie vystizné:

byt’ v protiklade a nevylucujl sa.
»Mina¢ pracuje s tymto prvkom

uvedomele.“!? Petrik sa skor snaZ{ z ndhody vyselektov
pe ako sucast’ svojej argumentacie proti Mrazovi. Iste,

ka, Ze tu v podstate nejde ani tak o nadhodu, ako o spot
o Petrikovo odmietnutie kritiky poznadenej ideologicke

at’ jej iracionalny podtext, ¢o cha-
ako legitimna tu vyvstava namiet-
dvoch ideovych koncepcii, resp.
u normativnost'ou dobovej poeti-

ky prvej polovice pétdesiatych rokov.

Dalsie Petrikovo uvaZovanie v8ak takito redukciu

je, ako tento kompozi€ny prvok Minaé za&lefuje do

prirodné motivy tu kore$ponduji so psychickym vnutrg

liéné astronomické tkazy a atmosférické javy (vychod

klad v novele Zial’ ma obraz burky hned’ viac funkeii: ,,
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¢iastocne koriguje. Petrik ukazu-
sujetovej vystavby svojich proz:
m postav, ¢asto st to pritom roz-
slnka, burka, dazd’, blesk), napri-
blesk, ktory chce ,roztrhnlt* zem

8 Pozri: HODROVA, Daniela: ...na okraji chaosu... Praha : Torst, 2001.
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symbolizuje ,ndhlu zmenu‘, &o roztrhla povojnovi skutoénost’ na dvoje, na starti a novi.
Burka mé o&istny charakter a taky charakter mé aj hrdinovo rozhodnutie pretrhnut’ zvéz-
ky so Zenou a svokrom, dedinskym bohacom.“"

Dalim Mina&ovym rozhramm ktoré Petrik nachadza, je zapas ¢i konflikt medzi
istym a nedistym, resp. cxstym; a neéistymi. Na tento hodnotovy dualizmus (Petrik ho
oznaduje ako prvok kontrastu) upozoriiuje uz vo svojej §tidii Téma sti¢asnosti v Minago-
vej tvorbe. Prave toto je jeden zo zakladnych MinaCovych konfliktov, oznagil by som ho
dokonca za Ustredny motiv vi&sej Casti jeho proz. V novele Na rozhrani sa rovnako obja-
vuje v spojitosti s prirodnym moztivom a ma rovnako meteorologicko-atmosféricku pova-
hu. Petrik najskér cituje z Minééovej prozy: ,,,Zo vietkého, zo vzduchu, zo slnka sa rodi
pocit pokoja a Cistoty. 2 Potoni pokracuje: ,, Tu &istota ovzduSia a pokoj prirody akoby
anticipovali stav, ktory nastane po vyrieSenf zakladného konfliktu pribehu medzi ,starym*
a ,novym*“."

Na tomto mieste urobim odbocku k interpretacii Petra Zajaca MinaCova novela Na
rozhrani ako popularna lxteratura V3etky spomenuté motivy P. Zajac interpretuje ako to-
posy stredovekych exemplarnych zanrov a kalendarovej literatiry, ktoré st zaloZené na
kontrastnosti prirodnych motivoy, &im vlastne dalej rozvija Petrikove zistenia. ,,Prave na
tomto pozadi je ndpadne zhodnai §truktara prave so stredovekou parabolou (...), pravda,
tentoraz nie v sakralnom, ale v sdkulémom zmysle slova.“' Tento mravno-ideovy zmysel
distoty ma teda zretelny naboieﬁsko-mravouén}'/ zaklad a Mina¢ s nim pracuje intencio-
nalne, presnejSie ho prostrednictvom ideologickej transformécie zbavuje jeho pévodnej
sakralnej podstaty (kralovstvo BoZie je nahradené socializmom). Napriklad v krest'an-
skej tradicii je &istota spata so spasou, v Prvom liste Korintskym sv. Pavol vyzyva kres-
tanov, aby ,,odstranili stary kvaéf‘ a nahradili ho ,,nekvasenymi chlebami &istoty a prav-
dy*.'s Krest'an sa mé teda oistit| od vetkych hriechov duge a tela, azda najznamejsia je
v tejto suvislosti moralna maxima ,,8istému vietko €isté", protikladom nedistoty je svi-
tost’, priCom ¢istota je tu Gizko spojend aj s poslednym sudom (partiziou).

NéboZensky motiv konotuje aj spominand scéna s prevrhnutym vozom. DéleZitl
funkciu plni pritom prave motiv nahody, ktory byva na strane jednej vo funkcii deus ex
machiny alebo vis maior vyuZivany uZ v antickej tragédii, na strane druhej je sadast’'ou
néhleho precitnutia, ktoré sa v zen-budhizme oznaduje ako satori: ,,Satori lze definovat
jako intuitivni niterny pohled na rozdil od intelektudlniho logického porozuméni (...).«'¢
Jeho podstata teda nespociva v intelektualnej ¢innosti, ale objavuje sa akosi mimovolne,
Casto mimo logickej racionélnej Struktry, ¢i dokonca v protiklade k racionélnej logike
— satori je prekvapujiice vzplanutie novej pravdy vo vedomi, je to akasi duchovna ka-
tastrofa: ,,Z nibozenského hlediska je to znovuzrozeni; intelektualné znaéi dosaZeni no-

Y TamZe, s. 48. i

2 TamZe, s. 48.

B TamzZe, s. 48. |

MZAJAC, Peter: Minatova novela Na rozhrani ako popularna literatara. In: Slovenské literatira, rog. 45,
1998, &. 3, 5. 233, |

15 Prvy list apoStola Pavla Kormtskyrp In: Biblia. Liptovsky Mikul$ : Tranoscius, 1979, s. 985.

16 SUZUKI, Daisctz Teitaro: Velké osyobozcm In: ZEN 2. Bratislava : CAD Press, 1988, s. 35.

Slovenska literatira, 56, 2009, & 3 213




vého postoje.“!” Svet sa zrazu javi v novom svetle, satori prekona dualizmus, ktory je
podl'a zen-budhizmu &istym klamom.

Vsimnime si na konkrétnej textovej faktire, kde spominané scéna s prevrhnutym
vozom nadobuda charakter takéhoto néhleho intuitivneho precitnutia. Stary Sindliar vy-
vadza z maStale kobylku, ktora je rovnako stard a chuda. Celkovii skl'ucujucu atmosféru
dokresl'uje biedne a smutne posobiaci Sindliarov dvor, priom k chudobe sa priddva aj
rozklad (omietka na chalupe je pofl'akovand, zafil'ana hnojom, blatom a sadzami). Staré-
ho gazdu sprevadza jeho nespokojny syn Pal'o. Z domu vychadzaju este pre vychodom
slnka, obrysy veci st teda neuréité a temné (motiv klamu). Po&as cesty sa situdcia nihle
zmenti ,,odrazu, znenazdajky vyskocilo spoza Dedova sl;nko“.'8 Vychod slnka symbolicky
predznamenava dramatickd koliziu, ktora zasahuje obbch protagonistov (nespokojného
syna a neskor aj konzervativneho otca lipniiceho na pode a majetku). Nadchadzajicu ko-
liziu metonymicky predznamendva traktor s prlvesnym vozikom, ktory cestou predbicha
stari kobylku. Pri prechddzani okolo vymola sa voz r}ahle prevrhne a hnoj sa rozsype.
Tato udalost’ radikélne zasahuje do vedomia oboch protagonistov a meni ich Zivotné hod-
noty. Otca najskdr opti§ta mlady syn Palo a po tiom, po prekonani hlbokého Zial'u, sa
rozhodne vstipit’ do druZstva aj stary Sindliar. A tu je prave spominany moment precitnu-
tia, iniciacie: ,,Vstane, chyti do rik vidly, pozrie sa na roztraseny hnoj. Ale nedd sa do
roboty, len stoji oprety o vidly a v hlave citi bolestné pichnutie otdzky. Naco? A potom mu
pride do hlavy myslienka, Ze ho aZ horucavost zaleje] A o — keby... naozaj vstupil?*®
Z chaosu a rozkladu, ktory ma podobu ,,starého svetaf, sa prostrednictvom nahody rodi
nova kvalita reprezentovana ideoldgiou komunizmu.

Uz viacerti teoretici socialistického realizmu upozornili na jednu z jeho hlavnych
&it — ako ,,umelecky smer” sa stdva synonymom ,,spravneho usporiadania®“, ktoré ma
zéroveil gnozeologicko-normativnu funkciu (svoju tlohu tu zohréava aj obrad a ritual).
Poriadok sa teda generuje prostrednictvom iniciatnych aktov (M. Eliade), na o v si-
vislosti s estetikou socialistického realizmu upozortiuje aj R. Bilik: ,,V nagom pripade
ide o symbolické znovuspritomnenie zdpasu s Chaosjom pred jeho transformaciou na
Kozmos.“* Odtial'to sa odvija aj Mina&ov vztah k fu‘jnkcii nahody, ku ktorej méa ambi-
valentny vztah: na strane jednej — ak ,,s10Zi* celkovému ideovému plénu a je teda ,,z4-
konitd“ — ju ako kompozi€no-motivicky prvok ,,tvori\jfo“ vyuziva (je generatorom uda-
losti), na strane druhej ju ako esteticko-samoudelni ,,hﬁu“ odmieta, Somu v §est'desiatych
rokoch venoval aj samostatnii esej Paradoxy okolo umenia: ,Namiesto volby nastupuje
nihoda; namiesto osobnosti — najhlb§ia autenticita; namiesto hierarchie ubovora.
Vzdanie sa nahode a l'ubovdli zasahuje podstatu umenia: je to presne miereny vy-
strel.“%
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PodPa Zajaca si Minaé zrejme nebol vedomy priamej stvislosti svojich noviel
s exemplarnymi naboZensko-mravouénymi Zanrami a dostal sa k nim len sprostredkova-
ne. O priamej stvislosti sa asi naozaj nedd hovorit’ — Mina¢ ich tam nejako metodicky
neinkorporoval, aj ked’ urity autorsky zamer tam predsa len mozZno identifikovat’. Prvé
vydanie z roku 1954 ma totiZ podtitul Rozpravky, ¢o Vladimir Petrik zdovodiiuje ako
Minacovu snahu intervenovat’ smerom k jednoznalnej a ,,idedlnej* interpretacii faktov,
ktoré maju inlt vypovedni valenciu neZ sama skutognost’. Podl'a Petrika tu ide o0 Mina¢o-
vo sebakritické gesto. Osobne by som sa skér priklonil k inému Petrikovmu konstatova-
niu, Ze Minad neveri vlastnému pribehu, preto ho potrebuje dopoveduvat), a teda rozpriv-
ka (ide tu o autorsku rozpravku) je Zaner, ktorému sa vo faktickej rovine tieZz nemusi
celkom verit’ (Mina¢ sa akoby tymto podtitulom imunizoval). MozZné je aj iné vysvetle-
nie, Ze ten podtitul Mina¢ zvolil ako irdniu, je teda jej akymsi signalizovanim. Tuto alter-
nativu viak neguje druhé vydanie knihy z roku 1981, ktoré uZ podtitul Rozpravky nema,
naopak, nachadza sa tam Ballekov osobne ladeny doslov, ktory cely stbor poviedok ram-
cuje v odli$nom recepénom mode. Ballek Minadove prézy uchopil v podstate ako realis-
tické prdzy, ¢i dokonca ako autentické svedectvo doby: ,,Je svedectvom o Case; aj teraz,
ked’ ju znova roztvaram, prichddza mi na um, o om som rozmyslal, ¢o som vedel, neve-
del a So som citil pred §vrt’storoCim, a spomeniem si predovietkym na to, v akej duchov-
nej klime sme vyrastali (...) Bol to ¢as, ako sa pamitam, ked sa 'udia zbavovali starych
zvykov, oby€aji a modiel (...) Mladym, ano, bola sympatickd, ved’ svojou povahou patri
mladosti.“??

Minagovo sebakritické hodnotenie vlastnej tvorby prvej polovice pat'desiatych rokov,
ktoré vyslovil zatiatkom devit'desiatych rokov, dalo nakoniec za pravdu Vladimirovi Petri-
kovi. Vladimir Petrik, na rozdiel od Viadimira Mina¢a, mal v§ak odvahu vyslovit’ takéto
kritické slova edte o desat’ rokov predtym, teda v podstate uprostred normalizacie.

Stidia je sudastou kolektivneho grantového projektu Diferencia. Identity a hranice
II. VEGA 2/0099/08. Vedtica rieSite’ka Doc. PhDr. Jelena Pastékova, CSc.

2BALLEK, Ladislav: Doslov. In: MINAC, Vladimir: Na rozhrani. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1981, s.279 — 280.
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