ferencialita. V stvislosti so stredoeurdpskym
priestorom sa tieto vlastnosti stdvaji sti¢astou
jeho kulturnej identity a pamiti a maju prefi pa-
radigmaticku platnost’.

Vietky prispevky, ktoré na vedeckom se-
minari venovanom Rudolfovi Chmelovi odzne-
li, poukazali na $iroky zdber a in3pirativnost’
aktivit a prace jubilanta, ktorého osobnost’ vy-
razne prekraduje hranice slovenskej kultary.

Ivana Taranenkova

Vedecky seminar pri prileZitosti Zivotného
jubilea Viadimira Petrika

V ramei cyklu Pamit’ literdrnej vedy sa
16. marca 2009 v Ustave slovenskej literatury
SAV konal v poradi druhy vedecky semindr,
tentoraz pri prileZitosti Zivotného jubilea vy-
znamného slovenského literdrneho historika
a kritika PhDr, Vladimira Petrika, CSc., ktory 1.
marca oslavil osemdesiate narodeniny. Na podu-
jati odznelo devit’ odbornych prispevkov, ktoré
bilancovali celoZivotné vedecké dielo Vladimi-
ra Petrika alebo boli inSpirované jeho pracou,
priom vicsina referujucich, zv1ast z radov dl-
horoénych kolegov i priatel'ov oslavenca, vy-
zdvihla i jeho osobnostny a l'udsky prinos tak
pre slovenski literdrnu vedu, ako aj pre kolektiv
domovského pracoviska, terajsi Ustav sloven-
skej literatry.

Na tvodné slovo riaditel’ky usporadiva-
Jjacej organizacie, Dany Kr¥akovej, ktora pri-
bliZila Zivot a dielo jubilanta, nadviazal prvy
prispevok Petra Zajaca koncipovany ako ,,neve-
decka esej** O umeni starnit’. Referujuci porial
bilanciu Zivota a diela V. Petrika z hl'adiska kul-
tarnych vzorcov starnutia, ktoré funguju v stre-
doeuropskom modeli. Zdéraznil, Ze vZitym mo-
delom V. Petrik reprezentujici kultirnu,
socidlnu a individudlnu pamit Styroch genera-
cii, a stiCasne model kultirneho: starnutia, ne-
zodpoveda, nakolko jeho krédom je ,starnit
kultdrne*,
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Takisto bilanény charakter, hoci s dérazom
na hodnotové aspekty vedeckej prace, mal pri-
spevok Rudolfa Chmela Vladimir Petrik — &ita-
tel’, kritik a memoarista. Chmel v fiom zhmul
konstantné znaky literdmovednej aktivity V. Pet-
rika, ktoré moZno v priestore literdrnovedného
uvaZovania na Slovensku od polovice 20, storo-
¢ia vnimat' ako mimoriadne prinosné, in§pirativ-
ne a pre d’al§ich vyskumnikov vzorové. Referu-
juci vyzdvihol zvla§t vierohodnost’ a Stylovu
eleganciu Petrikovych textov, ich vecnost’ a in-
formaént hutnost, nesezonnost’ axiologickych
ramcov literatiry (ktord plynie z jeho chépania
literatiry), osobny prinos v kazdom type textov,
prienik literdrnokritického a literarnohistorické-
ho myslenia, ako aj syntézu itatel'ského nazoru
a hodnotiaceho postoja. Zdoéraznil, Ze vedecké
praca V. Petrika vZdy zodpovedala najaktuélne;j-
$im potrebam svojej discipliny a z hl'adiska kva-
lity, ktort priniesla, maju i jeho profilové tivahy
hodnotu malych monografii.

V podobnom duchu ako R. Chmel sa o pra-
ci jubilanta vyslovil 1 Vladimir Barborik, ktory sa
zameral na reflexiu jeho literarnokritickej ¢in-
nosti. Pointu prispevku, a zaroven zakladnit hod-
notiacu charakteristiku kritického pristupu V.
Petrika k stdasnej literatire vyjadril referujiici
v nazve svojho prispevku: ,,Najmiernej§f z kriti-
kov* — kritik miery. Oznadil ho ako $pecialistu
v pisani o literatire, ktory sa k textom vzdy sta-
val kriticky aj tam, kde ini zbyto¢ne beletrizova-
li. Kritické vykony V. Petrika, demonstrované
s dérazom na vyber Hladanie pritomného casu
(1970), stvisia podl'a Barborika s jeho porozu-
menim redlnym funkcidm literatiry a chapanim
jej recepéného posobenia. Za prinos v osobnej
genéze literarnokritického uvaZovania oznagil
referujlci zdujem o marginalizovant literatiru,
ktora ovplyvnila zvy$ent citlivost V. Petrika na
estetické hodnoty aj vo vztahu k tzv. ,,vysokej*
literattdre.

Literarnokritické vykony V. Petrika a ich
vyznam nielen v aktudlnej dobe pdsobenia, ale
v §irSom Casovom horizonte priblizil Pavol
Matejovi¢ na priklade Petrikovej recepcie Mi-
naovej novely Na wrozhrani (1981) (Petrik
o Mindovom rozhranf). Referujici predstavil
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V. Petrika ako jedného z najrelevantnejsich kri-
tikov Vladimira Minada, ktory sa v osemdesia-
tych rokoch nebréanil otvorene kritizovat’ zasadné
nedostatky jeho diela, ako si ich az v porevoluc-
nom obdobi dokézal sebakriticky priznat’ i sim
autor. Prinos V, Petrika k literarnohistorickej re-
cepcii tohto prozaika oznacil Matejovi¢ ako
identifikiciu Ustrednych problémov Minacovej
tvorby. Petrikovu kritiku novely d'alej analyzo-
val ako syntézu troch pristupov: interpretacia,
polemika s dobovou recepciou a snaha o Zanrové
prekddovanie, ktoré oznaéil ako dominantné
vrstvy kritiky V. Petrika ako celku.

Interpretaéno-hodnotiacej innosti V. Pet-
rika, ktora je vyznamnd pre d'alSie generacie
literarnych historikov z hladiska jeho schop-
nosti vidiet a pomenovat’ tuskalia dobovej
tvorby, sa venovala aj Jelena Pastékova. V pri-
spevku Civilizmus a démonizmus na premene
literarnohistorickych modelov na prelome pit’-
desiatych a §est'desiatych rokov (osobné ver-
zus kolektivne, recepcia , pravdivosti®, funkcie
faktu a ,,realizmu®) pribliZila a vyzdvihla Pet-
rikovu schopnost’ ,,preloZit™ krycie ndzvy na-
lepiek v dobovej literatire a jej literarnokritic-
kej i literarnohistorickej interpretacii, ktortt
oznacila ako jeho vyznamny prinos pre literar-
nu historiografiu.

Zaujem o marginalizovanu literattiru, ako
ju vo svojom prispevku naértol V. Barborik,
konkretizoval Toméa§ Horvath v prispevku Zo-
stup do hlbin suterénu, vystup do vy§in povaly
na detektivnom Zanri. Predstavil jubilanta ako
vyznamného autora erudovanych doslovov
k vydaniam detektivok v edicii Labyrint i auto-
ra literarnoteoretickych reflexii tohto Zinru.
Horvéth vyzdvihol jeho genealdgiu, svojrdznu
Petrikovu interpretaciu tézy o mi€ani sloven-
skych autorov v tomto Zanri (Pozndmky k vyvi-
nu detektivky), a tiez dbraz na schopnost’ pri-
sposobit’ sa spoloCenskym a geografickym
podmienkam a vnitornli premenu, ktoré si pre
detekuivku charakicristické (Derektivny Zdner
a sucasnost).

Prozaickym Gtvarom a ich reflexiou V. Pet-
rikom sa napokon venoval i posledny referujuci,
Karol Csiba. V prispevku Subjektivna pravdi-

168

vost’ memodrov pribliZil modely memoarov vo
vztahu ku skutoénosti, jedincovi, pravdivosti,
spolo&nosti, etike a inym kritéridm, ktoré mode-
lovo demonstroval na memoéroch Plavku, Poni-
¢ana a Smreka a ich recepcii V. Petrikom.

Hoci vi&§ina referujicich zdéraznila, Ze
doménou V. Petrika bola proza, v prispevku Jan
Smrek — Eva Ave upozornil Michal Habaj na
jeho prinos pre poéziu, zv1ast' pre ediéné vybery
Jana Smreka. Upriamil pozornost predovietkym
na Petrikov vyber z rukopisnej pozostalosti
tohto basnika Proti noci — bdsne vnutorného
exilu (1993), kam zaradil i skladbu Eva Ave,
publikovanii v predoslom roku v neprimerane;j
jazykovej Uprave Stefana Moravéika, Habaj ba-
sefl interpretoval v kontexte dobovej tradicie,
priCom ocenil erudovany vyklad V. Petrika
v doslove k tomuto kniznému vydaniu.

Dotykom V. Petrika s poéziou sa venoval
i Fedor Matejov v prispevku Poézia a préza (ly-
rika a epika) ako dve podoby kritickej iniciacie
a indpiracie pri praci s literatirou (poznimky
k téme) koncipovanom ako retrospektivny po-
hl'ad do literdrnovedného uvaZovania v sloven-
skom prostredi s dbérazom na reflexiu poézie
a funkcie literdrnej kritiky vo vztahu k nej.
V suvislosti s vedeckym dielom jubilanta zdd-
raznil, Ze jeho trvalou hodnotou je samozrejma
systematickost’ a doslednost.

Vdaka tomu, Ze jednotlivi referujici pri
vybere témy vychadzali z osobnych vy-
skumnych zdmerov a preferencii, na podujati
v pozoruhodnej plastickosti vynikol mimoriad-
ne §iroky odborny zaber Vladimira Petrika, kto-
ry v kontinuite viac ako polstoroéia zasahoval
vietky literarnovedné discipliny i Zanre moder-
nej slovenskej literatiry. Osobné a hiboké za-
nietenie za recepciu slovenskej literatiry je na-
pokon sti¢ast'ou osobnosti V. Petrika, rovnako
ako kon$tantné kvality jeho diela, ako zd6razni-
1i viaceri referujuci i autorl zdravic, Preto 10to
podujatic v Ziadnom pripade nemozno chéapat
ako bilanciu uzavretého vedeckého diela. M4-
Zeme sa iba teSit na daldie jeho podnetné pri-
spevky a vystupy.

Jana Pacalovd
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