»wAko to klokoéom vrelo v peknom duchu Sturovom...“
K ,,diskusii“ o0 monografickom spracovani osobnosti L. Stiara

RADOSLAV PASSIA, Ustay slovenskej literatary SAV, Bratislava

Ked’ v humanitnych disciplinach kon§tatujeme nedostatoéné, netipiné spracovanie
nejakej témy, v zdsade myslime na dve veci — bud’ na ,,biele miesto* nepokryté dostat-
kom informacii v pozitivistickom zmysle slova, alebo na zaostavajiicu, neaktualizovana
kritickt interpretaciu. Pre tento pripad rozumieme pod kritickou interpretaciou takud
Hiranslatologicka® operéciu, ktord prehlbuje vedomie kontinuity spolocenstva (napr. na-
rodného), pri¢om kaZda nova interpretacia sa stdva nevyhnutnou v tom pripade, ak nie-
len stvisi s existenciou kultry, naroda, ale do nej priamo vstupuje, spoluvytvéra ju.
Tuto myslienku o nielen reflexivnej, ale aj existencidlnej povahe interpreticie rozvija
Paul Ricoeur, ked’ premysla ,,ako naftepit’ svoju hermeneutiku na fenomenologicky
pei; ,,(...) subjekt, ktery interpretac{ znakll interpretuje sam sebe, neni jiz Cogito: stava

se existujicim, jenZ exegezi svého Zivota odhaluje, Ze
se klade a vlastni sam. Takto by hermeneutika mohla
spocival veskrze v tom byt interpretovan™ (Ricoeur,
povedanym témam patri v dejinich myslenia o slove
ktorom sa na nedostatoénost’ interpretacie jeho diela
podiatku® aZ dodnes.

je postaven v byti jesté dfive, nez
odkryt zpiisob existence, ktery by
993, 5. 175). K tym Zivym, nedo-
nskej kulture aj Cudovit Star, pri
a pOsobenia poukazuje akosi ,,od

Rozliéne ideologicky, metodologicky aj tematicky zamerané &lanky, §tadie, doslovy

alebo predslovy o tejto centrdlnej postave naSich dej
explicitne tematizované volanie po ,,0zajstnej* Stirov
hodnotnom zhodnoteni jeho diela. Kvantitativne vzaté
notematickych publikacii, po¢nic zbornikmi, populari
hami a koné¢iac vedeckymi monografiami. Zékladny
Liba v predslove k Dielu (Liba, 2003) — je ich niekol’
vimnime vyjadrenia na tému Starovej monografie, k
bom modelové, a pokisme sa o ich hodnotenie.

Pre pisanie o Stirovi je priznagny povzdych auto

n Casto spaja prave viac i menej
ej monografii, po ,,skutoéne’ plno-
venuje sa mu dost’ rozliénych mo-
zalne ¢i odbornejSie ladenymi kni-
prehlad o nich podava napr. Peter
ko desiatok. Pri tejto prileZitosti si
toré povazujeme za svojim sposo-

ra jeho prvého rozsiahleho Zivoto-

pisu Jozefa Miloslava Hurbana: ,,Ako to klokotom vrelo v peknom duchu Stirovom, edte
nam nik neobjavil. Vel'a popisali o iom cudzi i svoji, Ziaci 1 vistovnici, aj jedno druhé po
jeho smrti uZ uverejnené bolo, ale vietko to nie je v stave podat’ ndm obraz hlbokej duge
jeho (Hurban, 1938, s. 56 — 57). Editor Listov Ludovita Stira IV, Vladimir Matula v roku
1999 trochu neprijemnou , militaristickou” terminolégiou konstatuje, Z¢ stbor Stirovej
kore$pondencie mdze byt uZitodny ,,aj pre napisanie jeho podrobnej vedeckej biografie,
¢o povaZujeme za naliehav(i tlohu i Eestnil povinnost’ nasho spolo¢enskovedného frontu*
(Matula, 1999, s. 14). Viac ako stodvadsat’ rokov po Hurbanovi pi$e Peter Liba v predslo-
ve k dvojzvizkovému vyberu v Slovenskom Tatrane: ,,Zial’, nemame hodnotnt komplex-
n monografiu o L. Starovi, a zda sa, ani v dohPadnom &ase mat’ nebudeme* (Liba, 2003,
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s. 11). A Rudolf Chmel v doslove k vydaniu Dielg v Kalligrame v roku 2007 zase podob-
ne konstatuje: ,Na kritické vydanie Cudovita Stira — zopakujme si to — sme sa dodnes
nezmohli a budicnost’ nevyzerd vobec nadejne. O syntetickej monografii, ktora by mohla
byt svojou komplexnostou a modernost’'ou priam reprezentativna smerom von i dovn(t-
ra, ani nehovoriac {...)** (Chmel, 2007, s. 626). Pre¢o teda v sti¢asnosti nevladne v tejto
veci vécSia spokojnost’? Banalnym, aj ked’ iste jednym z pravdivych dévodov neuspoko-
jivej reflexie je jednoducho komplexnost’ Stiirovej osobnosti, jeho iniciadnd sila vo via-
cerych oblastiach, v literatire, jazykovede, Zurnalistike, filozofii, politike a politoldgii,
ktoré sa neskdr vyvijali samostatne a dnes je ich uZz tazko mozné v Gplnosti obsiahnut’,
Problémom v8ak zd’aleka nie je len tato tematicka §irka zaberu, ale aj vnutorna protireéi-
vost’ postojov, nazorov a rie$eni konkrétnych otazok v ramei jednotlivych oblasti Stirov-
ho z&ujmu. Préve preto si ho za ,,svojho* mohli adoptovat’ aj radikalne odlisné ideologie.
Symbolickym prikladom nech je semioticka situacia okolo Stirovho pomnika v Bratisla-
ve z roku 1972, ako ju analyzuje Milan Sttovec. PodPa neho tu skriZenie dvoch paradi-
giem — dominantného ,,proletarskeho internacionalizmu® a ,,nérodnej* paradigmy — ,,do-
predu naprogramovalo hodnotovi neurditost’ celého projektu, ktory sa tak mimovolne
stal trojrozmernym znakovym vyjadrenim sebaklamov, neistoty a protireeni pri interpre-
‘tovani faktického obsahu a duchovnych vektorov slovenskych dejin a slovenskej narod-
nej a kultirnej identity* (Sttovec, 2007, s. 21 — 22).

Stir je teda nas, ale pre rozne nazorové skupiny vidy zvlast, interpretovany vidy
len akosi partikuldrne. Peter Liba vidi problém chybajiceho komplexného zhodnotenia
jeho diela v tom, Ze ,,sa nechce prijat’ kriteridlny pohl'ad zvnitra celku nasich narodnych
dejin® (Liba, 2003, s. 11). Kde st priéiny pretrvavania tohto, moZno trochu archaického
pocitu deficitnosti z absentujuceho rdmcového konsenzu? Alebo povedané rudimentar-
nejsie s Alexandrom Matuskom, pre€o ,,[sa] hodnotenie jeho pocinu vZdy pohybovalo
medzi chvalou a hanou; alebo ho vynasali, alebo ho udupavali do éiemnej zeme® (Matus-
ka, 1972, s. 293)? Citlivy aspekt tohto problému, ktory naznacuje, preco takato relativne
konzistentna interpretacia, toto ,,zdkladné* vychodisko k d'al§im kritickym aktualizécidm
je v tejto chvili stale len taZko moZné, zachytil Svetoslav Bombik v predhovore k sloven-
skému vydaniu Slovanstva a sveta budiicnosti: ,,Starovo posobenie v slovenskych deji-
nach mozno sledovat’ aj ako dramatické stretavanie sa ur€itych logickych a ideologickych
kon§trukeii, akychsi duchovnych apriori so svetom empirickych dat, konkrétnej historie
a praktickej politiky* (Bombik, 1993, s. 14).

V naznagenych vyrokoch mozno objavit’ jadro na$ho problému so Stirom — sme
stale v zajati hl'adania ,,pravej esencie* jeho misie — &i uZ o nej budeme hovorit’ ako
o, .kriteridlnom pohl'ade* alebo ,,duchovnom apriori®, Vlastne, minimalne od ¢ias spome-
nuté¢ho Hurbana sa pocit'uje, Ze vo vicSine oblasti, kde sa aktivne realizoval, chyba kon-
zistencia, akasi spolo¢n4 premenna (napr. jeho politické ndzory pred a po roku 1848; jeho
normativna estetika v porovnani s vlastnou basnickou tvorbou; nazory na spisovny jazyk
— teda posun od &estiny k slovenéine a na zaver Zivota k ,,utopickej* rustine a pod.). O ¢o
horgie sa hl'ad4 logicky a jednozna&ny postoj k Stirovym nazorom, o to vi&ii je potom
z4ujem o jeho, hurbanovsky povedané, ,,pekného ducha,” teda hl'adaji sa vnitorné po-
hnutky, ktoré stéli za spominanymi my§lienkovymi ruptirami.
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Ob¢as sa konstatuje jeho ,,oportunizmus® — inokedy sa ozva vyroky hl'adajice uta-
jenq, priam sprisahaneck liniu jeho myslenia odolnd voéi vetkym vonkaj$im okolnos-
tiam. Tu mame na mysli napr. Bombikovo tvrdenie v stivislosti so Slovanstvom a svetom
budiicnosti, Ze ,,cela tato koncepcia rozchodu so zdpadnou kultirou a civilizaciou je la-
tentne obsiahnutd uz v samych pociatkoch $turovskej dejinnej koncepcie® (Bombik,
1993, s. 17). Bezpodet intelektualnych korekcii, ktoré Stuir urobil, hoci &asto isli proti
vonkaj3ej, spologenskej objednavke, viak skor naznacuje opak. Skuto¢nost’ou sti ruptury,
premeny a ambiguita ako dokaz autentického intelektualneho zépasu. Michel Foucault
v Dejindch sexuality pise: ,, Akl cenu by mohlo mat naruZivé poznanie, keby len zabez-
pecilo nadobudnutie vedomosti, namiesto toho, aby pokial’ je to mozné a do istej miery
viedlo k zblideniu toho, kto poznava? V Zivote nastavaju chvile, v ktorych sa otazka, ¢i
moZno mysliet’ inak, ako myslime, a vnimat’ inak ako vnimame, stdva nevyhnutnou pod-
mienkou d’al§ich pohladov alebo tivah (Foucault, 2003, s. 15— 16). V tomto postrehu st
sformulované aj zékladné kontiry §tirovského typu intelektualizmu. Star v istych chvi-
Pach, a nie je ich malo, zaéina mysliet inak — pravdepodobne mu teda prili§ nezaleZalo na
tom, aby o sebe zanechal obraz konzistentného myslitel'a. Pritom je dobre zname, Ze d6-
kladne zvaZoval dopad, takpovediac ,historické vyznenie* svojich krokov, dokladov je
o tom dost’, spometime aspoti zndmy list Adele Ostroluckej z oktobra 1851 po odmietnu-
t{ tajomnictva na Krajinskom sude v Bratislave: ,Ja uZ nendleZim jedine sebe, ani nie
mojej, najnovsie tazko navitivenej rodine (...); je okrem toho eSte d’alfia spolocnost,
ktorej sa citim patrit’ a ktord ma pravo narokovat’ si na moje konanie a spravanie...*!
(Star, 1956, s. 253). Jeho Zivot bol teda skor radikélne realizovanou sebatvorbou ako
napitianim vopred daného ideologicko-estetického programu. Stirov povestny trvaly
smutok, nastroj alebo sprievodny jav kontemplacie, treba povaZovat’ za asketické vycho-
disko tejto cielavedome;j sebatvorby. ,,Stirovi bolo vietko smutné; smiitok lezal v dusi
jeho, lebo on hlboko nahliado! do bied naroda i z toho smitku duse jeho vysly vietky deje
a diela jeho (...)* — piSe J. M. Hurban (Hurban, 1938, s. 80). V istom zmysle sa preiiho
stdva ,,len* prostriedkom sebatvorby aj nacionalizmus vo svojej viednodenne buditel'skej
podobe. A idedlnym zavidenim tejto sebatvorby je potom univerzalna kultdrnost, ktori
nazyval ,,vy§Sou Fudskostou”, ,,Vetko mu bolo nistrojom ,vy$8ej Pudskosti’, aj jeho
osobny basnicky &in“ (Liba, 2003, s. 34), spomina P. Liba a konstatuje, Ze Stir nepouziva
pojem kultira, ale synonymne k nemu pojem ,,vy$§ia Fudskost™. NajbliZsie k tomuto roz-
meru Stirovej estetiky existencie je azda Halina Janaszek-Ivanitkova, ktora svoju knihu
o Starovi nazvala Kochanek Stawy — €iZze milenec Slavie, ale aj milenec slavy, o je neza-
nedbatel’nd ¢rta jeho osobnosti, no v istom zmysle slova aj milenec znamenitosti, s istou
licenciou povedzme milenec ,,vy§Sej Pudskosti®. .

Ak sa niekto podujme naplnit’ to v ivode spominané volanie po celistvej, komplex-
nej monografickej interpretécii fenoménu Eudovit Stir, bude stat’ pred mozno nesplnitel'-
nou poZiadavkou interpretovat’, teda redukovat’ na relativne jednoznadny diskurz inter-

! Nicht gchore ich mehr mir selbst allein an, auch nicht allein meiner in der neucsten Zeit schwer heim-

gesuchten Familie die mir doch eben wegen der Ungliicksfille die sic betroffen nur um so theurer gewor-
den ist; es sind dariiber noch weitere Kreise denen ich anzugchéren glaube und die einen Anspruch auf
mein Thun und Lassen zu etheben berechtigt sind (List 326. In: Stir, 1956, s. 253).
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subjektivnej povahy, taky textovy korpus, ktorého jednotlivé &asti su neraz vo vzt'ahu
zrejmého a tazko prekonateného napitia. Ak sa tento fiktivny monografista pokasi res-
pektovat’ ambiguitu ako pozitivnu, sémanticky neredukovateI'ni vlastnost’ textu (pod tex-
tom tu myslim samotného Stara s celym komplexom jeho aktivit a ich naslednych dobo-
vych interpreticii) a rezignuje na hPadanie spolognej premennej v sérii Stirovych
kognitivnych omylov a diskontinuit, bude moct’ predstavit’ jeho Zivot aj ako nezvy&ajne
posobivy umelecky projekt, jedinednii ciePavedomu performanciu. Zivot ako cestu za
idealitou, ktorej dominuje uz spomenuta asketicka laska k znamenitosti.
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